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den norske og svenske debat, fordi de ikke er afhalanceret af tilsvarende krav

om begrensninger i USAs kernevabendeployering, for eksempel i Norskehavet. Under
alle omstzndigheder vil supermagterne altid kunne ramme Norden fra deres territo-
rier, og hvis alle potentielle zone-medlemmer skulle have deres "sarkrav" opfyldt,
vil man ingen vegne komme. Myrdal ligger siledes pd linie med den norske venstre-
flpj og tankerne bag den oprindelige Kekkonen-plan.

Med de =ndrede ydre konjunkturer (resultatet af det norske wvalg og pibegyndel-
sen af THNF-forhandlingerne) er der nzppe grund til at tro, at vi herhjemme skal
opleve en reprise pi den norske zone-debat, og det ville ogsd vzre at kgre debat-
ten ind pi et fejlspor. Alligevel kan der uddrages adskillige nyttige, bade posi=-
tive og negative erfaringer af den norske debat. Den danske debat behever ikke
at efterligne den selektive perception og den tidvise ufordragelighed, der har
karakteriseret den norske, men derimod nck deltagernes engagement og deres rela-
tivt he#je informaticns- og analyseniveaun. Der er mange velfunderede argumenter at
hente i den norske debat uanset ens syn pa den atomfri zone og de ¢vrige, maske
endru vigtigere spgrgsmal, der er indgdet i den.

Nikolaj Petersen

Helge Andersen, Danmark - en multinational koloni?, Kehenhawn: Hans Reitzel,
1981, 144 s., 86,50 kr.

Igennem de senere ar er der i takt med kapitalens internationalisering opstaet
en stigende interesse for studier af multinationale selskaber, Interessen har
primart samlet sig om disse selskabers aktiviteter i og betydning for landene i
Den tredje wverden, men derudover har mange europziske forskere og politikere va-
ret optaget af de amerikanske selskabers inwvesteringer i Europa ("Den amerikan-
ske udfordring").

Der er forholdsvis fi analyser af den danske industristruktur og de multinatio-
nale selskabers betydning for Danmark. Helge Andersen er en undtagelse, og hans

bog Hvem ejer Danmark? er efterhdnden en klassiker. I sin seneste bog stiller

han spgrgsmilet, om Danmark er en multinational koloni. Ud fra en strengt defini-
torisk betragtning er det vel neppe muligt at tale om en multinational koleni,
men klare og pracise definitioner er ikke Helge Andersens speciale. Det, der in-
teresserer ham, er at konstatere, i hvilken udstrzkning Danmark er et led L en in-
ternaticnal kapitalisme, cg om vi er i stand til at frigere os herfra.

Dette ger han wved minutigst at gennemga en r#kke danske og udenlandske registre
over ejerforhold, og pd den baggrund opstiller han en liste over udenlandske akti-

viteter og datterselskaber i Danmark. Denne liste, der er ordnet alfabetisk efter
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navnet pd den udenlandske koncern, suppleres med en liste, der er omvendt ordnet
alfabetisk efter det danske datterselskabs navn. Tilsammen udger disse to registre
60 af bogens 144 sider, og det er absolut den mest interessante del af bogen. Det
er sdvidt mig bekendt ferste gang, at der er prasenteret en sadan liste, og mange
af oplysningerne heri er bade overrackende og interessante, Det fremgir for eksem-
pel., at Glasalstrup A/S ejes af det engelske selskab Pilkington Broth. Ltd., der i
#vrigt ogsd ejer selskabet med det pzre-danske navn Thorvald Petersen A/S. Fyens
Konservesfabrik ejes for 75 pct.s vedkommende af det finske selskab med navnet
Huhtamiki O/Y, og Fona ejes simend af det engelske grammofonselskab EMI, der igen
ejes af det amerikanske Gulf & Western (Paramount).

Bortset fra enkelte 'trykfejl', for eksempel at Beauvais-Felix A/S ifglge den
ene liste ejes af AEG-Telefunken A/G og ifglge den anden af det svenske Beijerin-
vest A/B (- det sidste er det rigtige), =i kan det undre at listen medtager udlands-
danskerne Alex Brask Thomsen og Bage V. Jensens besiddelser i Danmark. PA den made
bliver Finansbanken og hotelkaden 'Hotel Hvide Hus' regnet som udenlandske besid-
delser og multinationale,

Dette ma formodentlig ses i relation til det perspektiv, som Helge Andersen an-
lzgger pa multinationale selskaber. Det er primzrt disse selsgkabers muligheder for
at udnytte forskellene i de nationale lovgivninger, herunder tillige udlandsdan-
skernes muligheder for at udnytte de i forhold til Danmark favorable skatteregler
i Schweiz.

Det samme perspektiv forklarer, hvorfor forfatteren i bogen medtager de “dan-
ske" multinationale selskaber, og for eksempel beskriver danske bankers etable-
ring og udnyttelse af en liberal banklowgivning pd Cayman Islands. Det er imidler-
tid et Abent spergemil, om det i alle henseender er hensigtomessigt at operere
med en sa bred definition af multinationale selskaber.

¥Konklusionen, som Helge Andercen drager af sine empiriske undersggelser er,
at regnet efter aktiekapital er godt en tredijedel af de dangske selskaber - helt
eller delvist - udenlandsk kontrolleret. Af hensyn til den intersubjektive over-
fprbarhed havde det nok veret hensigtsmessigt om forfatteren havde gjort nzErmere
rede for, hvorledes han er naet frem til dette tal. Serlig ndr man tager i betragt-
ning, at tallet afviger vasentligt fra tidligere opggrelser.

Bogens tekstafsnit, dvs, de fgrste firs sider af bogen, er et kalejdoskopisk
billede af omfanget af de multinaticnale selskabers aktiviteter i Danmark. Gennem-
gangen rejser flere spgrgsmal end den besvarer, og Helge Andersens mangel pd ana-
lytisk klarhed go¢r det vanskeligt at holde sammen pid de faktuelle data, som han
prasenterer, Samtidig er det imidlertid underholdende lzsning.

Forfatterens samling af oplysninger om udenlandske selskabers besiddelser i
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Danmark udger et godt og negdvendigt fundament for forskningen inden for omridet,
og bogen kan af den grund derfor anbefales.

Ole Moeshy

Anders Gullberg, Det fdngslande planeringstédnkandet - planering och utvardering

grandskade, Rapport R 87, Stockholm: Statens rad f86r byggnadsforskning, 1981,
151 =., 40,00 skr., excl. moms.

Gullberg havder, at rapporten skal betcgnes som et semikolon; der forestir nemlig
et cmfattende arbejde med at democnstrere de indeholdte synspunkters praktiske
frugtbarhed, For mit vedkommende vil jeg hellere betegne rapporten som et sp@rgs-—
milstegn, der forestir nemlig et stort arbejde med at finde ud af, hvilken sammen-
hzng der er i de indeholdte synspunkter. Rapporten virker snarest som en samling
af brudstykker, inden for nogenlunde samme problemkreds ganske wist, men uden no-
gen tydelig samlet intention eller konklusion, Forfatteren fortzller ganske vist,
at de problemer, han har grublet ower, blandt andet vedrgrer spegrgsmal som: "Vad
fSrmir planeringen? Vad &r planering och planeringstecri? Till vilken praktisk/
kunskapsmissig nytta kan en tecri om samhdllsplanering wara?" (p. 1l). Jeg synes
ikke, at man kan sige, at rapporten som helhed giver noget svar pd disse spgrgs-
mal. Den bringer heller ikke orden i det kaos, der hersker mht. planlagningscpfat-
telser.

Noget anderledes ser situationen ud for de enkelte brudstykker. Her synes jeg,
at der er mere mening i sagen. Det farste brudstykke udgeres af en oversigt over
kaos, dvs. en slags oversigt over de mange forskellige forseg pa at hestemme,
hwad der indgar i planlezgning. Gullberg afviser imidlertid, at det er muligt at
foretage en universelt gyldig bestemmelse af planl®gning, men spgrger i stedet,
hvad der er arsag til de mange forskellige bestemmelser.

I det andet brudstykke findes et forsg¢g pa at bestemme de idehistoriske forud-
setninger for planlzgningstaznkningen. Som forudsatninger regnes en subjekt/objekt
distinktion, en hypotetisk/utopisk tankegang og en aktivistisk/voluntaristisk po-
sition. Subjekt/objekt distinktionen er wigtig, fordi det er umuligt at forestil-
le sig en planlzgning uden et aktivt subjekt og et omgivende objekt, der kan
planlzgges for eller pid. Adskillelsen lokaliserer Gullberg tidsmassigt til kapita-
lismens opkomst. Ogsd den anden forudsztning, den hypotetisk/utopiske tankegang,
lokaliserer Gullberg til kapitalismens fremkomst, Det drejer sig her om den tan-
kegang, at verden ogsid kunne vzre anderledes. Uden denne tankegang kan man ikke
tznke planlagning. Noget tilsvarende galder for den aktivistiske/voluntariske

position. Uden en forestilling om, at mennesket skaber sin egen tilvarelse, kan



