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Robert Havemann, I morgen. Industrisamfundet pd skillevejen. Kritik og utopi,
Kgbenhavn: Gyldendal, 1981, 239 s., 98,00 kr.

Den kendte g@sttyske fysiker og systemkritiker Robert Havemann har med den forelig-
gende bog givet et bidrag til en kritisk analyse af sivel de nuverende kapitalis-
tiske samfund som de 'faktisk eksisterende socialistiske' samfund. Ingen af de
eksisterende statsformer formdr ifelge forfatteren at lgee det moderne industri-
samfunds mest pitrzngende problemer - de gkologiske gdelzggelser, rustningskap-
lgbet og kontrollen med energiforbruget. Som et modstykke til de to kendte 'sam-
fundsmodeller' opridser Havemann et fremtidens utopia, der indebzrer en udvikling
i retning af en demokratisk socialisme i decentralicerede samfund.

Arsagen til, at kapitalismen ikke kan forhindre den gkologiske krise, er i-
folge Havemann, at uden en stadig vakst er kapitalicmen demt til undergang. Den
voldsomme udvikling af produktivkrzfterne - de ‘tekniske fremskridt' - under ka-
pitalismen har veret ngdvendig, hvis ikke det kapitalistiske system skulle gd til
grunde som felge af sine egne indre modsigelser.

Det moderne kapitalistiske industrisamfunds problemer skyldes ikke de "tekni-
ske fremskridt' i sig selv, men derimcd den made teknikken anvendes pid under ka-
pitalismen. Formidlet med produktion er ikke at producere brugsvardi, men den
sterst mulige mengde bytteverdi for dermed at optimere merveardien. Jo kortere
levetid en vare har, jo mere indbringende er den.

At ikke brugsverdien, men forbruget er den kapitalistiske gkonomis alfa og o-
mega, gelder ikke blot for den egentlige forbrugsvareindustri, det gzlder cgsa
for forbruget af alle slags teknisk udstyr og maskiner. Stgrstedelen af forure-
ningen og ressourcemisbruget i de moderne industrisamfund kan derfor tilskrives
denne almindelige forbrugstvangs konto, som ligger til grund for det borgerligt-
kapitalistiske samfund.

Selv om kapitalismen var ngdvendiqg for at overvinde feudalismens stagnation
og en forudsztning for den kolossale udvikling af produktivkrezfterne i vort ar-
hundrede, er den ifglge sin indre struktur og hele sit vasen fuldkommen uegnet
til at hindtere den store krise, der truer de moderne industrisamfund, fordi den
dermed er tvunget til at opgive sig selv, hvad den ikke kan.

I de eksisterende socialistiske lande har if#lge Havemann hverken de hersken-
de kommunistpartier eller de statslige organer taget officielt stilling til den
kommende krises problemer. Intetsteds bliver vaksten tilbedt med stgrre hengiven-
hed end i de socialistiske lande,

Hvad den materielle produktion angar, dvs. fremstillingen af forbrugsvarer og

adgangen til tjenesteydelser, adskiller den faktiske socialismes mils=ztning sig
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kun lidt fra kapitalismens mils®tning. Forskellen ligger alene i, pd hvilken mi-
de man realiserer disse milsztninger. Under kapitalismen ved profitjag og udbyt-
ning, under socialismen uden udbytning og gennem optimal planlagning af gkonomien.
Men det underlige er bare, at den udbyttede arbeijders levestandard under kapita-
lismen er si meget hejere end hans socialistiske kollegas levestandard. Og over
for den kommende globale, gkonomiske og gkologiske krise vil den faktisk eksiste-
rende socialisme om muligt vare endnu mere blind end det tilbedte gkonomiske for-
billede.

Sammenfattende er siledes hverken kapitalismen eller den faktisk eksisterende
socialisme i stand til at tilbyde en lgsning pd det moderne industrisamfunds kvi-
se, For kapitalismens vedkommende fordi denne krise jo netop er dens krise, som
kun kan finde en lgsning, hvis det lykkes for menneskeheden at frigere sig fra
kapitalismen. Den faktisk eksisterende socialisme vil derimod méske ware i stand
til at fastfryse den nuverende begyndende krisetilstand i form af en autoriter
rationeringsgkonomi.

Den eneste wvej, der fgrer gennem den kommende krise for industrisamfundene, er
ifplge Havemann en sand, frihedselskende socialisme. Men det forudssztter, at vi
forseger at forestille os den verden, vi gerne wvil leve i. Den verden, hvor det
ene menneske ikke lzngere truer det andet, men hvor alle mennesker fungerer i et
fzllesskab, Den tznkte verden m& beskrives i en utopi. Men denne skal samtidig
vare fuldkommen wirkelig og realiserbar. En verden, som vi er overbeviste om at
kunne skabe, f@grst i tankerne og derefter med "vore hender". For at finde wejen
til fremtiden, mid vi kende vort mil, selwv om det ligger nok si langt ude i det
uvisse.

De kendeteocgn, som karakteriserer Havemanns utopi, der kan realiseres i over-
ensstemmelse med det nuverende videnskabelige niwveau, kan inddeles i tre katego-
rier: 1. tekniske, 2. gkonomiske og 3. politisk-antropologiske kendetegn.

Det wesentlige kendetegn ved den utopiske teknik er den fuldstznidge automa-

tisering af produktionen af alle ngdvendige varer, inklusive fgdevarerne. Leveti-
den for den utopiske industris produkter wvil vare mange gange lengere end leve-
tiden for den nuvarende produktions produkter,

Medens den kapitalistiske gkonomi har en optimering af merverdien som formal,

er alle bestrzbelser i den utopiske gkonomi rettet mod en optimering af brugs-

verdien, samtidig med at man nedsztter det nedvendige forbrug af menneskelig ar-
bejdskraft. Denne grundlzggende zndring af den gkonomicke milsatning gor en lgs-
ning af de gkologiske problemer mulig.

Den sidste afgprende forandring for den enkeltes liv er afskaffelsen af pen-
ge, af privatejendom og dermed i det hele taget af begrebet "ejendom", af politi-

et og af enhver form for offentlig administration, det wvil sige en fuldkommen
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afskaffelse af et statsligt system overhovedet (utopiens politisk-antropologiske

kendetegn}+

En realisering af det beskrevne mil kan kun nds gennem en cmvzltning af meget

store dimensioner. Sp@rgsmalet om muligheden af Utopia reduceres dermed i fgrste
rekke til et spprgsmdl om muligheden af en sddan 'revolution'. En fundamental
marxistisk tese havder, at revolutionen ferst fir den nedvendige styrke, nir de
bestdende produktionsforhold som felge af de skarpede klassemodsigelser er blevet
en afgerende hzmsko for produktivkrafternes wvidere udwikling.

I slutningen af 1970'erne udviklede der sig en strukturel krise i kapitalis-
men, som udviser netop disse postulerede karakteristiske trak ved en stigende
revolutionzr situation. Det er f¢rst og fremmest tre hovedelementer, der bestem-
mer krisens struktur: 1. Den gkonomiske ngdvendighed af en fortsat vakst, 2. den
deraf fglgende helt katastrofale gdslen med alle naturgivne rastoffer og den der-
til knyttede forurening, 3. den stigende indfgrelse af automatisering under anven-
delse af mikroelektronikken, som bevirker en vedvarende frigerelse af arbejds-
kraft, der under den voksende arbejdslgsheds tryk hindres i at fi del i de frug-
ter af det tekniske fremskridt, som er skabt ved deres arbejde, gennem lgnstig-
ninger og nedsat arbejdstid,

Alle tre fznomener, som i dag kendetegner kapitalismens sitwation, kommer af

modsigelsen mellem kapitalistiske produktionsforhold og de eksisterende produktiv
krzfter.

Med denne strukturelle krise kommer spgrgsmilet om revolutionens wesen til at
std i forreste rzkke. Hvem bliver dens drivende og hvem dens feprende kraft? Her-
til forsgger Havemann at vise, at svaret md blive, at den fgrrevolutionzre kamps
tyngdepunkt i de hgjtudviklede industristater ligger i virksomhederne og dér
ferst og fremmest fores af fagforeningerne. De politiske partier og organisatio-
ner har til opgave at understotte og forsvare denne kamp pd forckellige omriader
i de kapitalistiske samfund. Hvad man kan og skal ggre i den faktisk eksisteren-
de socialismes lande, fremgar af det glemte mal: revolutionens fuldbyrdelse gen-
nem det so¢ialistiske demokratis frie udfoldelse.

Sammenfattende kan man fastsld, at Havemanns bog udger et spzndende og inspi-
rerende fors¢g pi at skitsere en vej ud af den nuverende gkonomiske og begynden-—
de pkologiske Krise, der ikke alene truer de moderne og h¢jtudviklede industri-
samfund i @st og Vest, men ogsd den 3. verdens fremtidige udviklingsmuligheder.
Bogen bgr leses som et alternativ og en udfordring til den franske politiker og

forfatter Servan-Schreibers meget omtalte bog Den globale udfordring. Havemanns

fremtidsvision forekommer at wvazre mere sammenhzngende og omfattende, fordi han

ogsd inddrager de 'faktisk eksisterende socialistiske' lande i sin analyse af
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fremtidige udviklingsmuligheder for de h¢jtudviklede industrisamfund, hvilket
Servan-Schreiber ikke ge¢r. Samtidig er Havemanns analyse langt mindre teknokra-
tisk praget, hvilket gegr hans utopia eller fremtidsvision mere sympatisk.

Jegrn Kjplseth Mpller

Jens-Jgrgen Jensen og Margit Nielsen, Hvad er Comecon?, Esbjerg: Sydjysk Univer-

sitetsforlag, 1981, 288 s,, 92,00 kr.

Hvad er Comecon? Det er et godt spgrgsmil, som de fleste nok wil have vanskelig-
heder med at besvare. Hidtil har man kunnet undskylde sig med manglen pa dansk-
sproget litteratur om emnet, men Jens-Jgrgen Jensen og Margit Nielsen har nu ef-
fektivt forsynet alle interesserede med en god, velstruktureret, klart skrevet
bog. Med 200 siders tekst, 50 siders statistik-bilag, ordforklaring, en nyttig
litteratur-liste (kommenteret), noter og stikordsregister har lezseren en behage-
lig og hindterlig bog om stort set alt vedrgrende Comecon.

Den detaljefyldte gennemgang er samlet omkring ti hovedtemaer: Den gkonomiske
og sociale udvikling, den historiske side, organisationen, plankecordineringen,
Comecon-handlen, investeringssamarbejdet, videnskabeligt-teknisk samarbejde, in-
tegrations-problemer og -perspektiver, de ikke-europaiske medlemmer, @st-vest
relationerne og ferholdet til u-landene,

¥Kort fortalt er Comecon ikke @isteurcpas EF, men bide historisk, medlemsmassigt
og funktionelt en pendant til OEEC/OECD. Supermagten Sowvjetunicnen har siden 50-
ernes midte skabt et omfattende organisatorisk netverk mellem de statslige bureau-
kratier, planl®zggerne, gkonomerne, teknikerne osv. fra Sovjetunionen, Polen, @st-
tyskland, Tjekkeslovakiet, Ungarn, Bum#nien og Bulgarien samt Mongoliet, Cuba og
Vietnam. Med varierende grader af faktisk deltagelse har Jugoslavien, Irak, Syd-
Yemen, Ethiopien, Mogambigue, Angela og Laos en legsere tilknytning og Finland et
specielt lgst arrangement. Kernen i den officielle midlsztning om "socialistisk
gkonomick integraticn" er koordinationskestrzbelserne omkring de naticnale plan-
gkonomiske beslutningsprocesser. Socialistisk integration er plan(lagt)-integra-
tion, besluttet pd hgjeste sted I stats- og partiapparaterne og dermed et funda-
mentalt politisk fanomen - nationalt og internationalt - velegnet som emne for
politologiske analyser og studier. Bogen fra Sydjysk Universitetsforlag skal der-
for hilses velKommen.

I en anmeldelse her i Politica md jeq nedvendigvis ogsd vurdere bogen med de
nok sd bergmmelige politologiske briller, hvorfor de felgende tre kritikpunkter
kan fremstd mere kritiske end de er ment. Mit fgrste ankepunkt er, at bogen mang-

ler en tese, endsige en teori. Forfatter-parret sgger empirisk-deskriptivt at be-



