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Danmark udger et godt og negdvendigt fundament for forskningen inden for omridet,
og bogen kan af den grund derfor anbefales.

Ole Moeshy

Anders Gullberg, Det fdngslande planeringstédnkandet - planering och utvardering

grandskade, Rapport R 87, Stockholm: Statens rad f86r byggnadsforskning, 1981,
151 =., 40,00 skr., excl. moms.

Gullberg havder, at rapporten skal betcgnes som et semikolon; der forestir nemlig
et cmfattende arbejde med at democnstrere de indeholdte synspunkters praktiske
frugtbarhed, For mit vedkommende vil jeg hellere betegne rapporten som et sp@rgs-—
milstegn, der forestir nemlig et stort arbejde med at finde ud af, hvilken sammen-
hzng der er i de indeholdte synspunkter. Rapporten virker snarest som en samling
af brudstykker, inden for nogenlunde samme problemkreds ganske wist, men uden no-
gen tydelig samlet intention eller konklusion, Forfatteren fortzller ganske vist,
at de problemer, han har grublet ower, blandt andet vedrgrer spegrgsmal som: "Vad
fSrmir planeringen? Vad &r planering och planeringstecri? Till vilken praktisk/
kunskapsmissig nytta kan en tecri om samhdllsplanering wara?" (p. 1l). Jeg synes
ikke, at man kan sige, at rapporten som helhed giver noget svar pd disse spgrgs-
mal. Den bringer heller ikke orden i det kaos, der hersker mht. planlagningscpfat-
telser.

Noget anderledes ser situationen ud for de enkelte brudstykker. Her synes jeg,
at der er mere mening i sagen. Det farste brudstykke udgeres af en oversigt over
kaos, dvs. en slags oversigt over de mange forskellige forseg pa at hestemme,
hwad der indgar i planlezgning. Gullberg afviser imidlertid, at det er muligt at
foretage en universelt gyldig bestemmelse af planl®gning, men spgrger i stedet,
hvad der er arsag til de mange forskellige bestemmelser.

I det andet brudstykke findes et forsg¢g pa at bestemme de idehistoriske forud-
setninger for planlzgningstaznkningen. Som forudsatninger regnes en subjekt/objekt
distinktion, en hypotetisk/utopisk tankegang og en aktivistisk/voluntaristisk po-
sition. Subjekt/objekt distinktionen er wigtig, fordi det er umuligt at forestil-
le sig en planlzgning uden et aktivt subjekt og et omgivende objekt, der kan
planlzgges for eller pid. Adskillelsen lokaliserer Gullberg tidsmassigt til kapita-
lismens opkomst. Ogsd den anden forudsztning, den hypotetisk/utopiske tankegang,
lokaliserer Gullberg til kapitalismens fremkomst, Det drejer sig her om den tan-
kegang, at verden ogsid kunne vzre anderledes. Uden denne tankegang kan man ikke
tznke planlagning. Noget tilsvarende galder for den aktivistiske/voluntariske

position. Uden en forestilling om, at mennesket skaber sin egen tilvarelse, kan
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vi heller ikke te@nke os en planlzgning. Alle forudsztninger relateres ret sa u-
middelbart til kapitalismen, til varebytte og markedsgkonomi. Der er sidledes om
ikke gjort forseg pd at relatere til rationalismen og individualismen, hwvilket er
en mangel. Det Kan nemlig synes ret mzErkverdigt at knytte planlzgningstankegangen
sammen mwed den tidlige kapitalisme, sadan uden videre. Vi ved jo, at den tidlige
kapitalisme netop svarede til forestillinger om laissez-faire og liberalisme.
Kert sagt sawner jeg en klarere diskussion af, hvad det er for planlagningstanke-
gange, kapitalismen giver ophav til. Gullberg synes at operere med et universelt
gyldigt planlzgningsbegreb, der dekker bade enkeltvirkscmheder og samfund til al-
le tider, dette endog pi trods af at han flere gange afviser en universel planlzg-
ningsopfattelse.

I det tredje brudstykke ser vi et forsgg pa at relatere samfundsudvikling og
tankegang om en samfundsplanlazgning. Der tales om udvikling af "scientific manage-
ment"” som inspirationskilde til planl=gning. Ja, i den enkelte virksomhed, men
hvor er begrundelsen for samfundsplanlagning. Indirekte og i en lidt usammenhan-
gende form henvises der yderligere til Saint Simons visioner, til krigsgkonomi,
til arbejderklassens kamp for at ophzve markedsanarkiet og ejendomsretten og til
den stigende statsinterventionisme. Der foreligger sdledes en hel rakke forslag
til arsager, der kan have bragt samfundsplanl®#gning pi dagsordenen. Gennemgangen
er dog ufuldstendig, for der er et stort spring fra Saint Simon til 30'ernes plan-
legningsdiskussion. Hvor er den tidlige videnskabelige socialismes visioner og
hvor er Oskar Lange. Der synes ogsd at mangle noget i 30'ernes planlagningsdis-
kussion, nir man springer over Keynes. Den lidt summarieke sammenbinding af sam-
fundsplanl®gning og kapitalistisk (og socialistisk) udvikling knyttes noget umo-
tiveret sammen med diskussioner i efterkrigstidens Sverige og Vesttyskland.

Endelig 1 det fjerde brudstykke finder vi en begrundelse for at tale om det
"fingslande planeringstlnkandet". Heri s@ger Gullberg at give en ret omfattende
kritik af, hvad der i hovedsagen er det rationelle komprehensive planlzgnings-
paradigme, dvs. det paradigme der siden 2., verdenskrig mere eller mindre har sté-
et som idealet for, hvorledes man nidr frem til en rationel planlzgningsbeslutning.
Det er en normativ teori, der siger, hvordan vi bgr gere, ikke hvad og ikke hvem.
Gullberg arqumenterer for, at dette planlzgningsparadigme er et tecretisk fangsel,
der foregegler os, at vi (subjekt) efter vore intentioner pd en rationel mide.
Teorien viser blot, hvorledes subjektet bgr handle. Objektet er ikke interessant.
Der indgir siledes kun i ringe grad forestillinger om, hvad vi skal gg¢re, nar der
hersker grundlzggende konflikter mht. verdiopfattelse og mht. malssztninger. Gull-
bergs kritik er ret omfattende, men der geres kun i ringe grad forsgg pd at se

denne planlzgningsopfattelse i relation til for eksempel 60'ernes vakst og vel-
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ferdsforestillinger. I en vis forstand synes diskussicnen i brudstykke 2 og 3
derfor forgeves. Vi fir ikke noget at vide om 70'ernes wvakst-, ressource- og mil-
jeproblemer eller den gkonomiske krise, selv om disse problemer forlangst har rok-
ket ved det kritiserede planlegningsparadigme. vi £ar ikke meget at vide om pro-
testerne mod centralistiske og rationalistiske forsgg pd at organisere planlag-
ning. Jeg mener derfor, at den fremsatte kritik er ufuldstendig.

I det femte brudstykke synes Gullberg at tage hul pd en helt anden problemstil-
ling. Han pastidr, at det nu er ved at vare pd tide at se pd, hvilke resultater
planlzgningen har haft, om overhovedet nogle. Der nevnes derafter en razkke ame-
rikanske og svenske ekgempler pa, hvorledes man har se¢gt at vurdere planlagnin-
gens effekter. Der argumenteres, ikke sarlig owverbevisende, for en kontrafaktisk
vurderingsmetode, dvs. en metode hvor vi ser pa, hvordan udviklngen ville have
vaeret, hwvis der ikke havde wezret en planl®gning. I sin konklusicon synes Gullberg
at nd frem til, at wvurdering af planl®gningens effekter er vanskelig, bade fordi
der kan vere tendenser til legitimering af intenticner, og fordi der er metode-
problemer. Brudstykket synes veldig relevant wed en diskussion af generelle ex
post evalueringsproblemer i planlzgningen.

T det sjette og sidste brudstykke behandles participation i planlzgningen ud
fra et eksempel fra Stockholms regionplanlzgning. Ogsid her argumenterer Gullberg
for en kontrafaktisk evalueringsmetode. Ligesom mange danske studier kommer Gull-
berg til den lidet overraskende kenklusion, at participationen ikke synes at have
nogen szrlig betydning for planen. Dette brudstykke er nck i dansk sammenhzng det
mindst interessante, fordi der her allerede er foretaget en mengde vurderinger af
participationens effekter.

Min konklusion for hele rapporten er, at der findes vigtige og relevante, om-
end utilstrazkkelige, forsgg pd at se pd samfundsplanlegningens idem#ssige og hi-
storiske forudsztninger. Ogsd evalueringsproblematikken er veldig relevant wved
diskussicnen af BO'ernes planlagningsopgaver, men der gives ingen lgsninger pa
de hermed forbundne preblemer, og gennemgangen er noget generel. Et af de wigtig-
ste problemer i dagens planlagning bereres slet ikke. Der er intet om konflikten
mellem en nedvendig rationalistisk og samordnende planlzgning og en planlagning
kendetegnet af medbestemmelse og lokal autonomi. Jeg mener derfor, at Gullberg
til en vis grad er fanget i sit eget “flngslande planeringstankande”.

Verner C. Petersen



