Anmeldelser

Johannes Andersen m.fl., Granser for deltagelse - om politisk indflydelse ag

medbestemmelse, Institut for sociale forhold, administration og politiske in-

stitutioner, Alborg: halborg Universitetsforlag, 1980, 166 s., 75,00 kr.

Ved AUC-instituttet har man valgt at lade drbogen for 1980 vezre en samling af
syv medarbejderes bidrag omkring et f:lles hovedtema: politisk indflydelse og
medbestemmelcse,

Af forordet kan man forstd, at de enkelte artikler ikke er blevet til efter
en felles arbejdsplan, og ved lesningen af de syv artikler vil man erfare nogle
ret forskelligartede tilgange til emner inden for hovedtemaet, ligesom den en-
kelte artikel er starkt praget af forfatterens faglige baggrund.

Det er gennemgdende for bidragene, at man s¢ger at oparbejde nogle temaer
til videre arbejde, ligescm man i forordet fremhzver gncket (behowvet ?) om en
debat af de opregnede problemstillinger, der opdyrkes og formuleres som abne
og ufzrdige.

Som "teser til demokratiets krise" belyser Johannes Andersen de politicke

partiers udvikling henimod "centralstyrede massepartier"., Betegnelsens fgrste

del vedrgrer en tendens til centralisering af politikudformningen inden for par-
ticrganisationen. Herved svaekkes medlemsaktiviteternes betydning, da det dels
bliver sverere at gennemtraznge organisationen med krav og kritik, ligesom den
politicke agitation i stigende omfang fgres via sansemedierne og ikke gennem

en aktiv medlemsskare., Betegnelsens anden del vedrgrer det enkelte partis af-
tagende tilknytning til een bestemt social klasse, punkterne henimod "samfundets,
lgnmodtagernes osv.". Andersen sammenfatter digse tendenser som en svakielse

af befolkningens muligheder for at pavirke den statslige politik gennem det bor-
gerlige demokratis institutioner.

Svend Bislev argumenterer i en noget polemisk artikel for "participaticon som
lgsning pad modsztningen mellem planlagning og demckrati”. Det er Bislevs inten-
tion at forene det ggede styrings- og planlzgningsbehov med en udvidet borger-
deltagelse, Bislevs reformstrategi er, "at kun en udbredt participation pid et

forsvarligt grundlag af generelle analyser og mdlsztninger kan muligggre en virk-
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gom of ikke-autoriter planlegning. Og kun en planlegning kan muligggre en vis
styring af samfundsudviklinger ..." De mere konkrete bestanddele bestdr i pd

den ene side at tilvejebringe en overordnet og samordnet planla#gning, der indop-
tager kvalitative mal, i modsztning til en planlagning, der kun centrerer sig
om en reduktion af det offentlige ressourcefcrbrug. Pa den anden side gnskes

en udbredt deltagelse i de enkelte sektorers planprocesser, der dels lewverer
veardipramisserne og dels spreder viden i befolkningen, i modsztning til en legi-
timerende og konfliktdszmpende deltagelse.

Artiklen er sver at forde¢je, hvilket iszr md skyldes den manglende pracision
i formuleringer og problemstillinger sammenholdt med de glidende analyseniveauer.
Eksempelvis er det flere steder svert at forstd om Bislev taler om total system-
planlzgning eller om konkret arealplanlagning. Artiklen rgber heller ikke, hvor-
dan og hvorfra man tilvejebringer de overordnede planer, som den udvidede delta-
gelse skal underkaste sig. Det er evident, at Bislev gerne ser en mere "kvalifi-
ceret" borgerdeltagelse, hvor borgerne inddrages i udrednings- og analysearbej=-
der. Men nir Bislev ret uproblematiserende leder borgerdeltagelsen ind under
de overcordnede rammer, sa burde det nasten wvere overflgdigt at afzlutte artiklen
med at opregne den politiske effekt af de nutidige grasrodshevagelser som kun
et erfaringseksperiment for de implicerede borgere, hvorfor Bislev md afvise
grasrodsbevegelser som en "generel samfundsordning”.

Jens Chr. Tonboe behandler “"participation og legitimering i planlezgningen”,
og det er den fysiske planlzgnings offentlighedsbestemmelser, der danner baggrund
for hans betragtninger. Artiklen er en precis og argqumenterende kritik af legi-
timationsteoretiske opfattelser, der efter Tonboes mening overdriver den legiti-
merende effekt af den “"institutionaliserede participation‘. Tonboe forholder
sig kritisk tii de opfattelser, der i min brutale gengivelse, enten postulerer
et legitimationsbehov for "systemet” og dern=zst fremdrager den institutionali-
serede deltagelse som.svaret, eller fremhzver denne deltagelse og udnzvner- den
til senkapitalismens redningsplanke.

Tonboes indleg er et forarbejde til et narmere teoretisk og empirisk studium
af deltagelsens legitimerende effekt i den fysiske planlegning, og det er artik-
lens hovedargument, at man indfgrer en sondring mellem generel systemlegitimering
og kenkret handlingslegitimering. Undervejs fremfgrer Tonboe en (retorisk?) forun-
dring over den modstand gom den fysicske planlagnings cffentlighedsbestemmelser
er . levet medt med fra de kommunale organisaticners side, nidr og hvis denne del-
tagelse er =i udpraget systemfunktionel og legitimerende. Endelig plpeges gras-
rolsorganisationernes fremvekst som et indicium for det etablerede deltagelses-

systems svigtende evne til at frembringe legitimitet.
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I modsxtning til Bislev ser Tonboe grzsrodcshevagelsernes styrke i, at de solw
"kan satte scenen" og dermed selv definerer problemers Arsager og lgsningsmulig-
heder.

Dette med at satte scenen fgrer naturligt opmazrksomheden hen pd samlingens
indledende bidrag af Ib Jgrgensen, der behandler den begrebsmazssige bestemmelse
af "participation®. Under overskriften "participaticn uden deltagelse" problema-
tigerer forfatteren selve begrebsdannelsen under henvisning til, at der savel
i en forskningsproces, scm i en kcmmunikationssituation mellem borcer og politi-
ker sker en udgrznsning af deltagelsens "praktisk-sanselige" indhold. Sproget
og begrebsdannelsen kan derved blive en disciplinerende formidlingsinstans i
forskningsprocssen. Det samme forhold ber¢res ogsa i Bislevs krav om kvalitative
mil i planlagningen og Tonboes papegning af gresrgdderne, der selv sztter scenen.
Artiklen formuleres uhyre forsigtigt, og man kunne micke fpre dens hovedstand-
punkt noget videre. I artiklen ggres der nemlig henvisninger til zldre Frank-
furtforskere som Adorno og Horkheimer. Hertil kunne Jirgen Habermas' forfatter-
skab fg¢jes, da der heri argumenteres mere eksplicit for forskningsprocesser og
metoder, der, under inspiration fra de hermensutiske skoler, wville vare i stand
til at registrere stgrre andele af wvirkelighedens "praktisk-sanselige" indhold
og dermed bringe denne del af virkeligheden langt ud over det kvalitative inter-
views videnskabsforstielse,

Ib J¢rgensen satter dermed bogens gvrige artikler i kKentrast, da disge alle
cgger deltagelsens grznse inden for de etablerede politiske institutioner og
administrationsapparater.

Staffan Zetterholm sgger at opdyrke "implementeringspolitik" dels som policy-
omride og dels som forskningsgenstand. I artiklen papeges, at gennemfgrelsen
{implementeringen) af politiske beslutninger i sig selv er genstand for politi-
sering, Der er tale om en rakke aktgrer, som den politiske auteritet kan komme
i et afh#ngighedsforhold til. Aktgrrzkken spender fra interessecrganisationer
aver protestgrupper til forvzltningsperscnellets loyalitet, og artiklens per-
spektiv er, at digse aktgrer i hej grad pavirker den politiske autoritets legi-
timitet.

Man kan se Jeppe Gustafssons bidrag som et indleg i diskussionen om behovet
for nye kvalifikationer hos de offentligt ansatte. Det er et "case study" fra
et eksperiment pi Herstedvester fazngsel med det behandlingscrienterede fangsel.
Artiklen belyser konflikten i de rolleforventninger, der udspringer af de forskel-
lige ledelsesniveauer til fangselsbetjentene som pedagoger og regelhdndhavende
bureaukrater. Heraf titlen: "Fengselsbetjente - pedakrater eller hureaugoger?”

Endelig behandler Oluf Jgrgensen ytringsfrihedens grznser for offentligt an-
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satte, Ud over en grundig gennemgang cog prazsentaticn af den retlige regulering
af forholdet, =i illustreres artiklen undervejs ved fremdragelse af konkrete
sager fra de senere Ar. Det er i s@rlig grad artiklens perspektivering, som jeg
har haftet mig ved. PA den ene side fremh=zver forfatteren det demokratiske gnske-
lige i, at offentligt ansatte som "videnshavere" deltager i den offentlige de-
bat, og pd den anden side ses gennem domspraksis, at de politiske ledere og for-
valtningschefer stzkker denne mulighed., Forfatteren pdpeger i denne sammenhzng,
at domstolenes prgvelse af ledelsesdispociticnernes retlige og faktiske grund-
lag hidtil har varet meget begraznset. Forfatteren foresldr derfor ikke omradet
reguleret ud i detaljer gennem retsforskrifter, men anbefaler i stedet, at de
ansattes ytringer sikres gennem en demokratisering af ledelsesbefgjelserne for
blandt andet herigennem at undgd den maskerede disciplinering af de offentligt
ansatte og deres ytringer.

Som det er fremgdet, sd beveger bidragene sig vidt inden for hovedtemaet.
Samlingen giver dog under et en rakke centrale ledetemaer til beskrivelse og
diskussion af udviklingstraskkene i det borgerlige demckrati og en voksende cen-
tralstats styringsproblemer i et samfund som nutidens danske. Hvis man tager
bogens titel i betragtning, er det pafaldende, at forfatterne kun sgger deltagel-
sens graznser inden for de politiske institutioner og administrative apparaters
sfare. Fravaret af bidrag, der selvstandigt kunne behandle deltagelsens gran-
ser, set fra den aktive borger eller bevagelses synsvinkel skyldes nok det wazlgte
abstraktions- og analyseniveau. Dette understreger den indledende artikels ad-
varsel mod at udgrznse "det praktisk-sanselige" indhold af deltagelsen.

Det er vel sadvanligt, at man fremhaver antologiers noget flimrende karakter,
men denne samling af artikler udggr et eksempel pa forskeilige sanfundsvidenska-
belige fagdiscipliners tilgang til et falles hovedtema og mi derfor ogsa udggre
et grundlag for diskussionen om en tverfagligheds begrsnsninger og miligheder.

Bogen vil nok lette-s.:t kunne finde anvendelse som inspiration og supplerende
litteratur for interesserede i Politoiogi og forvaltning, selv om det letlaste
sprog tilbyder en stgrre mialgruppe. Bogen legger naturligt op til en mere forplig-
tende dansk specifikation af det, man med en bred betegnelse kalder "senkapita-
listiske udviklingstr=k"™, ligesom uddrag og erkeltartikler med sikkerhed wil
virke befordrende for mindre brogede undervisningsforlgb. Men man mid nok sige,
at perscner, der g¢r praktiske og teoretiske studier i de "folkelige bevegelser”
nok fgler, at bogens titel dzkker over en stgrre del af virkeligheden, end ind-
heléer lader ane.

John Frederiksen



