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Sgren Winter for en bog skrevet i et kortfattet og velformuleret sprog uden hrug
af de mystificerende sdkaldte fagudtryvk, som mange universitetsforskere omgzrder
deres visdom med.

Grete Munk

Jan gherg, Myter om vor sikkerhed. En kritik af dansk forsvarspolitik i et udvik-
lingsperspektiv, Egbenhavn: Mellemfolkeligt Samvirke, 1980, 330 s., 80,00 kr.

En anmeldelse af Jan ghergs bog rejser et fundamentalt midlestok-problem: Skal
den vurderes som en debatbeog eller som en akademisk afhandling? Eftersom bogen
er begge dele, vil det vere urimeligt ikke at anlazgge begge milestokke; i betragt-
ning af dens egne pratentioner = den er indleveret og godkendt som en £il.dr.
afhandling ved Lunds Universitet - vil bogen dog fortrinsvis blive milt med en
widenskabelig alen.

Men fgrst en beskrivelse af indholdet. Efter en kort diskussion af nogle af
de overordnede problemstillinger (ss. 10-28) er fremstillingen samlet under tre
hovedoverskrifter, "Danmark” {se. 29-197), "Europa" (se. 198-261) og "Verden
(s5. 264-330), i overensstemmelse med @bergs centrale tese, at dansk forsvars-
politik skal beskrives, forstds og vurderes i et sikaldt udviklingsperspektiv,
dvs. 1 lyset af dens baggrund i og konsekvenser for den ulige fordeling af sik-
kerhed og udvikling i werden. Inden for denne ganske brede forstdelsesramme kan
de enkelte kapitler, i al£ 18, ifplge forfatterens forord (s. 8) lases for sig
selv, et diplomatisk udtryk for, at bogens indre struktur er relativt svag -
men herom senere.

Bogens forste del koncentrerer sig altsi om specifikt danske forhold, og be-
handler orner som forsvarets formdl, totalforsvarets sammensztning og funktion,
det militeare truselsbillede, forsvarsudgifterne, militear forskning, wibenindustri
og -handel, samt forsvarsoplysning og -propaganda. I anden del behandles NATO-
doktriner, vestlige krigsscenarier, samt det militare styrkeforhold mellem gst
og wvest. Endelig behandler gbherg i den afsluttende del den globale situation,
der i hangs tolkning er praget af cverudvikling og truende sccialt sammenbrud
i i-landene og ngd og underudvikling i den tredie verden. Hverken en ny gkono-
misk werdensorden eller, hvad der kaldes den nye internatiocnale militzre orden
{et samlebegreb for den militere ﬁdvikling i werden siden 1945) kan afvende den
gamle verdens sammenbrud, h@¢jst udsztte det en kortere tid. Det er derfor pia hgje
tid at begynde at udtenke en alternativ verdensorden, der ikke som den nuvarende

hviler pd strukturel uvlighed og udbytning. I sidste kapitel prasenterer @herg sa
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sin egen uwtopi om det “post-voldelige, fredsfremmende samfund", baseret pi fra-
ver af sdvel strukturel som direkte vold og sigtende mod menneskelig udvikling
og mere selvberende samfund. Konkret forestiller han sig det fremtidige globale
samfund baseret pi grundenheder pa 50-75.000 personer, der i videst mulige om-
fang er gkonomisk selvbzrende og i hgj grad er politisk selvstyrende, men som
ogsa samarbejder med andre i et mangfoldigt samarbejdsmgnster, hvori der indgar
flere "verdensmyndigheder" til regulering af globale fellesanliqéender. Grund-
enhederne vil ikke have militzre magtmidler, der rzkker ud over deres egne gran-
ser, om overhovedet nogen, men der vil vare en verdensmyndighed, der fungerer
som global politistyrke. Et wvesentligt led i ghergs verdensorden er desuden kri-
minaliseringen af atomvdbenbesiddelse pd samme mide, som verden tidligere har
afskaffet slaveri og kannibalisme. Afslutningsvis antyder g¢herg meget kort, hwvor-
ledes Danmark vil kunne bidrage til skabelsen af denne nye orden. Vi kunne for
eksempel meddele NATO, at vi gnckede at trakke os ud i lgbet af 10 ir, é& kunne
24 begynde at cmstrukturere samfundet, nedtrappe cprustningen og overfgre de
besparede midler til en ny slags verdensmyndighed for sikkerhed (hvilken oplyses
ikke). Vi skulle dog ikke forpligte os pa dette program, fgr vi hawvde sikret
os, at et eller flere af de nordiske lande, et Warszawapagt-land og et eller
flere lande i den tredie wverden gik med pd samme idE.

Jeg har omtalt @bergs analyse af den globale situation og hans utopi sd uwdfpr-
ligt, fordi den er ngglen til, hvad han vil med sin bog - bade som debatindlag
oy som videnskabeliq analyse. Videnskabsteoretisk gir Cberg ud fra Galtungs vel-
kendte forestilling om videnskab som et samspil mellem data, teorier og verdier,
og med tre mulige udtryksformer: empiri, kritik og konstruktivisme. ¢gbergs in-
tention er kritikken (men et kommende forsg¢g pa konstruktivisme bebudes), dvs.
en kenfrontation af data og vardier eller af verden, som den er, med verden,
som den burde vare. Verdimilsztningen er derfor et afggrende konstitutivt element
i bogens wvidenskabelige fundament. Og her begynder den fgrste tvivl at melde
sig.

For det fgrste forekommer ¢bergs generelle sammenkadning af sikkerheds- og
udviklingsproblematikken ikke tilstra#kkelig gennemanalyseret; den er i overve-
jende grad postuleret. For det andet sayner man helt en operationalisering af
den overordnede verdimalsztning, som kunne ggre den anvendelig som milestok ved
en konkret forsvarspolitisk analyse. Si lange dette ikke er gjort, kraver det
i hvert fald en mere udfgrlig arqumentation end den, ¢berg gennemfgrer, at dansk
forsvarspolitik skulle have en s3 specifik betydning for den tredie verdens (man-
gel pa) uavikling og sikkerhed, at denne er det principale kriterium, som politik-

ken skal bed¢mmes pa. En rimelig kritisk wvurdering forudsstter naturligvis, at
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der anl#gges en rekke andre kriterier, som imidlertid slet ikke diskuteres af
Pberg.

Dette forhold er naturligvis af mindre betydning ved wvurderingen af bogen
som debatindlag, hvor leseren for sa vidt er frit stillet med hensyn til at lagge
sine egne verdier ind. Som polemisk skrift fungerer bogen glimrende. @berg under-
streger med megen ret, at den hjemlige sikkerhedspoliticke debat hidtil har weret
bade underudviklet og konform, og han nedgeér med stor umage og ikke ringe effek-
tivitet nogle af denne debats mere fremtrzdende deltagere. Der er et eklatant
behov for en bog som denne - og for den opvignende debat om sikkerhedspolitiske
spgrgsmal pa venstreflgjen i gvrigt. Man kan stille to slags forventninger til
en debatbog, at den fremfgrer nye, alternative synspunkter, eller at den kritise-
rer den konventicnelle wisdom, det som @berg kalder "myterne om vor sikkerhed".
Bogens tyngdepunkt ligger klart pd det sidste; den er "en kritik af det, der
er galt, mere end et svar pa spgrgsmilet, om hvad man kan og bgr ggre i henseen-
de til alternativer" (ss. 7-8). Det er fgrst til allersidst - efter 325 sider -
at mere konstruktive strenge bliver ansliet.

Med denne begr#nsning indeholder bogen en lang rakke centrale iagttagelser,
der er af vesentlig relevans for den hjemlige forsvarsdebat: det danske forsvars
stigende afhangighed af NATO-rammen, den generelle tendens til passiv tilpasning
i dansk udenrigspolitik, forsgmmelsen af de ikke-militzre sider af totalforsva-
ret, truselsperceptionernes relativistiske karakter, eller politikernes stigende
vanskeligheder ved at styre vabenanskaffelsesproceduren. Ligeledes har @berg
en lang rzkke relevante, om end ikke nye synspunkter vedr. styrkesammenligninger
mellem ¢st og vest. Dette er altsammen vesentlige spprgsmal, der - som =i meget
andet - ikke har varet tilstrakkelig diskuteret i den hidtidige debat. Fremstil-
lingen er overvejende skrevet i en frisk polemisk stil, der er ganske underhclden-
de - bortset midske fra den, der fir ¢grerne i den @hergske maskine. Engang imel—"
lem lader ¢berg sig dog i kampens hede friste til at score lidt for billige points,
som nar han opponerer mod det konventionelle truselsbillede ved at henvise til
Sovjets lukkede karakter (som skulle udelukke sikker viden om truslen) og svage
ghonomi (som skulle hindre opbygningen af en trussel). Faktisk er Sovjets kapa-
citet i @stersgen temmelig stor, og faktisk wed vi temmelig meget om den. Dette
betyder dog mindre. Der er et witterligt behov for @bergs mange skiftevis velop-
lagte cg indzdte spark i lggsovsen, og sa er der ogsa rad til nogle kiksere.

Desverre er der ogsa nogle kiks i bogen wvurderet som videnskabelig afhandling,
og her md tolerancen ngdvendigvis vere mindre. Jeg har navnt, at bogens vardi-
grundlag er upracist og for generelt for en analyse af denne karakter. Men 6gsa

andre dele af fundamentet er utilstrzkkeligt analyseret. Bogen er forblgffende
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ateoretisk af et arbejde i den nordiske freds- og konfliktforsknings tradition

at vere. Diskussionen af det centrale mytebegreb henvises til en note (s. 18)

og resulterer ikke i nogen operationel definition, Ejheller definerer gberg,

hvad han forstar ved forsvarspolitik, hvilke aspekter der omfattes af begrebet
osv. En sddan diskussion ville uvegerligt afslgre, at analysen kun omfatter nogle -
og delvis ret perifere - aspekter af dansk forsvarspolitik, og at den helt forbi-
gar andre meget vesentlige sider. Blandt andet savner man en grundlzggende analy-
se af Danmarks sikkerhedspolitiske situation (det kan nzppe vare en rimelig und-
skyldning for ikke at behandle @stersg-problematikken, at det er der sa mange,
der har gjort fer (s. 9)!) eller en diskussion af restriktionerne i MATO-poli-
tikken {base- og atompolitikken), der miske nck kunne tjene til at nuancere
dishussionen af Danmarks NATO-afhzngighed noget, etc.

Bogen er ikke blot ateoretisk, den er ogsa ahistorisk. Generelt giver dette
sig udtryk i en manglende forstaelse for, at dansk forsvarspelitik er resultatet
af en historisk-politisk udviklingsproces, der gar tilbage til i hvert fald 1949,
men som har rgdder langere tilbage. Mere specifikt i, at (bergs begreber om denne
forsvarsplitiske tradition mildest talt er tigede. Dette kommer frem med al ty-
delighed i diskussionen af forsvarets formdl "f¢r og nu" (ss. 32-36), hvor berg
baserer sin "viden" om fgr (1940)-tilstanden pa en lille oplysningsbog Forsvars-—
bogen. Folkets Bog om Landets Forsvar udgivet i 1941 af en kreds af officerer

med det udtrykte formidl at ¢ge "Forstaaelsen af militzre Forhold" (bogens indled-
ning) i befolkningen. Det er ogsa tankevekkende, at @berg citerer forsvarsminis-
ter Alsing-Andersens forelzggelsestale i forbindelse med 1937-forsvarsloven
of all places - generalmajor Erik Kraghs kKlamamus om dansk forsvarspolitik
fra 1974. Hvorfor ikke valge det sikre og benytte Siggvists, Karup Prdersens
og Knud Larsens tykke verker om mellemkrigstidens udenrigs- og sikkerhedspolitik?
I det hele taget er @berg lovlig eklektisk og ukritisk i sit valg af dokumenta-
tion. Blot et yderligere eksempel: Det forekommer betznkeligt at basere et kapi-
tel om "NATOs tznkning om 3. verdenskrig" pd en amerikansk krigsplan, fra fgr NATO
blev 1il, og tre fiktionsverker - de to ganske vist skrevet af generaler - om
hverdan det kunne gi, hvis russerne gik over Elben. Det er muligt at belyse spgrgs-
milet uden at skyde denne lette, men usikre genvej.

PA den anden side er @gberg, hver han giver sig tilstrakkelig tid, dygtig til
at stgve data op ¢ kombinere dem i ny, ofte overraskende viden. Det gzlder de
tr: kapitler, som reprasenterer den tungeste research i bogen, om henholdswvis
dansk vibenforskning, vabenindustri og vabenhandel. Kapitlet om vabenindustrien
rummer for eksempel en minutids og veldockumenteret gennemgang af, hvad der fak-

tisk foregidr pd omridet herhjemme. Det er nok i den store sammenhsng lidt, men
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alligevel mere end de fleste vel forestiller sig. @bergs diskussion af relatio-
nerne mellem forskning, industri, forsvar og udenlandske interesser er nggtern,
velovervejet, og hans advarsel om, at vi i det mindste er ved at fi et militer-
industrielt kompleks herhjemme kan ikke uden videre afvisges. Ogsid hans dickussion
af, om forsvaret koster (for) meget eller (for) lidt, indeholder flere interes-
sante momenter. (Hans forslag om at gegre forsvarsudgifter pr. indbygger til et
mere anvendt mdl for et lands forsvarsindsats er dog tvivlscomt, da det uundgie-
ligt vil give lande med et hgijt lgnniveaw og med en hg¢j andel af personeludgif-
ter {for Danmarks vedkommende ca. 2/3) en hgj placering internaticnalt, der ikke
ngdvendigvis siger noget om den samfundsmessige prioritering af forsvaret).

Ogsa den fortrinlige informative gennemgang af totalforsvarets dvs. civilfor-
svaret og det civile beredskab, ikke-militzre RKomponenter, bpr fremhaves. Her
vil jeg dog i stedet til sidst nermere diskutere bogens kapitel 6 (ss. 77-93)
om truslen, fordi selve problemstillingen er central, og fordi ¢bergs diskussicn
af den pd en gang viser, hvad der er bogens stzrke og svage sider.

gherg betoner indledningsvis og med rette betydningen af en korrekt analyse
af spgrgsmalet, "Hvad truer os = og hvem truer os?" Han starter derefter ud med
en stort set precis beskrivelse af det truselsbillede, som efterretningstjenes-
ten producerer - blot er det ikke helt rigtigt, at denne ikke interesserer sig
for "emfattende politiske, sociale eller gkonomiske analyser af hensigter, udvik-
lingstendenser eller problemer hos modparten”, men kun for aggressionsmuligheder.
@gberg stiller derefter spgrgsmilet, om dette truselsbillede ligner virkeligheden.
Det gepr det ikke efter hans opfattelse., For eksempel Kritiserer han, at trusels-
billedet er snevert militzrt, at der er andre, miske mere relevante trusler mod
Danmark, og at det er pa tide, at militzrets truselsbillede udfordres af andre.
Altsammen rigtigt set, men hvorfor gir @gberg ikke selv dybere ind i diskussionen
af, hvad der efter hans opfattelse er truslen mod Danmark? MAr han kritiserer
den kenventionelle opfattelse af en sowvjetisk trusel, kan han for sd widt have
ret pd nogle punkter, men han undlader samtidig helt at tage stilling til spgrgs-—
méilet, om der dog ikke er elementer i situationen i @sters¢-omradet, inklusive
udwiklingen i Warszawa-pagtens kapacitet, der kan give anledning til legitim
bekymring herhjemme, og scm det er rimeligt at lade forswvaret indrette efter?
Mar @berg kritiserer truselsbilledet for udelukkende at bygge pa ideen om den
store invasion, har han ret, men kun delvis. Der indgdr ogsd andre hypotetiske
gituationer, helt ned pd det sdkaldte gri niveau, i det officielle truselsbillede.
Men han har ret, hvis han mener, at den store invasion er den for forsvaret di-
nensionerende trusel - det er den ud fra den ikke helt logiske antagelse, at

kan forsvaret blot ngdtgrftigt klare en invasion, vwil det ogsd kunne klare alle
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andre, cmfangsmessigt mindre trusler. Den netop gennemfgrte planlagning af en
ny forsvarsstruktur har varet baseret pd en sadan forenklet truselsopfattelse,
et forhold, som ikke alle dele af forsvaret har varet lige lykkelige for.

Dette fgrer over i, hvad der er kapitlets centrale og ganske tankevakkende
spgrgsmial: Hvor meget styrer truselsbilledet egentlig? Er det ikke snarere si-
dan, at truselsbilledet tilpasses forsvarets planer og behov - altsid fungerer
som en legitimering af dets krav over for politikerne. Der er inﬁen tvivl om,
at @gherg her har fat i en meget vigtig problemstilling - ogsd selv om han gar
for vidt i sin afvisning af, at truselchilledet Eﬁfé har en styrende funktion
den anden vej rundt. Blot md man igen her som pd =4 mange andre punkter beklage,
at @berg ikke bider sig fast i og gennemanalyserer sadanne kerneproblemstillin-
ger, fgr han flintrer videre til det neste kritikpunkt.

Den endelige, samlede wvurdering af @bergs afhandling md blive noget blandet.
gherghar til opgaven medbragt et varmt og #2gte engagement, et godt polemisk ge-
myt, en uwomtvistelig analytisk og kritisk evne samt et indgaende kendskab til
nogle afgrensede sider af forsvarspolitikken. Til gengzld har han savnet et bre-
dere kendskab til danck sikkerhedspolitik i almindelighed; han har vagret sig
ved at velge mellem det polemiske og det kritiske med det resultat, at polemik-
ken dominerer; og endelig hvad der nok er det mest afgegrende, han synes at have
manglet tid til at arbedjde sin(e) problemstilling{er) igennem. Bogen er mere
disparat, end den havde behpvet at vare.

Bogens virkning vil derfor miske nok vise sig at blive intens, men ogsi efe-
merisk. Den vil formentlig som idébank og wibenarsenal £fd en central placering
i den hjemlige debat, og det er mere, end de fleste akademiske afhandlinger op-
nar. Forskningsmessigt vil man kunne hente en Vis inspiraticn og pid begrensede
felter ogsd "hirde" data i ¢bergs bog, men derudover vil det nok pd lidt lengere
sigt vere bogens svagheder, der falder i gjnene.

Nikolaj Petersen



