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tater, som undersggelsen indeholder, men det skal nevnes, at man ogsia har gennem-—
fgrt en interviewundersggelse af 12 store multinationale i Norden. Resultaterne
heraf er dog ikke si afvigende fra, hvad der i forvejen er kendt, og man kunne
gnske sig, at der var gjort noget mere ud af at beskrive arbejdsforholdene i de
store internationalt ejede selskaber sat i relation til tilsvarende naticnale.
Ogsa her ma udredningen give op pa grund af manglende oplysninger.

Selvom der lagges mange nye oplysninger frem, er rapporten siledes et godt
forsvar for en af sine politiske anbefalinger: bedre informationsadgang og ind-
samling.

Rapportens styrke er, at den er meget dben 1 sine begkrivelser, ggr ngje rede
for sine forudsztninger, for granserne i dens konklusioner og for manglerne i
materialet, der er bygget pia. Hertil Kommer, at specielt den gkonomiske del af
rapporten er skrevet i en kort og przeis form, der g¢r den til en forngjelse at
lese, Man kan tydeligt merke, at vi her har at gere med en udredning, der er
skrevet af en samfundsforsker og ikke af en embedsmand. Som sidan er den et ek-
sempel til efterfglgelse.

Set ud fra et samfundsforskersynspunkt md man dog ogsi gere opmerksom pid, at
der her kun er lgftet en lille flig i forsg¢get pA at beskrive, Der er lang vej
endnu, inden vi kan begynde at forklare, og der er endmu lzngere inden vi kan
begynde at tage fat pd det spergsmidl, som udredningen ogsd rejser uden at kunne
ggre noget ved det: Hvilken magt og indflydelse har disse selskaber politisk
og gkonomisk?

Nordisk samarbejde har bevist sin nytte, og selvom det er urealistisk at for-
vente, at de nordiske lande skulle kunne blive enige om fzlles regler for multi-
naticnale selskaberzs virksomhed i de nordicke lande, si er alene kortlagnings-
arbejdet af enorm verdi. Vi ma hibe, at Nordisk Rad forer dette arbejde videre.

Hans=-Henrik Holm

Arne Ness, Anklagene mot vitenskapen, Oslo: Universitetsforlaget, 1980. 140 si-
der, 65,00 Nkr,

Arne Nass er den velkendte filosof, som altid har veret meget optaget bide af
samfundsproblemer og af filosofiens forheold til samfundsvidenskaberne. Han har
gvet megen indflydelse i sit hjemland pa forskere af forskellig cbservans og
ogsd udenfor dets granser. Bogen er udgivet med stgtte fra Worges almenvitenska-
pelige forskningsrdd. Den er let at lase, omend man for at f£a det fulde udbytte
af hans tankegang md g& videre til de mange verker af ham selv og andre han gan-

ske kort henviser til; derfeor har sidetallet kunnet holdes nede.
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I forordet fortaller Nass at det katolske universitet i Nijmegen i forbindel-
se med sit 50 drs jubilwum i 1973 lod afholde fem forelssninger om emnet "Viden-
skaben meller kultur og modkultur" og havde bedt ham vere den ene af modkultur-
ens talsmend. “Som advocatus diaboli fremhevet undertegnede at vitenskapeng
funksjad i sdre industrisamfunn, og dens konsekvenser for andre kulturer, har
mange mgrke cider, og at vi skylder motkulturen takk for si vidt som den ener-
gisk peker pa dem". Den foreliggende bog er resultatet af et fortsat studium af
emnet.

De citerede linjer er en god indfgring til kogen. Hans sympati for meget i
de sidste tyve Ars drabelige angreb pd videnskaben giver wegt til hans pdvisning
af hwvor uklare mange af dem er, og hvor de skzmmes af mangel pa sans for propor-—
tioner. Hvis nogen skulde fristes til at tage profeter som Feyerabend ikke bleot
alvorligt men ogsd bogstaveligt vil det wvare nyttigt at kunne lazse disse korrek-
tiver fra NEss som, uanset at han wed hvad han taler om, ikke lader sig affeje
som talsmand for den "etablerede" wvidenskab.

Felgende uddrag fra Ness' kKonklusion (pp. 131-32) giver et godt begreb om
hvor han selwv hefinder sig:

"(3) En holdbar kritik og en realistisk reformbevegelse forutsetter et stu-
dium av witenskapelig forskning som ser denne som én art erkjennelsesprosess
blant flere. Vitenskapsteorien mi altsd funderes i en generell erkijennelsesteo-
ri. Denne forutsetter en eontelogi, dvs. en beskrivelse av den art foreteelser
som gir under nawvnet av forstdelse, erkjennende eller kognitive, Dermed er det
klart at vitencskapsteorien ikke er principielt vavhengig av generelle filoso-
fiske systemer, men md opfattes som fragmenter av slike.

(overbetoning av erkjennelsestecri og filosofisk refleksjon kan imidlertid
lett fgre til neglisjering av ngkternt studium av strukturen i de enkelte viten-
skaper, deres metoder og teknikker og deres innbyrdes forhold, altsd solid stu-
dium av vitenskapsteori. Deltakelse i konkrete forskaingsprosjekter er og hliF
vunnverlig for realistisk cppfatning av vitenskapelig praksis.)}"

Lgsagtigt skentaleri (eller sortmaleri) er altsd ikke adaskvat kritik. Deri
kan man kun wvare enig med MWess., Hvor langt man igvrigt wil fglge ham afhznger
af ens eget videnskabstecretiske stisted samt ens holdning til og vurdering af
hans politisk-ideologiske eller (maske nok sd rammende) moralske pramisser.

Videnckabstesretisk kan jeg acceptere Ness' tankegang et langt stykke af vej-
en. Det er tiltalende i disse moralsk besatte tider at se en forsker hvis eget
moralsyn er markant, uden forbehold forudskikke den bemarkning at “en avgjgrelse
lar seg bare begrunne innen et verdisystem"™ (p. 23, of. p. 1l03), altsi et udtryk

for samme adruelighed som her hjemme gdr under hetegnelse af den widenskabelige
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verdirelativisme. Samstemmende hermed lzser Ness, modsat si mange andre, rigtigt
Max Webers bergmte afhandlinger som et krav om "intellektuell redelighet" og
dermed "en viss type ngytralitet i yrkesmessige uttal ‘ser, slik at forsknings-
resultatens og fremgangsmitene blir utilslegrte og tilgjengelig for de stridende
parter" {p. B9). Ogsa ellers interesserer Naess sig naturligvis for videnskabens
egen etik, omend jeg godt kan undres over at han ikke har givet dette emne en
stprre samlet og helt central behandling i =in bog.

Det kan ikke overraske at en filosof betoner wvidenskabsteoris afh#ngighed af
generelle filosofiske systemer. "Som systembyggere gar Aristoteles, Thomas, Des-

cartes, Spinoza, Hegel si fundamentalt til werks, at hvert system fie en egen

vitenskapsfortolkning, en egen fortolkning av hva vitenskap er, og dermed en

egen fortolkningstype nar det gjelder hvert enkelt witenskapelig utsagn" (p.

124), Synspunktet er let at fatte og 1 og for sig overbevisende, Men jeg savwner
et parallelt spgrgsmil om “"generelle filosofiske systemers" afhengihed af wviden-
skabsteori. Der er dog tale om et samspil, ogsd i den forstand at videnskabs-
teoretiske fremskridt historisk set har fgrt til erkendelse af filosofiske sy-
stemers utilstrzkkelighed. Det kan wvere morsomt, som N=ss ggr, at grave Spinoza
frem og utvivlsomt inspirerende at ridfegre sig med et af tankningens bedste ho-
veder., Men hvorfor g¢r han det? Svaret er tydeligt nck: Fordi han hos Spinoza
kan hente stegtte til en kognitiv og normativ videnskabsteoretisk problemstilling
som ey hans egen i dagen 1 dag, nemlig hvad han selv betegner som gkoscfi T.

Hans normative prioritering md accepteres eller forkastes, Det er hvad det
er. Mere utilfredsstillende cplever jeg det at Nzss ikke, i denne bog, diskute-
rer om de konklusioner han drager af sine "grgnne” premisser, ogsd kognitiv set
er de for en varetagelse af disse mest formidlstjenlige. Ogsi en verdirelativist
accepterer virkelighedens primat i forskning, en af den videnskabelige etiks bz-
rende premisser. I samfundsvidenskab ogsd en af dens vanskeligst praktisable,
hvoraf mange. divergenser,

Erik Rasmissen

Olsen, Asger Meulengracht m.fl. (red.), Miljgkamp - erfaringer, Kritik, wvisioner.

En debathog. Kgbenhavn: NORH's forlag, 1980, 184 sider 69,00 kr.

Godt 10 Ar efter dannelsen af NOAH udsender WOAH's forlag en debatbog med artik-
ler, der vedrgrer miligbevegelsens fortid og fremtid. Hensigten med bogen er at
skabe debat om, hvorledes miljgkampen skal fgres, og hvorledes NOAH skal tage
stilling til de samfundsmessige problemer, der er fglge af forandringerne i

miljget. Det er en vigtig bog, fordi den er et ret enestdende eksempel pi, at



