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i Simon's funktionaliserings- og koordinationsbegreb. Allerede Max Weber under-
stregede demokratiet som overordnet udgangspunkt for sin bureaukratimodel. Og
kravet om alternativer indgdr eksplicit i Dror's ideal- og optimalmodeller for
policy-making.

Arne Gaardmand er nok pa wvej over i, hwvad jeg vil kalde en reaktiv forvalt-
ningsopgattelse, men bryder alligevel ikke med den afggrende rationalitetsforud-
sztning om overordnet sammenhzng i beslutningsproduktionen (se for eksempel pp.
114-115, 123 og 159-160).

Nar jeg pastdr, at Arne Gaardmand er rationalitetsteoretiker, er det naturlig-
vic en svakkelse heraf, nir jeg fgjer til, at han ikke er det konsekvent! Men of-
fentligt ansatte behandles ogsd reprasentativitetsteoretisk (p.69), socialpsyko-
logisk (p. 89) og formalorganisatorisk (pp. 92-93). Og disse forskelligt funde-
rede pastande om offentligt ansatte kan ikke vere rigtige, med mindre de opde-
les i underkategorier, eller pistandene modificeres indbyrdes.

"Den gode planlzgger" forudsatter som model en aben og alsidig vidensproduk-
tion og -formidling. Det forekommer mig at vere et forfriskende og cverbevisende
reformkrav. Men nar den praktiske planlagger forudszttes at vere en fagkyndig
ekspert med egne meninger, kan en reform efter de anviste retningslinier godt
blive en styrkelse af en bestemt embedsmandsgruppes magtposition.

g ud skal det ogsd, at jeg finder et angreb pd de videnskabelige instituti-
oner for at gi magthavernes zrinde betznkeligt, fordi det mere end antydningsvis
anfegter disse instituticners ret til forskningsfrihed (p. 90). Fgr det postule-
ers, at forskerne har Korrumperet den videnskabelige vidensproduktion, wvar det
nerliggende at beskaftige sig med effekten af den forskningsstyring, som Arne

Gaardmand selv har v#ret en ivrig talsmand for og aktiv deltager 1i.

Ole Mgrgaard Madsen

Jens-Jgrgen Jensen (red.), Sovijetunicnen i forandring, Esbjerg: Sydjysk Uniwversi-

tetsforlag 1980. 18B s. 78,50 kr.

Bogen er en samling af skriftlige oplag fra en nordisk konference om problemer
i den nyere forskning af Sovijetunionen og @steurcpa, der blev afholdt af Insti-
tut for @st-Vest Forskning wved Sydjysk Universitetscenter efteraret 1979.
Artiklerns behandler en rakke vigtige sider ved den omfattende gkonomiske,
politiske og sociale udvikling, som indenfor de sidste 20 ar har fert Sovjetuni-
cnen og de gsteuropziske samfund frem til af vere egentlige industrisamfund.
Ud over en diskussion af den udvikling og dens karakter gives ogsa en vurde-

ring af de forlebne ars forskningsdebat,
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Artiklerne bzrer przg af at vere skrevet i denne forskningssammenhzng. De er
skrevet af forskere ocg for forskere, som selv beskazftiger sig med dette emne,

og derfor ma formodes at have et grundigt kendskab til og interesse 1 emnets
problemstillinger. Som f¢lge heraf har artikierne - nogle dog mere end andre -

en ret indforstdet karakter. Denne indforstiethed kompenseres derdog for i redak-
te@rens indledningsartikel.

Jens-Jgrgen Jensens indledningsartikel er en indledning i ordets bedste for-
stand. Samtidig med at de enkelte bidrag praecenteres, bliver de ogsd sat L sam-
menhzng med de sidste 15-20 drs udvikling i Sovietunionen og de gsteurcopziske
samfund, samt med den udwvikling ¢steuwropaforskningen er gennemlghet siden 19&0er-
ne, Man fir sdledes en god orientering i emnet, og en relatering af de enkelte
artikler, der g@r bogen lettere at lszse og forsté.

Jan Ake Dellenbrandts bidrag, "Mycket vasen for ingenting? Ett forsdk pd ut-
viardering av de ekonomiska reformerna i Sovjetunionen 1957-79", diskuterer nog-
le af resultaterne af de gkonomiske reformer fra 1957 op til 1979 i Sovietunio-
nen, samt hvor effektivt gennemferelsen har veret. Han slir indledningsvis fast,
at den gensidige afhangighed (interdependensen) mellem det politiske og det gko-
nomiske system er en anseelig faktor i samfundet - komplexitetsfaktoren, og at
denne faktor ofte undervurderes af gkonomer, hvilket giver problemer, nar de
skal undersgge drsagerne til mangler i reformernes gennemfgrelse. Konklusionen
er at virkningerne af de gkonomiske reformer synes at have wveret begrznsede.

Som forklaring pd dette anviser Dellenbrandt to ferklaringsmodeller: en hureau-
kratimodel, der ser problemerne med de gkonomiske reformer som endnu et eksempel
pd det soevietiske systems treghed, og en interessegruppemodel, der som navnet
antyder, forklarer den manglende succes med indflydelsesrige gruppers modvilie
overfor reformerne. Dellenbrandt mener, at begge forklaringsmedeller bidrager
med noget wesentlighb til forklaring af de gkonomiske reformer, men mener ikke,
at spprgsmilet er udtegmt.

Zdenek Hejzlar fremhaver. i "Det Osteurcopeiska samhdllet - exempel Tieckoslo-
vakien", den etniske struktur i Tjekkeslovakiet, og papeger at den har spillet
og stadigwak spiller en meget vigtig rolle i den tjekKiske samfundsvirkelighed.
Han ge¢r videre opmerksom pi at sddanne etniske og nationale problemer ogsd findes
i en rakke andre ¢stlande.

Begrundelsen for at fremhzve den etniske og nationale problematik sd starkt
er, at Hejzlar mener at indenfor den gecpolitiske enhed, der benzvnes @steurcpa,
er det af denne problematik de sterkeste spendinger udspringer:

"Om jag skulle peka pé de hetaste spanningarna som finns innom denna enhet i

all dess mingfald, si skulle jag t.o.m. sdtta splnningen pd denna front i £3r-
sta rummet." (p. 31).
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I sin analyse af den sociale struktur betragter Hejzlar ikke Tjekkoslovakiet
som et klassesamfund i traditicnel forstand. De spandninger, der dog findes mel-
lem de forskellige sociale grupper udspringer dels af de krav, der stilles til
en forbedring af levestandarden, og dels af mods®tningen mellem magt og afmagt.
gidstnevnte hanger sammen med den "alme2gtige" rolle sovietkommunismen har til-
delt staten, og det udemokratiske prag det peolitiske system har mener Hejzlar.

Han diskuterer ogsa nogle sociclogiske undersggelser fra 1960erne, der deler
det tjekkiske samfund op i seks lag. Der ge¢res dog opmerksom pa&, at den ¢steu-
ropeiske virkelighed ikke fuldstsndigt kan beskrives med sadanne statistiske op-
lysninger, da der eksisterer, hvad han kalder en parallel wvirkelighed med en pa-
arllel gkonomi, sort marked, sort beskaftigelse, sort indkomst osv. Denne paral-
lelle virkelighed kan have afgerende indflydelse pi de enkeltes sociale stiuva-
tion, sociale status endog pd kompetence og indflydelse.

Endeliqg kommer Hejzler ogsd ind pa den sociale kontrakt, der for g¢jeblikket
danner grundlag for de politicke tilstande. Denne sociale kontrakt giver dog kun
de politiske ledere arbejdsro si leznge de overholder deres “gkonomiske forplig-
tigelser"™, hvilket ifglge Hejzlar i stigende grad er blevet wvandskeligere siden

1978,
I "Socialstrukturer - sammenlignelighed og determinanter™, er Jens Qwortrups

hovedanliggende at pipege nedvendigheden af at hestemme drsagerne til en given
social struktur, da de fleste komparative undersggelser af gstlige og vestlige
samfund efter hans mening har forsyndet sig imod dette. De har siledes ikke wvaret
i stand til at fremkomme med en gyldig antagelse om samfundets karakter.
Indledningsvis diskuterer han hvilket begrebsapparat, der er mest velegnet
til en analyse af Sovjetunionen. Han tager udgangspunkt i to velkendte westlige
modeller: totalitarismemodellen og konvergensmodellen, og g9¢r dem til genstand
for en szrdeles kritisk analyse. Derefter diskuteres hvad der er bestemmende for
de sociale strukturer. Hvordan vil en given industrialiseringsproces forlebe.
Vil den fglge sine egne love, eller tager det sig kun sadan ud pd et rent deskrip-
tivt niveau, si den i realiteten kan underlazgges politikken? Qvortrup kommer frem
til, at sidstnevnte er tilfzldet og konkluderer, at det md fi folger for den be-
tydning, der kan tillagges hwer enkelt af moderniseringsprocessens mange fakto-
rer. Dernzst diskuteres muligheden for komparation pd forskellige omrider. Sam-
menligning med hensyn til teknisk arbejdsdeling og prestationsprincip er et om=
rade bade vestlige og gsteuropziske forskere er enige om kan danne grundlag for
komparation. Qvortrup mener ogsa, det kan lade sig gere, hvis man tager hensyn
til politiske beslutningers indflydelse. Til sidst diskuteres problemerne med at

analysere pd forskellige nivaver, Qvortrup taler om distributionsnivauet scm
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genstandsomrade og produktionsforholdsnivauets genstandsomride. Det deskriptive
distributionsnivau betragter han som en ngdvendig omend ikke som en tilstrakke-
lig foruds#ztning for komparation. Preduktionsforholdsnivauet mener han vil kun-
ne vise sig produktivt for komparative analyser.

Jens Quortrups artikel beskazftiger sig udelukkende med teoretiske problemer.
Problemerne er relevante, men det var gnskeligt om de kunne behandles i et kla-
rere og mere umiddelbart forstideligt sprog. Artiklen er bestemt ikke la®sning for
enhver kokkepige.

Eristian Gerners "Problems of information and central planning. Tendencies of
transparency and opacity in the Soviet Union”, diskuterer problemerne for en wi-
denskabelig planlegning og styring i Sovjetunionen. Udgangspunktet tages 1 de-
batten om det sakaldre informationsproblem, dvs. de styrende myndigheders evne
til at indsamle rtilstrezkkelige soclale informationer og bearbejde dem hensigts-
mrssigt i et relativt lukket samfund. Problemet belyses ud fra savel officielle
som uwofficielle synspunkter.

Ole Ngrgaard, "Politisk deltagelse 1 Sovietunionen - teoretiske, empiriske og
komparative aspokter", behandler de problemer, som opstir i forbindelse med en
analyse og vurdering af den politiske masseaktivitet 1 det sovijetiske samfund.

I en sidan analyse ser han to typer problemer. Dels en afgransning af begrebet
politisk adferd, og dels om den politiske deltagelse, sadan som den kan regi-
streres i Sowvjetunicnen, er udtryk for reelle magt og indflydelsesrelaticner,

ag hvorledes man overhovedet kan sikre sig, at der forekommer en indflydelse.
Sidst L aftiklen forsgger Ole Mprgaard at beswvare det centrale sp@rgsmal: Demo-
kratiseres Sovjetunionen? Dette spgrgsmal kan dog ikke besvares fyldestggrende,
da man reelt ikke ved om den politiske deltagelse har en vis effekt, siden en
stadig ste¢rre del af befolkningen finder det umagen wverd at deltage i de foéskel—
lige politiske aktiviteter. Samtidig ger han opma#rksom pd, at erfaringerne fra
vestlig politologl viser at sadanne aktiviteter kun fortsztter med at eksistere,
hwis befolkningen fgler de fir noget ud af deres deltagelse.

I S¢gren Damkjzr:s "Reformgkonomien og spgrgsmalet om Sovjetunionens socialstruk-
tur", behandles de gkonomiske reformers virkninger pd de forskellige retninger
indenfor sovietforskningen. Han kommer til den konklusion, at reformerne har
haft stor indvirkning pd de forskellige “skoler", men at disse hver pa deres
mide kraftigt har overvurderet reformernes radikalitet og rzkkevidde for =zamfun-
det. Forklaringen pd dette mener Sgren Damkjar, kan tilskrives en fzlles gkono-
misk determinisme, som har indebaret, at de bestdende politiske og sociale magt-
strukturers evne til at holde igen pd udviklingen er blevet overset. Sidst i ar-

tiklen forsgger forfatteren at lese nogle af de identificerede analyseproblemer.
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Han mener, at det centrale teoretiske problem er en nzrmere bestemmelse af de po-
litiske magtforholds konkrete udformning i henholdsvis partistaten og i stats-
partiet. Med en sidan afklaring mener han, at man vil lgse mange af de problemer,
savel borgerlige som marxistiske tilgange er stedt pa.

Ligesom i Jens Qvortrups tilfzlde lader fremstillingsformen ogsd her en del
tilbage at enske i klarhed og forstaelighed.

Andreas Je¢rgensen analyserer den gkoncmiske og politiske udvikling siden ok-
toberrevolutionen, og fremdrager her den relevante pointe, sovjetsamfundet har
gennemlgbet utallige kriser, og at det kun har befundet sig i en forholdsvis sta-
bil periode de sidste 15 &r. Det er vigtigt at erindre sig dette, ndr man skal
forsta befolkningen, partiet og det sdkaldte apparat.

Endelig behandles ogsd forvandlingen af socialstrukturen i Sovjetunicnen. I-
ser afcnittet om arbejderne og deres indirekte indflydelse finder jeq giwer et
interessant perspektiv pd krisen i Sovjetunionen. I afslutningen pipeger Andreas
Jergensen gkonomiske reformer ikke lgser de problemer man stdr overfor i Sovijet-
unionen og @steuropa, men at der snarere skal ge¢res nogle politiske lgsningsfor-
s¢qg, der er orienteret mod arbejderklassen og intelligensen. Om det wvil ske, og
hvad der ellers vil ske fremover afheznger ifelge Andreas Jergensen af hvad inte-
resserne er i parti- ogstatsapparatet, som har den udévende og formulerende magt.

I en samlet vurdering af bogen vil jeg mene, at den som konferencens titel

siger, giver et vist indblik i hvor dette forskningsomrides fremtidige preblemer
ligger. Det undrer mig dog hvis udvalget af artiklerne skal vare dazkkend for

de omrider, der forskes pd. Dels undrer det mig, at sovjetisk udenrigspolitik
ikke er relevant, ndr man skal diskuterer sovjetforskning. Sovjetunionen md el-
lers nok siges at indtage en fremtrzdende plads pd den internationale politiks
arena, ligesom de valg, man har gjort internationalt, har haft store konsekvenser
internt i det sovijetiske samfund. Eksempelwvis kan nzvnes eksporten af systemet
til @steuropa, med de felger det har haft af oprustning og troppebindinger i de
gsteuropziske lande, Dels undrer det mig, at den teoretiske diskussion af Sov-
jetunionens karakter har en si hej prioritering. Ikke fordi jeg mener, at teore-
tiske diskussioner er irrelevante. Jeg er enig med Jens Qvortrup, nar han skri-
ver, "at der er en betydeliq erkendelsesinteresse forbundet med at stille og
besvare spergsmdl om en given socialstrukturs oprindelse og udvikling og om en
¢nsket socialstrukturs mulighed”. (p. 43). Men jeg synes, at pricriteringen kan
tages som udtryk for, at man ikke i tilstrzkkelig grad er opmerksom pi, hver
problematisk det er at sige moget om Sovjetsamfundets karaktar. Som Andresa Jaér-

gensen ge¢r opmerksom pd, er der tale om et samfund, der pd forholdsvis kort tid



- 159 -

har gennemlgbet en szrdeles stor omveltning, og som fgrst de sidste 15 &r er kom-

met i en tilstand, man kan kalde stabil.

Dan Frederiksen

Leif Lewin, Det politiska spelet, Stockholm: Rabén och Siggren 1979, 155 s,

Skulle nogen kgbe denne bog pd titlen alene, wventer der dem en overraskelse, Det
er nemlig ikke en almindelig bog om "det politiske spil", men en manual for et
simulationsspil om svensk indenrigspolitik i 197Cerne. Det er ogsa den forste
bog i en serie fra det store svenske forskningsprojekt "Politik som raticnellt
handlande", hwvorfra igvrigt en af de fglgende allerede har veret anmeldt i Poli-

tica nr. 1, 1980 (Evert Vedung, Kirnkraften och regeringen F@lldins fall}.

I bogens Egrste kapitel gives en elementzr redeggrelse for projektets teore-
tiske grundsyn, der ogsda har givet det dets navn. Det har nok varet fglt som ri-
meligt med en sadan redegegrelse i projektets fgrste bog, selv om det vel ikke
er strengt nmdveﬁdigt for at forstd og benytte det simulationsspil, som beskri-
ves i resten af bogen.

Simulationsspillets emne er - som navnt - svensk indenrigspolitik i 1970erne.
Det er et "man-machine" spil, som det hedder i simulationsterminologien. Den alt-
overvejende vegt ligger dog pa spillerne, og edb-maskinen benyttes kun til simu-
altion af velgerreakticnerne pd de af spillerne trufne be;lutninge:. Spillet er
tznkt benvttet til uniwversitetsundervisning, men har et forskningsmessigt for-
mil, idet forfatteren wil bruge spillet til en undersggelse af spillernes ageren,
herunder hvilke beslutningsregler de anvender. P& denne baggrund tenkes en r=k-
ke hypoteser formuleret, som siden kan afpre¢wes pd den politiske wirkelighed.

I spillet er det otte politiske sager alle hentet fra de seneste 3drs svenske
politik. Det er disse sager, som de spillende skal trzffe beslutninger om i lg-
bet af spillet. For hwert emne gives en oversigt over, hvordan de virkelige par-
tier og interessecrganisationer har stillet sig. Spillerne er imidlertid ikke
bundet heraf, men fir for hver sag opstillet et antal handlemuligheder, som de
kan velge imellem.

Der er 25 individuelle roller i spillet, og de udger tilsammen 18 kollektive
aktgrer (partier, interesseorganisationer og embedsverk). Samme spiller kan godt
vere medlem af flere kollektive aktgrer - for eksempel den socialdemokratiske
rigsdagsgruppe og LOs ledelse. De enkelte aktgrers politiske praferencer er an-
givet i generelle vendinger, men der er et betydeligt "spillerum" (!) for kon-

kret stillingtagen og det wil vere ngdvendigt at afwvige fra de optimale prefe-



