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Det er en vesentlig bog, Jens Brested har skrevet sa hurtigt efter hjemmestyre-
kommissiconens arkejdes afslutning, og bogen angiwver de preoblemer, som hjemmesty-
ret ved dets indferelse pa forhdnd mitte anses for at kunne lebe ind i. Den over-
ordnede problemstilling er, hvorvidt hijemmestyret bliver af mere varig karakter
i sin nuvzrende form. Brgsted konkluderer, at medmindre der udvises meget stor
fleksibilitet fra bade dansk og grgnlandsk side, er hjemmestyrets nuvzrende
form for snzver til at indlese grgnlendernes egentlige krav om hgjere grad af
kontrol ower egne forhold. Det er dette forhold, der ger hjemmestyret beskaret.
Fleksibiliteten er mulig ved en meget vid fortolkning af den nuvzrende lov, pa-
viser Bregsted, men det kraver en ganske anden indstilling fra dansk side end
den, der direkte og indirekte kommer til udtryk i kommissicnens betznkning. Det
er afdekningen af de danske holdninger, som betznkningen og loven afspejler, der
udger det analytiske tyngdepunkt i bogen.

I sin analyse inddrager Brgsted en lang rzkke aspekter i en essayform, der
betyder en utvetydig tilkendegiwvelse af forfatterens holdninger, hvilket stdr i
oplagt modsztning til fremstillinger af tilsvarende emneomrdder, for eksempel
kommissionens hetznkning. I @¢vrigt sker analysen dels snezvert omkring de vasent-
ligste af kommissiocnens beslutninger, dels inddrages nogle forklarende teoriele-
menter.

Den snevre analyse indeholder en gennemgang af vigtige kommissionsbeslutnin-
ger og af, hvordan de er udmgntet i loven. Der pdvises dels fortolkningstvivl
{iszr i rastofordningen) wved en for essayformen uszdwanligt grundig juridisk be-
handling, og dels afge#rende nydannelser og deres betydning i den politiske kamp.
I dette er indflettet en omfattende bearbejdning af kommissionens dokumenter,
for at sammenstykke et billede af under hvilke (hvis) Pramisser beslutningerne
lgser de problemer, der er blevet pipeget under den gamle grénlandske ordning.
Det er saledes en nok sd kompleks og yderst velinformeret analyse, der sker pd
det helt snavre niveau, der udggres af hjemmestyrekommissionens betaznkning.

Udover den snevre betenkningsanalyse indeholder bogen et noget mere diffust
net af deltecrier. Rammen om det er konstateringen af, at gregnlznderne er et
cprindeligt folk og dermed har rettigheder, som de ikke skal have tildelt af no-
gen fremmed stat. Det er hermed muligt at sige om hjemmestyret er starkt eller
svagt i absolut forstand i forheld til de oprindelige rettigheder. Begrebet om
de oprindelige rettigheder stykkes sammen dels fra amerikansk retspraksis over-
for indianerne, dels wved henvisninger til FN's konventicn om borgerlige og po-

litiske rettigheder, og endelig ud fra folkeretlig teori om delvis statslig suc-
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cessicn. Mileinstrumentet forfines wvia nogle overvejelser pd grundlag af mate-
riale om forholdene for inuwit i Alaska ©g Canada, om hwvilke funktioner forskel-
lige former for hijemmestyre kan varetage. Deswvarre er dette arbejde ikke fort
helt tilbunds eller logisk fuldendt, men der gives en klar fornemmelse af et
kontinuum fra fuldstazndig selvstezndighed til fuldstzndiqg underlsggelse i juri-
disk forstand i forholdet til et fremmed folk/stat, ligesom der etableres et al-
ternativ til kommissionens stzrke tilknytning til den fzrgske ordning.

Det bliver med Brosteds udgangspunkt, der er diametralt modsat den uwdbredte
tankegang om hjemmestyret som en dansk gave, ogsd klart, at der er tale om en
kamp, hwor hver part har interesser, hvis konkrete udformning i sterre eller
mindre grad stdr i modsatning til hinanden. Bedst kendt og af sterst betydning
er wvel rastofomridet, som her fidr en fyldig behandling, men det er ogsd interes-
sant at fglge Brgsteds fremstilling af, hverdan Ministeriet for Grgnland - nas-
ten inden den grénlandske hiemmestyrebevagelse er kommet i gang - forbereder
"hjemmestyre” pd en rzkke omriader. Det wvises, at det sker i1 forlengelse af dels
den danske stats raticnaliseringsbestrazbelser, og dels de legitimeringsproblemer
de store sociale problemer giver for den danske stat. Det er da ogsd karakteris-
tisk, at disse tiltag ikke bergrer fundamentale trazk i rigsenheden. Det er Bro-
steds fortjeneste at wvise,hwvordan kommissionens arbejde i det hele taget er sty-
ret af pramisser, der i hg¢gj grad er givet af den ene part, nemlig den dancke
stat, reprasenteret af Ministeriet for Grgnland.

Brgsted fir med sit udgangspunkt endvidere beleg for af systematisere modsat-
ningerne som verends mellem 2 “"statslige" akterer med hver deres stisted, og
han wiser hvordan disse stisteder modsvares af forskellige analyseformer, hen-
holdsvis den danske stats funktionelle systemteori og grgnlsndernes qruppe-{
etnicitetsmodel. Bro¢sted far videre konkret vist, at disse analysemodeller i sig
selv har et tydeligt indhold af politiske milsztninger. Hvorfor netop de analy-
semodeller anvendes, og hvilke wvidenskabelig/ideologisk status de har, herunder
pd hvilken baggrund de er udviklet, er problemstillinger, der ligger uden for
bogens rammer. Men nar modellerne anvendes som systematiserende redskaber, wille
blot er kort pdpegning af sddanne problemer vare pd sin plads. Det ville det =&
meget mere, som en sddan pdpegning viser hen til statsaktértilgangens snaverhed
og overhovedet graznserne for aktgrbetragtninger.

Det er godt, at Brested har valgt et ekspliciteret og klart udgangspunkt, og
at han sysvematiserer sin underspgelses resultater, sd de ikke bliver i luften
frit svevende fakta, men netep bliver bragt 1 en relevant politisk sammenhang.
Det, jeg synes mangler, ar en pracisering af, at de 2 aktgrer ikke blot er ud-

tryk for 2 forskellige tznkemdder, men at deres aktiviteter ogsd er resultat af
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historisk-materielle udviklinger. Brgsted er netop inde pd, at hjemmestyret skal
tilkzmpes, men hvorfor skal det det, hvad er det for danske interesser grgnlan-
derne er oppe mod, og som 1 héj grad udtrykkes i Ministeriet for Grgnlands og
de danske medlemmer af kommissionens standpunkter? De danske interesser kKommer
hos Brésted netop til at std som klare, formulerede, naticnale Eﬂhggﬁintereaser.
hwvor det var mere rimeligt ogsd at se dem som bestemte klassers og kapitalfrakti-
oners interesser i at bevare akkumulationsmuligheder i form af blandt andet ra-
stoffer og markedstilgang, sivel i dansk som i EF-regie. Tilsvarende ville en
analyse af de grgnlandske materielle vilkiar afslere, at gregnlznderne heller ik-
ke har homogene interesser i en friggrelse fra Danmark. Ogsd Gregnland er, omend
pd en mere uklar mide end Danmark, et klassesamfund.

I stedet for den ovennzwvnte materielle analyse, gir Br@steds analyse ud pa,
at pa grenlendernes side er interesserne afstukket af begrebet om oprindelige
rettigheder. P4 den danske side har han intet tilsvarende begreb, og han kan der-
for ikke pracisere en ramme endsige en grznse for de dancke interesser. Som sup-
plement til sin analyse indfgrer Bre¢sted en veldokumenteret applicering af en
socialpsykologisk teori om kolonisyndromer, som pd den ene side gor de kologi-
serede (gregnlaznderne) psykologisk svage i forhandlinger med kolenisatorerne
(danskerne), og pd den anden side giver kolonisatorerne muligheder for at hawde
at vare i overensstemmelse med de (spagt fremfgrte) grgnlandske gnsker. Det er
rigtigt og godt at fremhzve, at sddanne mekanicmer har spillet ind under hele
processen frem mod det nuverende hjemmestyre, men det er ikke sa godt ikke at se
at forhandlingerne ogsd var under stzrk indflydelse af modsatte friggrelsesstrgm—
ninger, og at begge forhold har en nok sa materiel baggrund i dansk pelitik i
Grgnland siden koloniseringen.

Med det ovenstdende menes ikke, at Brested skulle have skrevet en helt anden
bog; tvertimod er den foreliggende et vasentligt férste bidrag i den videre de-
bat og det fortsatte analysearbejde. Forklaringerne i bogen kan blot ikke std
alene, da de i sig selv giver et for uklart billede af, hvad der skete i hjemme-
styrekommissionen. Analysen md forklaringsmessigt placeres i en bredere sammen-
heng, for at den virkelig kan indfri sin mission som afezt for grgnlendernes vi-
dere kamp, dels for at fd hjemmestyret til at fungere, og dels for at fi ned-

brudt de snavre rammer om hjemmestyret, som kommiscionen har lagt.
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