Ove Johansen:

Udviklingen af et grenlandsk hjemmestyre

Artiklen fungerer som en prasentation af dette nummers tema: debt grénlandske
hjemmestyre, fgrst ved at give en kort oversigt over de behandlede problemer,
derefter ved at studere spergsmialet: hvordan fik Grenland sit hjemmestyle? Det
er artiklens tese, at udviklingen i Grenlands politiske liv under forhandling-
erne tog starkere fart end forudsat, men at de danske politikere ogsd erkendte,
at der ingen vej var tilbage. Forhandlingsstrategien blev at presse en ordning
igennem, der lige akkurat kunne accepteres som et fremskridt af gronlanderne,
men hvor den danske stat bidkeholdt en afgerende styring: sikkerhedspolitikken,
ejendomsretten til undergrunden. Endelig analyserer artiklen de gregnlandske
holdninger til hjemmestyret for at danne grundlag for hypoteser om, hvilken
kurs der vil bliwe lagt til grund for opbygningen af hjemmestyret.

l. Hijemmestyrets problemer

Den ggede interesse for grgnlandske forhold har i de senere Ar af-
fgdt en betydelig strem af udgivelser med gregnlandske samfundsfor-
hold som emne.l Nar Politica ikke desto mindre helliger Grgnland
dette temanummer, skal den primzre drsag sgges i de meget store
forandringer, dette samfund har undergiet pd mange niveauer, en
proces der med hjemmestyrets indfgrelse synes voldsomt accelereret,
men endnu kun forekommer at have set sin fgrste begyndelse.

Stillet overfor en sa hastig social forandringsproces opstar
der hos analytikere [(desvarre synes de 1 beslutningsprocesserne
mest involverede sjzldent at £f4 den ngdvendige tid til refleksion
herover!) et vel naturligt ¢nske om at ggre en art status. Hvordan
er udviklingen kommet til sit nuvarende punkt, og ad hvilken kurs
er det muligt at fortsette,de givne, oprindelige eller omdefinerede
milsatninger in mente. I det samfundsvidenskabelice forskningsmiljg
foregdr der i disse &r en intensiv debat om analysen af udviklings-
problemer, herunder begrebsudvikling og tillgb til teoridannelse
pd centrale delomrfder. Applicering af tankerne fra tredieverdens-

1} I dette temanummers anmeldelsessektion (pp. 139) er anmeldt den ferste stegrre
samlede fremstilling af Grenlands hjemmestyre, Jens Brosted, Et boskiret
hjemmestyre, Kpbenhavn: Rhodos, 19%79.
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teorierne pia grgnlandske forhold (herunder de specielle gregnlandsk-
danske relationer) stgder imidlertid pd en lang rzkke wvanskelighe-
der, der efter min overbevisning kan analyseres tilbage til dels

de specifikke historiske udviklingsprocesser, Grgnland i sin sam-
menknytning med Danmark har gennemgaet, dels de sarlige produktions-
betingelser, naturgivne som menneskeskabte.

I konsekvens heraf er artiklerne i dette temanummer da heller
ikke nogen afprgvning af de forskellige udviklingsteoriers bzre-
kraft ved konfrontation med den faktisk gennemlgbne grgnlandske
udviklingsproces. Intentionen har varet at lade samfundsforskere
og administratorer vurdere de centrale problemer for hjemmestyret
pa dets nuverende stadium i udviklingsprocessen med den overordnede
milsztning at vurdere naturen af disse centrale problemer, herunder
s¢ge disse vanskeligheders udspring sporet tilbage til selve hjemme-

styreordningen.

2. Udviklingen frem til hjemmestyre: et forklaringsforseg

I fuld erkendelse af den potentielle fare for at forfalde til ufor-
svarligt enkle forklaringer pi komplicerede historiske udviklings-
forlegb, er det denne forfatters pastand, at is®r tre grupper af
forklaringsfaktorer ma bringes i anvendelse ved copstilling af for-
klaringer pd indfgrelsen af det gr¢nlandske hjemmestyre.

Det fgrste sat baggrundsfaktorer sammenfatter den udviklings-
politik, den danske stat ivarksatte for Grgnlands "modernisering"
og de heraf for det gr¢nlandske samfund flydende konsekvenser: so-
cliale problemer forbundet med en hastig og kunstigt fremékyndet
urbaniserinqsproces,z kulturelle identitetsproblemer (ikke mindst
fremkaldt af den direkte og indirekte kontakt til det danskopbyg-
gede undervisningssystem) og privatgkonomiske problemer ved den u-
differentierede og starkt naturafhengige produktion, der skulle
fungere som basis for industrialiseringen.3

Det andet szt baggrundsfaktorer udggres af de konsekvenser for
grgnlezndernes politiske bevidsthed, de ferst navnte faktorer har
fort med sig. I lgbet af en - relativt malt - kort periode udvik-

2) For nzrmere belysning heraf, se Scciale problemer i Gregnland. Levevilkar og
sociale problemer i Vestgrenland. Af Anders From m.fl. Kebenhavn: Socialforsk-
ningsinstituttet/Teknisk Forlag, 1975.

3) Jfr. Ove Johansen, "Om rammerne for studiet af den grénlandske udvikling =si-
den 1945", i Politica, 10. arg. nr. 3, 1978, pp. 124-147.



ledes den grenlandske befolknings politiske praference-mgnster fra
at have varet fuldstendig forankret i personlige tillidsforhold
(eller - for ganske omfattende gruppers vedkommende - fra at have
veret ganske indifferent) uden en national identitet pi politisk
plan, til generelle sat af politiske holdninger, der narmede sig
moderne vestligt-parlamentariske politiske systemers pad i hvert
fald to afgprende mader.

Feprst skal det papeges, at bevidstheden om at tilhgre en gruppe
med et markant kulturelt sarprag i forhold til den vestlige livs-
form udvikledes til en bevidsthed om en national identitet for gren-
laznderne, altsa en overfersel af gruppeholdninger til holdninger
pé naticnalt politisk plan. Allerede fra 1960'ernes begyndelse kan
et sdadant skifte konstateres pa elite-niveauet;4 den gr¢nlandske,
danskuddannede elite af larere, praster og enkelte andre embeds-
mandsgrupper f¢lte en diskrimination pd grundlag af nationalitet,
der var nedlagt i det sdkaldte fgdestedskriterium, som placerede
den grgnlandskfgdte elitegruppe lédnmessigt dirligere end udefra kom-
mende tjenestemaznd i ngjagtigt tilsvarende arbejdsfunktioner.
Spgrgsmilet var genstand for en heftig debat, men det er ogsld et
udmerkende kendetegn ved diskussiocnen, at fgdestedskriteriet som
peolitisk sag aldrig blev et samlingspunkt for en bredere folkelig
protest mod de danske politiske instituticoner og gr@gnlandernes. edne
muligheder for at gve indflydelse pd udformningen af mals@tninger
og midler i grgnlandspolitikken.

I stedet blev det store grenlandske befolkningsgruppers frustra-
tion over moderniseringspolitikkens fglger, der fra 1970'ernes be-
gyndelse for alvor betgd en =ndring pad politisk plan. Valget til
landsriddet i foraret 1971 blev manifestationen af en afggrende
- og permanent - andring i det grgnlandske system: opggret med de
hidtidige elite-familiers politiske dominans til fordel for en stem-
meafgivning, der bestemtes af politiske holdninger med udgangspunkt
i nogle sat af forestillinger, der gg¢r det berettiget med lidt for-
sigtighed at tale om ideologiske skilleliniers introduktion i gre¢n-
landsk politik. Endringen blev tilfgrt systemet af den nye genera-
tion af veluddannede, der efter endt uddannelse i Danmark var vendt
tilbage for at gg¢re en indsats i Gregnland, ikke som ukritiske ad-

4) Tidligere grgnlandsminister Knud Hertlings bog Grgnlandske paradokser. Keben-
havn: Fremad, 1277, er et vidnesbyrd herom.




ministratorer af det danskopbyggede samfund, men som aktive i be-
strabelserne pa at give Grgnlands udvikling en alternativ kurs,
der var i stgrre overensstemmelse med den gr¢gnlandske kulturs egne
forudsatninger.
Valgkampen op til landsradsvalget i 1971 blev da ogsa preget af en
skarphed i debatten, en skarphed der war ny og miske kunne have
virket fremmed. Men jeg er tilb¢jelig til at betragte det som et
udslag af de indtil da latente politiske skuffelser, at landsrads-
valget 1971 indebar en markant nyorientering. Ikke blot blev valg-
deltagelsen sazrdeles héj milt med grénlandsk milestolk, men ogsa
sammensztningen af det nye landsrdd afspejlede en ny politikergene-
rations - og med den de nye ideclogisk funderede politiske program-
mers - fremvaekst. At der ikke wvar tale om et lokalt betinget eller
temporart faznomen viste sig i resultatet af samme ars september-
valg til Folketinget. Her genvalgtes Knud Hertling uden modkandi-
dat i nordkredsen, mens Moses Olsen, der reprasenterede den nye
generation af politikere, cverraskende besatte sydkredsens mandat.5
I fg¢lge Einar Luna Jensens undersggelser indgik spgrgsmilet om
tilslutningen til EF ikke i opl®ggene til hverken landsrdds - eller
folketingsvalgene i 19?1.E Hermed er si analysen fgrt over i det
tredie s=at af baggrundsfaktorer til forklaring af tilkomsten af
det gr¢gnlandske hjemmestyre. Thi som sidan vil jeg regne debatten
op til og resultatet af folkeafstemningen om tilslutning til EF.
Efter alt at d¢mme politiseredes spgrgsmalet om Grgnlands frem-
tidige tilhg¢rsforhold til EF (og dermed til Danmark) i de fprste
mineder af 1972.° At en sidan enkeltsag pi dette sted vil bli-
ve betegnet som en af de vasentligste faktorer bag tilkomsten af

4%) Moses Olsens modkandidater var tidligere landsradsforrmand Erling Heegh og
folketingsmedlem Wikolaj Rosince. I kraft af deres tillid til, at wvelgerne
fortsat leod deres pelitiske preferencer bestemme af traditionen for valg af
personer, havde de undladt at indga valgforbund. Dette fgrte til, at Moses
Olsen kunne besztte mandatet med et mindretal af de afgivne stemmer bag sig;
men at Moses Olsen kunne besejre to sd etablerede og kendte politikere, og
dette endog i sydkredsen, ma tolkes som et starkt vidnesbyrd om de nye poli-
tiske stregmningers styrke; jfr. Einar Lund Jensen, Grgnland og EF, Vedbazk,
Kragestedet, 1975, p. 15.

&) Einar Lund Jensen, Grgnland og EF, op.cit., p. GE.

7) som indikator er anvendt systematisk lasning af Atuagagdliutit/Grenlandspos-
ten for pericden september 1971 - april 1972 samt Einar Lund Jensen, Grgn-
land eg EF, op.cit.




hjemmestyre er der tre hovedargumenter for. Fegrst og fremmest omfat-
tede spgrgsmilet si mange og vasentlige aspekter af det grgnlandske
samfundsliv, at dette alene skulle dirigere ens forventninger i oven-
for navnte retning. Men hvor rigtigt dette end er som forklaring,
kan det ikke stid alene. Et centralt supplement er den politiske
kamp, spg¢rgsmilet allerede fra sin start gav anledning til. Det,

den politiske proces blotlagde, var hvor i1 det "kombinerede" dansk-=
gr¢gnlandske beslutningssystem den endelige magt til at fastlagge be-
slutningsindholdet wvar placeret. Ud fra oprigtige danske ¢nsker om
at inddrage grgnlazndere i afgprelser af rent gr¢gnlandske forhold
havde der udviklet sig en praksis i beslutningsforlgbet, hvorefter
den danske regering, foruden at hgre Grgnlandsridet i initiativ-
fasen, forinden lovvedtagelsen forelagde forslag til lovandring for
landsradet og - til trods for at dette kun havde ridgivende status

- altid havde imgdekommet rettelser fra landsridet. Da spgrgsmilet
blev EF-tilslutningen (en sag, der pad alle mader fgltes vital 1
Grgnland, jfr. herom nedenfor) blev denne praksis eftertrykkeligt
brudt - af forholdets danske part. Sk¢nt et enstemmigt landsridd gik
imod de danske planer om EF-tilslutningen, gennemtrumfede den danske
regering og det danske folketing en optagelsesprocedure, der inde-
bar, at Grgnland ikke ville blive tilstiet nogen Farg-status, og

at der fg¢lgelig heller ikke wville blive foretaget en separat grgn-
landsk folkeafstemning om tilslutningen til EF, hvilket havde wv=zret
eksplicit udtrykte grgnlandske ¢nsker. Virkningen af denne meget
direkte afvisning var dybtgliende og tjener til stgtte for vurdering-
en af bredden i opbakningen bag den politik, der var indvarslet ﬁed
de to lﬁ?l—valg.a Der blev startet noget s& usadvanligt som en under-
skriftindsamling i Grgnland om en uds@ttelse af afstemningen, og
selve indholdet af EF-traktaterne kom i den gre¢nlandske debats sgge-
lys.,

Den danske regering fastheldt dog sin beslutning om en uasndret
tidsplan, et forhold der gav den politiske debat om EF en meget
ringe grad af nuancering, da den forudgaende viden i Gregnland om EF
var overcrdentliqg beskeden og den eksisterende oplysningsorganise-
ring ikke havde og ikke fik tiligrt kapacitet til nogen stgrre in-

B} Synspunktet er bygget op omkring beslzgtede betragtninger i Philip Lauritzen,
Grgnland = fra koloni til hijemmestyre. Kebenhawn: Mellemfolkeligt Samvirke,
1979, p. 13.




formationsvirksomhed til gavn for debatniveauet. Debatten om grgn-
landsk EF-medlemskab fik da ogsd en rakke karakteristika, som jeg
vil tilskrive ikke bare den vignende politisk-nationale bevidsthed,
men ogsd informationsniveauet. Fgrst er det igjnefaldende, at kun
et fatal af emner var gennemglende: EFs fzlles fiskeripolitik, res-
sourceproblematikken og konsekvenserne for det grgnlandske arbejds-
marked af arbejdskraftens frie bevagelighed i EF.g Et andet karak-
teristikon er den usikkerhed og skepsis, der afspejler sig 1 repor-
tagerne og de trykte indlag i kampagnen op til folkeafstemningen.

Og endelig fgrer dette direkte over i den nye grgnlandske reaktion
mod formynderi fra andre magter - omend nok sa velmenende, en hold-
ning der blev omsat i antiautoritere slagord, der udtrykte modstand
mod fjernstyring fra Danmark og endnu sterkere mod "fjernstyringen
fra Bruxelles".

Resultatet af den gr¢nlandske del af afstemningen blev gjensyn-
lig mere negativt "end den danske regering havde regnet med". Valg-
deltagelsen {pa 57,5 pct.) mad karakteriseres som acceptahel,lD men
til trods for at en lang rzkke udsendte danskere kunne udgve stemme-
retten, optaltes nej-stemmerne til hele 70,3 pct. af de afgivne
stemmer.llFormange iagttagere synes dette resultats modstrid med
den efterfg¢lgende EF-tilslutning at vere en af de vasentligste fak-
torer bag hjemmestyret, en forklaring, der kan udbygges wved wvirk-
ningerne, den fik pd polariseringer i intern grgnlandsk politik og
de relativt gunstige handelsaftaler, EF tilstod Fargerne og de ¢v-

rige nordatlantiske fiskerinationer.

3. Det politiske spil omkring hjemmestyreudvalget

Allerede i valgkampen op til landsrddsvalget i 1971 hawvde g¢nsket om
udvidelse af landsridets kompetence varet drgftet, men var dog ikke
formuleret som nogetkrav overfor rigsenheden. Betingelserne for

flertalsdannelsen i folketinget efter valget hertil i september sam-
me ar satte imidlertid de to grgnlandske folketingsmandater i en sa

central position, at regeringen Krag tilbgd den med Socialdemckrati-

9) Se Atuagagdliutit/Grgnlandsposten for april og maj 1972.

10} Jfr. at den siledes 14 mellem valgdeltagelsen for de da seneste landsrads- og
folketingsvalg.

11} Einar Lund Jensen, Grgnland og EF, op.cit., pp. TOEEL.




et sympatiserende Knud Hertling posten som minister for Gregnland.
Og med den af situationen skabte afh@ngighed af "de nordatlantiske
mandater" matte regeringen vise et vist mal af lydhg¢rhed over for
de gnsker, der kunne prasenteres som havende opbakning i brede gregn-
landske kredse.12

Grgnlandsminister Hertling anvendte fordret 1972 til at sg¢ge en
afklaring af de gr¢nlandske ¢nsker med hensyn til udvalgets opgaver
og sammensatning; og i landsridets efterirssamling 1972 fremsatte
den daverende nastformand for landsridet, Jonathan Motzfeldt i fuld
forstielse med grgnlandsministeren et forslag, hvori landsridet ud-
talte gnske om nedsazttelse af et udvalg til at afklare mulighederne
for at imgdekomme de grgnlandske gnsker om st@grre selvbestemmelse

i den grgnlandske udviklingsproces.l3

I cktober vedtog sa landsrad-
et i enighed dette forslag, hvorefter initiativet wvar spillet videre
over til regeringen i Kg¢benhavn.

Interne kilder fra regeringen har ikke wvaret tilgangelige til be-
lysning af dens overvejelser i dette spgrgsmdl. Men sagens videre
forlegb og Knud Hertlings abenlyse forsdgg pa at bortforklare uenig-
heden fidr felgende bhillede til at tegne sig. Allerede pd et tidligt
tidspunkt er der opstdet en wuenighed om udvalgets sammensatning;
p3 den ene side gnskede de grgnlandske reprasentanter et udvalg,
der skulle have ligelig reprzsentation af danskere og grgnlandere,
mens regeringen - herunder efter egne angivelser ogsd Knud Hertling -
gnskede ot rent grgénlandsk udvalg., Det er min hypotese, at regering-
en er blevet overrasket af enigheden blandt de ledende grgnlandske
politikere og denne proces' hastighed. Medvirkende til regeringehs
holdning kan oygsd vare den betydelige usikkerhed med hensyn til
rezkkevidden af den nye gr¢nlandske politikergenerations selvbestem-
melseskrav; den kraftige gregnlandske EF-modstand og den ovennavnte
danske afwvisning af de grgnlandske krav om en separat afstemning

14

havde givetvis pavirket skarpheden i formuleringen af selvbestemmel-
seskravet. Processen fremad mod stérre grgnlandsk indflydelse pa de’

12) Siledes mener Knud Hertling, at det er twvivlzomt, om hijemmestyrendevalget
var blevet nedsat sa tidligt som i 1972 hvis regeringen ikke havde haft en
granlandsk fadt hinister med Grenland som ressort til at forcere sagen frem.
Se Knud Hertling, Grgnlandske paradokser, op.cit., p. 60.

13) Ibid., pp. 62-63.

14) Denne uwenighed nsvnes i Knud Hertling, Gregnlandske paradokser, op.cit., p. 63.




politiske beslutninger kunne nappe standses, nu den var forlgbet si
langt og - is&r - pd grund af regeringens afhengighed af de grgnland-
ske folketingsmandaters stgtte. Forelgbig mitte regeringen derfor
sette sin lid til, at den erklarede grgnlandske enighed ikke wville
kunne bazre ud over de meget generelt formulerede krav i landsrids-
vedtagelsen. 0g skulle udvalget nd til enstemmighed om et forslag
til ordning, ville et sidant vere at betragte som oplag til forhand-
ling fra et rent grgnlandsk udvalg, hvis formil ene og alene var un-
ders¢ggende og ikke pa nogen made kunne vare forpligtende for rege-
ringen.” Det blev fglgelig Hertlings opgave at samle en vis gren-
landsk tilslutning til planen om det rent grgnlandske udvalg, en
tilslutning der da ogsd blev opndet ved at et flertal af landsrad-
ets forretningsudvalg accepterede den lﬁsning.l5

Den 10. januar kunne ministeren s udpege et rent grgnlandsk ud-
valg, der kom til at bestd af de to grgnlandske folketingsmedlemmer
og fem landsridsmedlemmer udpeget af dette organ selv; senere ved-
tog si udvalget at supplere sig med en reprasentant for De grgnland-
ske Kommuners Landsforening.

Opgaven for udvalget war bredt formuleret, nemlig at foretage en
narmere undersggelse af, hvordan en hjemmestyreordning for Grgnland
kunne indfgres. Som kommissoriets kerne mi betragtes en passus,
hvorefter det overlades til udvalget at fremsatte forslag om, hvor-
ledes og i hvilken rakkefglge Grgnlands bestdende se&rstilling kunne
udbygges, wel at marke inden for rigsfzllesskabets 1'.5:u'|'|rr'm‘a-r.1.:I| Der
skulle if¢glge kommissoriet gives stgrre indflydelse til landsridet,
men denne forggede indflydelse skulle ledsages af et st¢rre ansvar,
hvis ¢konomiske aspekt udhazves.l8 To vigtige dele af den ramme,
hjemmestyret er kommet til at wirke inden for, var dermed allerede
fastlagt i hjemmestyreudvalgets kommissorium: at ordnignen mitte
kunne fungere inden for rigsfsllesskabet, go at princippe* om sam-
menhangen mellem politisk og ¢konomisk ansvar matte vare et konsti-
tuerende led i ordningen.

15) Udvalgets kommigssorium, se Kommissionen om hjemmestyre i Grenland, Hjemme-
styre i Grgnland. Forhandlingsopl®g og delbet®#nkning fra udvalget vedrgrende
hjemmestyre. Dokument 1/75 (duplikat), Kebenhavn 1975, pp. 2-3.

1&) Knud Hertling, Grgnlandske paradokser, ep.cit., p. 63,

17) Kommissionen om hjemmestyre i Grgnland, Hjemmestyre i Gregnland. Forhandlings-
cpleg og delbatenkning fra udvalget vedrgrende hijcmmestyre, op.cit., p. 3.

18) Ibid.




Efter 5 mpgderunder kunne udvalget i februar 1975 afgive sin del-
bet®nkning, der ngje holder sig inden for de i kommissoriet afstuk-
ne rammer. De grgnlandske politikere understregede heri, at der ikke
var noget grgnlandsk ¢nske om en le¢srivelse fra Danmark; men inspi-
reret af lignende udviklinger i andre dele af verden (Fargerne,
North West Territories) havde grpnlanderne fiet en tillid til egne
evner til at tage et medansvar for Grenlands fremtidige uﬂvikling.lgl

Udvalget foreslar i sin delbetankning en opdeling af statsopgav-
erne 1 seranliggender og fallesanliggender. Saranliggender skulle
styres af landsridet og en "regering" udgdet af dette, ved lov- og
regelfastsattelse herfor; finansieringen matte principielt vare
gr¢gnlandsk, men med det lave grgnlandske indkomstniveau matte stats-
lige bloktilskud eller refusioner vare en mulighed. Det politisk
set bemerkelsesvaerdige er, at rastofomradet blev foreslaet givet
status som sa&ranliggende. Udwvalget synes at have veret sig det poli-

tisk kontroversielle 1 forslaget bevidst, idet det er det eneste
sagsomrade, hvis overflytning man sa&rskilt argumenterer for:

"Med hensyn til ristoffer i undergrunden er udvalget af den

opfattelse, at dette sagsomrdde er af si stor og afggrende

betydning for et kxommende grgnlandsk hjemmestyre, at flertal-

let [af hjemmestyreudvalget. OJ] finder det naturligt at anse

det for et saranliggende™.20
Hijemmestyreudvalget havde i sommeren 1974 ladet afholde en konferen-
ce 1 Holsteinsborg,hvortil et bredt udsnit af den gregnlandske be-
folkning var indbudt for at give deres mening til kende om hjemme-
styret. I fg¢lge de eksisterende presserapporter var der dér en meg-
et betydelig opbakning om at lade ridstofomradet overga til saranlig-
gende.zl De mere "moderate" grgnlendere i udvalget (som sidanne regn-
es Lars Chemnitz, Otto Steenholdt, Nikeolaj Rosing og Niels Carle
Heilmann) fik dog ogsd deres indrgmmelser i réastofkravet, T delbe-
tenkningen tilfgjedes en formulering, i f¢lge hvilken en rakke tek-
niske, administrative og gkonomiske vanskeligheder ville ggre det
vanskeligt at overskue konsekvenserne af at lade hjemmestyret over-
tage rastofomridet; derfor mitte der - underforsdet: i et andet fo-

19} Inid., p. 19.
20) Ibid., p. 20.

21} Atuagagdliutit/Grgnlandsposten, august mined 1974,




rum - ske en grundig kulegravning af dette problem.z2

En razkke sagsomrider skulle ogsi efter hjemmestyrets indfgrel-
se have shatus som fzllesanliggender, var indstillingen i udvalget.
Lovgivningsprocessen ville s& forega i de danske statsorganer, dog
med en pligt, der havde sin medsvarighed i hidtidig praksis overfor
landsridet, til at indhente udtalelser fra det grgnlandske folks
valgte organer; gkonomisk betgd fxllesanliggende - status en stats-
lig opgavefinansiering, mens den umiddelbare forvaltning ville kun-

ne placeres hos lokale gr@gnlandske organer-23

Delbet®@nkningen anbe-
falede slutteligen en gradvis overfgrsel af de enkelte sagsomridder
til szranliggender; instrumentet hertil kunne have form af en ramme-
lov, hvis rammer si udfyldtes ved lgbende forhandling mellem hjemme-
styreorganerne og ministeren for Gr;ﬁnland.24

Ggres der politisk status efter afgivelsen af hjemmestyreudvalg-
ets delbetznkning i februar 1975 synes der at tegne sig et billede
med adskillige alvorlige og uafklarede problemer i det dansk-grgn-
landske forhold. Der wvar bred tilslutning i Grgnland til ideen om
hjemmestyre inden for rigsfallesskabet, ogsd sidfremt dette indebar
et stgrre grgnlandsk medansvar for sagens gkonomiske side. Men om
de potentielt gkonomisk centrale réstofforekomster bestod der et
fundamentalt modsztningsforhold til Danmark, mens gr¢gnlznderne syn-
tes at opretholde en hgj grad af principiel enighed i spgrgsmilet.
Ogsi i det vigtige spprgsmil om Grgnlands medlemsskab af EF 13 der
et konfliktstef i forhold til den danske part; det wvar lykkedes
hjemmestyreudvalget at mangvrere sig uden om noget, der kunne ligne
et ultimatum til den danske side. Men konfliktstoffet 1ld permanent
lige under overfladen. Under tiltradelsesforhandlingerne med De
europaiske Fallesskaber var der blevet givet Grgnland en sarlig 10-
drig overgangsfase, regnet fra l.l. 1973, men endnu havde disse
overgangsregler ikke vist deres evne til at rumme de gregnlandske
sar-gnsker til fiskeripolitikken; ¢g i grenlandske fiskerikredse
var der pa forhand en udtalt skepsis overfor konsekvenserne af eta-
blering af en felles EF-fiskeripolitik.

22) Kommissionen om hjemmestyre i Grgnland, Hjemmestyre i Grgnland. Forhandlings-
opleg og delbetenkning fra udvalget vedrpgrende hjemmestyre, op.cit., p. Z0.

23) Ibid., p. 2l. Blandt de mere politiserede spgrgsmal ma bemerkes, at udvalget
foreslog fiskerigraznser og -aftaler placeret som fzllesanliggende.

24) 1bid., p. 23.
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4. Hjemmestyrekommissionen som politisk arena

Indholdet i hjemmestyreudvalgets delbetankning og de politiske til-
kendegivelser i forbindelse med dettes arbejde havde gjort det tyde-
ligt, at hjemmestyret mdtte blive en realitet, men at der samtidig
eksisterede meget betydningsfulde meningsforskelle mellem grgnlznd-
erne indbyrdes, mellem grgnlandske peolitikere og de regeringsbarende
partier og mellem grupper i det danske administrationsapparat og
politikerne om spgrgsmil af wital betydning for Grgnland.

Som instrument til at gennemf@gre en l¢gsning pi& dette kompleks af
problemer nedsatte regeringen s& i oktober 1975 - efter samrdd med
landsriddet - en kommission af politikere. Hjemmestyrekommissionen
blev sammensat af 5 medlemmer af landsridet, valgt af dette, de to
grpnlandske folketingsmedlemmer, 1 observatgr fra De gr¢nlandske
Kommuners Landsforening samt 7 danske folketingsvalgte politikere.
Som formand udpegedes dr.jur. Isi Foighel, juridisk professor med
doktordisputats i emnet nationalisering af fremmed ejendom.zs

I indledningen til bet®nkningen anfg¢rer kommissionen, at den har
tolket sit kommissorium som bestdende i1 lgsning af 6 hovedopgaver:zﬁ

1. at gennemgd de statslige opgaver i Grgnland for at finde
frem til, pa hvilke omrdder og pa hvilke mader de grgn-
landske myndigheder kunne f& stgrre ansvar og indflydelse

2. herudfra skulle kommissionen udarbejde forslag til

hjemmestyreordning inden for rigsfzllesskabets rammer

3. til at danne grundlag for den gradvise overgang til hjemme-
styre skulle kommissionen udarbejde forslag til en ny lov—
givning

4, desuden skulle opstilles en tidsplan for indfgrelsen af

hjemmestyret og for overfgrsel af opgaver til hjemme-
styret

5. kommissionen skulle dosuden udarbejde principperne for den

pkonomiske ordning af de enkelte omrader

25} Kommissicnen om Hijemmestyre i Grgnland, Hjemmestyre i Grgnland, Betankning
nr. B37, Kgbenhawvn, 1978, bindl, pp. 15-16.

26) Ibid., p. l5. Selve koemmissoriet er gengivet ibid., bind 2, som bilag 1. For
en gennemgang af kommissionsformandens opfattelse af forudsstninger og opgav-
er for hjemmestyrekcmmissionen, se Isi Foighel, "Home Rule in Greenland: A
Framework for Local putonomy" i Common Market Law Review, wol. 17, no. 1,
1380, pp. 22-95.




6. endeliq skulle kommissiocnen foresld, hvilke azndringer i
administrationen, der skulle vare en fglge af hjemmesty-

rets indfegrelse.

Det politiske arbejde i kommissicnen blev organiseret saledes, at
denne m@dtes med mellemrum til st@rre plenum-mgder (10 i1alt), mens
der mellem disse foregik forberedende underudvalgsmmder,z? indsam-
ling af information - eksempelvis i sa&rlige ekspertgrupper og ved
indhentning af responsa.28
Ovennevnte arbejdsmetode adskiller sig ikke meget fra, hvad den
praktiske fremgangsmdde for kommissionsarbejde i ¢vrigt er. Nar jeg
alligevel fremhaver sagen i denne sammenh#zng, skyldes det de speci-
elle effekter, forskellene mellem dansk og grénlandsk uddannelse,
argumentationsform og parlamentarisk trazning kan have tilfért hjemme-
styreforhandlingerne gennem arbejdsformen. Forudsat lighed i de navn-
te henseender mellem kommissiconsparterne vil disse partier stort set
have samme adgang til information. Et andet forhold er sa, at kom-
missionens formand og regeringen ofte wvil kunne stette sig til en
kontinuerlig strgm af verbal information fra departementet - og fra
hjemmestyrekommissionen findes da ogsi et eksempel pd, at relevant

information bevidst er blevet unddraget kummissionsmedlemmer.29

30 at hjemmestyrekommissionen i hvert fald efter

Det er oplyst,
februar 19277 - ikke traf sine afggrelser ved afstemning, men fattede

beslutning efter modellen.

medlemmerne fremseztter synspunkter

.

plenumdiskussion af synspunkterne

|

formanden kenkluderer pd grundlag af meningsudvekslingen

27) Eksempelwvis blev det overladt til et underudwvalg af de grgnlandske medlem-
mer at behandle og udarbejde lesningsforslagene om vdformningen af “1jemme-
styrets administration af de til hjemmestyret overfgrte sagsomrader; se
Fommissionen om hjemmestyre i Grenland, Hjemmestyre i Grenland, o:.zit.,
Lind 1, p. 15. 8mlign. ogsd Isi Foighel, op.cit., p. 94.

28) Jfr. ibid., bind 2, bilagene 2, 4, 6, 7, 21 og 22.

29) Se Steen Folke, "Gregnlands hjemmestyre, EF og réstofferne", i Inf-.roation,
29.7. 1977; de grenlandske medlemmer f£ik ikke forelagt et lovet oo at med
skitse til en af Ministeriet for Gregnland instituticnelt uafhzngiy rastof-

forvaltning.

30) Steen Folke, i gesteforel#fsning pd Aarhus Universivet den 7.1. 1980.



Betragtes de praktiske implikationer af at anvende denne ar-
bejdsmetode i den her behandlede sammenhang, synes det &benbart,
at en sidan forhandlingsform mitte blive en hamsko for de grenland-
ske kamissionsmedlemmer.?’l Gennem tolkebistand havde man s@gt at
sld bro over sprogbarrieren, men det er spgrgsmilet, om man i alle
tilfalde har varet i stand til at formidle det helt koncise og juri-
disk dazkkende begrebsindheld 1 de opsummeringer og konklusioner, de
danske medlemmer og isar formanden ndede frem til; og har man ud af
den benyttede "duel pa argumenter”, som ligger grgnlandsk diskussions-
tradition sd4 fjernt, i hvert enkelt tilfazlde kunne gribe pramisser
og konklusioner ud af meningsudvekslingerne? Selv for dansksprogede
iagttagere er dette af og til forbundet med betydeligt besvar. Re-
fleksionerne over arbejdsmetodens indvirkning pd forhandlingsresul-
tatet md negdvendigvis blive af ret s& hypotetisk karakter, men mi
tages ind, nir der opstilles forspgg pd at forklare, hvorfor hjemme-
styret pd de kontroversielle omrader fik s3 stor dominans af danske
(regerings-) synspunkter.

4.1. Ejendomsretten

Foraret f¢r nedsattelsen af hjemmestyrekommissionen i 1975 havde

den danske stat givet olieefterforskningskoncessioner til seks kon-
sortier bestdiende af 19 udenlandske og &t dansk selskab. Konecession-
erne blev givet til olieefterforskningsaktivitet ud for den grgn-
landske wvestkyst og havde hjemmel i den grénlandske minelov, der
fastslog, at alle mineralske rastoffer i Grgnland tilhgrte staten.
Spegrgsmilet om ejendomsretten til undergrunden blev hurtigt pclifi-
seret: visse grgnlandske kredse var gdet ind for en ridstofudnyttel-
se uden at wville stille s®arlige betingelser for dens udgvelse, mens
iser Siumut-bevagelsen begyndte en kraftig offentlig kritik, fg¢rst
af olieboringerne, sidenhen af minelovens hele overdragelse af ejen-
domsretten til rdstofferne til den danske stat. Stgrrelsen og karak-
teren af de interesse-modsatninger, spgrgsmilet om ejendomsretten
rummede, og den tatte tidsmzssige sammenh®ng mellem starten af olie-
boringerne og hjemmestyrekommissionens arbejdes igangsattelse gjorde
fra starten problemet til hjemmestyrekommissionens vigtigste og van-
skeligste.

31) Hertil ma lagges virkningen af, hvad Jens Brgsted i Et beskaret hjemmestyre,
op.Ccit., pp. 99ff. betegner som “det koleniale syndrom”, der gua det (hidti-
dige) afhengighedsforhold placerer forhandlingsparterne i en fra starten ulige
position.




P3 Siumut-bevegelsens initiativ vedtocg Grgnlands landsrad 27.10.
1975 hwvad der md betegnes som de gregnlandske kommissionsmedlemmers
forhandlingsposition ved forhandlingernes start; der var nemlig en-
stemmig tilslutning til, at minelovens §l (hvis indhold der er refe-
reret til ovenfor) mitte =ndres til:

"Alle mineralske rastoffer og andre rigdomme i Grgnland til-

hgrer den fastboende befolkning i Grgnland. Forundersggelse,

efterforskning og Edn¥ttelse af sddanne ristoffer forbeholdes

Grgnlands landsria”.>3
En rastofordning efter disse retningslinier var fuldstandig uaccep-
tabel for flertallet af danske kommissionsmedlemmer, for regeringen
og hpjst sandsynligt ogsd for et dansk folketingsflertal. Dels ville
en sddan ordning af betydelige kredse blive anset som en potentiel
basis for Grgnlands endelige lg¢srivelse fra Danmark, og dels havde
olieboringerne og energiforsyningsproblematikken, sammen med det
hastigt voksende underskud pd det danske statsbudget, ggdet Jjord-
bunden for holdninger, hvis kerne var, at begyndte der at tilflyde
Grgnland store indtegter fra ristofudnyttelsen, burde disse ikke
alene tilfalde et Grgnland, som i Artier wvar blevet holdt i live
gkonomisk af meget store danske statstilskud.33

Efter de foreliggende kilder at dgmme udsattes de grpnlandske for-
handlere i hjemmestyrekommissionen derefter for et wvedholdende og
systematisk pres for at fravige den citerede landsr&dsvedtigelse,

: at de

grgnlandske medlemmer af hjemmestyrekommissionen mitte bgje sig

hvis holdning til ejendomsretten var klar og helt entydig.

langt for ikke at risikere, at hele hjemmestyrecrdningen skulle bli-
ve opgivet pd grund af uenighed om ridstofferne, ses klart af den
l#sning, kommissionen ndede frem til efter sit mgde i Godthib/Nuuk

i juni 1977. Man enedes dér om en formulering af principperne for
ejendomsretten, der tilkendegav, at den fastboende befolkning i
Gr¢gnland havde "grundlaggende rettigheder" til Grgnlands naturgivne

ressourcer - uanset at indholdet af disse grundlaggende rettigheder

32) Her citeret fra Steen Folkes kronik "Gregnlands hjemmestyre, EF og rastoffer=
ne" i Information, 29.7. 1977

33} Et eksempel, der tydeligt er gennemsyret af begge motiver, er statsminister
Anker Jg¢rgensens radiotale under dennes gregnlandsrejse i august 1977, jifr.
RBs referat heraf i Information, 9.8. 1977.

34) Se udtalelser af Moses Olsen til Information, 13.6. 1977 og af Steen Folke,
Information, 29.7. 1977. Sammenlign ogsa med Jens Brgsted, Et beskdret hiem-
mestyre, Kgbenhavn: Rhedos, 1979, p. 97.
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pd ingen mdde war afklaret.
De institutionelle rammer for rastofudnyttelsen under hjemmesty-
ret kan opregnes sialedes:

a) der blev etableret en gensidig dansk-grgnlandsk vetoret
i forbindelse med efterforskning og udvinding af rdstof-
fer

b} der skulle oprettes et paritetisk sammensat organ, fzlles-
radet for ristoffer, hvis funktioner skulle vare dels at
sikre regeringen og hjemmestyret informationer om udvik-
lingen p& rastofomriddet, dels ridgivende (Jjfr. vendingen
"afgive indstilling") i sager, der skulle trazffes beslut-
ning om.BE

c)] endelig etableredes en sarlig ristofforvaltning, der dels
skulle fungere som sekretariats-instans for fazllesridet,
dels sikre parterne ridighed over information (for eksem-
pel gennem at stille ekspertbistand til rddighed), og ende-
lig pd rigsenhedens vegne administrere rastofomriadet i re-

_ . . . . 37
lation til koncessionshavere og andre private interesser.

For hjemmestyret - er det min wvurdering - betyder denne lgsningsmo-
del i det mindste tre stgrre problemer. Som det fprste md fremhaves,
at der ikke i kommissionens betankning, og f¢lgelig heller ikke i
loven om hjemmestyre, er blewvet fastlagt nogen fordelingsnggle for
indtagter, der vil overstige de statslige indkomstoverfgrsler til
hjemmestyret.33_Hjemmestyrets beslutninger om igangsattelse af ri-
stofudvinding ud over den siledes fastsatte graznse mi derefter for-
udses at skulle finde sted med en ganske evident mangel pd grundlag
for bedgmmelse af implementeringens gkonomiske konsekvenser.

Det andet problem har sit udspring i den i réastofordningen ned-

fxldede gensidige wvetoret. Man synes hér ikke at have forestillet

35) Om Lars Emil Johansens udlegning af den grenlandske fortolkning af begrebet
og dets indhold, se Information, 25.4. 1977.

14) Kommissionen om Hiemmestyre 1 Grenland, Hﬁemmestyre i Grgnland, bind 1, cp.
zit., p. 27.

37} Ibid., pp. 27-248.

38) Ved en gzsteforelssning pd Aarhus Universitet den 7.1. 1980 pipegede Steen
Folke, at et gnske om drgftelse heraf var blevet afvist af kommissionens
formand, Isi Foighel.



sig, hvorledes de to implicerede beslutningssystemer skulle vare 1
stand til at f3 frembragt en lgsning i tilfazlde, hvor en rzkke suc-
cessive wvetoer over for l¢sningsforslag pd et givet omrdde har skabt
et dg¢dvande, og fglgelig har hjemmestyreordningens arkitekter heller
ikke indbygget nogen konfliktlgsningsmekanisme i forheld til bloke-
rende wvetoer.

Endelig synes striden om ristofforvaltnignens placering at vare
endt med en fuldstandig udmangvrering af grgnlandske interesser,39
idet forvaltnignen fik sin placering i Kgbenhavn under Ministeriet
for Grgnland. Dermed var de grgnlandske politikeres bestrabelser péa
at f& en falles administrationsinstans af det vigtige rastofomride
mislykkedes, en sag gregnlaznderns ellers havde anset for at have
stor betydning, sandsynligvis for at sikre sig en direkte adgang
til forvaltningens daglige arbeijde og til informationer indsamlet
(delwvis) uden om den danske centrale Grgnlandsforvaltnings system.

4.2. Det grgnlandske EF-medlemskab under hjemmestyret

Spprgsmilet om Grgnlands tilknvining til og dets mulighed for at
forlade EF har efter debatreferaterne at dgmme wvaret et regelmzs-
sigt opdukkende diskussionsemne under hjemmestyreforhandlingerne.
Hjemmestyrelovens §15, der m3 betragtes som en art resultat af sam-
spillet mellem krzfterne, der udfoldedes, fik fglgende ordlyd:
"Inden for rammerne af §l1 fastlazgger regeringen efter samrad

med landsstyret retningslinierne for varetagelsen af de sar-
lige gregnlandske interesser i De europaziske Fzllesskaber.

Stk. 2. Hjemmestyret underrettes om forslag til vedtagelse i
De europziske Fallesskabers R&d, der sarligt bergrer grgnland-
ske interesser."

39) Philip Lauritzen, der mi betegnes som en tranet iagttager af grgnlandske
politiske forhold med szrdeles tztte forbindelser til det grgnlandske beslut-
ningssystem, gengiver i Information den 24.5. 1978 en beretning om, hverledes
det, der oprindeligt var tankt som en fzlles danck-grgnlandsk rastofforvalt-
ning, blev lagt ind under Ministeriet for Grgnland i dansk regi. Deswvarre
kan kilden til beretningen ikke identificeres, og dens kildevardi felgelig
ikke wvurderes,

40) Samme lovs §l1, Lov nr. 5377 af 29. november 1978, som der henvises til, lyder:

"Rigsmyndighederne har afggrelsen i spgrgsmal, der angfir rigets forhold
til udlandet.

Stk. 2. Foranstaltninger, som hijemmestyret pitanker at trzffe, og hvis
iverkszttelse er af vasentlig betydning for rigets forheold til udlandet,
herunder rigets deltagelse | internaticnalt samarbejde, forhandles med
rigsmyndighederne forinden vedtagelsen”.



Endvidere giver loven rigsmyndighederne adgang til at overlade det
til hjemmestyret at ggre de sarlige grgnlandske interesser galdende
i internaticnale forhandlinger af betydning for det grgnlandske er-
hvervsliv, og - i s@rlige tilfalde - direkte fgre forhandlinger om
specielle grgnlandske anligqender.ql

Nar hjemmestyvreloven er sa uendeligt vag i formuleringen om den
grgnlandske tilknytning til EF, og nfr den overhovedet ikke indehol-
der bestemmelser om procedure ved en eventuel grgnlandsk udmeldelse
af EF skyldes det, at regeringen og de danske partier bag hjemmesty-
reordningen havde en razkke hensyn at tage i det spgrgsmil, hensyn
regeringen tilsyneladende i vidt omfang lod kanalisere via kommis-
sicnens formand. Analytisk er det muligt at gruppere disse hensyn

i 4 kategorier:

a) hensynet til de danske partiers sammenhold og den interne
danske opinion; blev der givet for Abenbare indrgmmelser
i EF-spgrgsmilet, kunne det udlagges som en sejr for mod-
standerne af EF-medlemsskabet. Denne blev miske ikke til-
lagt s& stor betydning i sig selv, men for Sccialdemokra-
tiet midtte den forekomme sarlig gmfindtlig, idet undersgg-
elser wviste, at op mod halwvdelen af partiets walgere var
EF-modstandere, med de yngre aldersgrupper szrlig talstarkt

reprasenteret herindenfcr.42

b) regeringen og andre fremtradende politikere havde wved mange
lejligheder fremsat udtalelser, der hawvde wvirket stgdende
sdvel i EF-kredse som blandt integraticonsivrige medlemsstat-
er. At markere en dansk opfattelse, der erklzrede en grgn-
landsk udtraden for mulig var sa langt, regeringen og kommis-—
sionsflertallet overhovedet kunne ga - under hensyntagen til
hele Danmarks placering i EF-samarbejdet var det for rege-
ringen en politisk umulighed at etablere et szt EF-udtr=zd-
elsesbestemmelser for Grenland og inkorporere dem i hjemmesty-

41} Ibid., §l6, stk. 2 og 3.

42) Jfr. aIM-midlingerne i Det ny Notat, diverse numre, der ogsd indeholder dimen-
sicnen partitilhgrsforhold.
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rets lovgrundlag. Set fra EFs side har gr¢nlandsk medlems-

skab haft en betydelig ste¢rre interesse end eventuelle fri-

L De gr¢gnlandske farvande kunne fungere

handelsarrangementer,
som leverandgr af det overskud af fiskerimuligheder, der var
ngdvendigt for at fa de stzrke nationale fiskeinteresser for-
ligt og derved bane vejen for en egentlig falles EF-fiskeri-
politik ( en interesse, den danske regering ogas mdtte se
med stor sympati pd), og set fra EF-kommissionens vinkel mit-
te det vere ulig lettere at fa en dansk forhandlingspart til
at give indrgmmelser ved at &bne op for EF-fiskeri wved Gren-
land end at skulle forhandle dette med et nyvundet grgnlandsk
hjemmestyre, der naturngdvendigt matte bygge en stor del af
sin gkonomi pd fiskeriet. Parallelle covervejelser mitte galde
for hele ristof-omrddet, hvor den latente grgnlandske opposi-
tion endog havde vist sig i konkret form ved olieboringerne
ud for Vestgrgnlands kyst. Da hjemmestyrekommissicnen blev
indsat, var den nyeste ristof-mils®tning nedfaldet i et doku-
ment fra februar 1975, og i dette nevnes eksplicit Grgnland
og dettes muligheder for at bidrage til Fallesskabernes mal-

setning om selvforsyning med mineralske réstoffer.45

Regeringen, de danske partier bag hjemmestyretanken og hjem-
mestyrekommissionens formand mitte endelig have yderligere to
hensyn med i1 overvejelserne om stillingen til emnet Grgnlands
muligheder for at uwdtrade af EF. Det ville vzre at foretrazkke
ikke at ggre de politiske wvilkdr for besvarlige for de gre¢n-
landske "moderate" politikere, der ogsi markerede sig som
EF-tilh#ngere. Men langt tungere vejede det, at de danske
hjemmestyrefortalere mitte stille sig sdledes i hjemmestyre-
forhandlingerne, at kommissionens Siumut-folk (hwvoraf i hvert
fald Lars Emil Jcochansen var erklzret tilhaznger af gr¢nlandsk

43} Opfattelsen af dette som en politisk umulighed stéttes blandt andet pd be-
skrivelsen af de midler, hvormed kommissionens formand segte at holde spergs-
mal omden gregnlandske EF-tilknytning ude fra realitetsbehandling (som varende
uden for kommissoriet). Se Kommissionen om Hjemmestyre i Gregnland, Hjemmesty-
re i Grgnland, bind 1, pp. 112-114,

44}

45)

I en artikel i Le Monde, 20.4. 1976 (altsd { hjemmestyrekommissionens fgrste
funktionstid) argumenterer EF-kommiss#r Finn Gundelach for at EF bgr udarbej-
de "et program for bevarelse af Grgnland i EF".

Kommissicnen for De europziske Fzllesckaber, Fzllesskabets forsyning med rd-
stoffer, COM (75)50 af 5.2. 1975,




udtraden af ET) kunne acceptere de formuleringer i spgrgs-
milet, man ndede frem til. Som arbejdet i kommissionen skred
frem, niede man til en afklaring pd nogle punkter. Der kom
klare tilkendegivelser fra statsministeren og andre regerings-=
medlemmer om, at regeringen ikke gnskede at modsatte sig en
revision af Grgnlands tilknytning til EF.46 Regeringen hver-
ken wville eller kunne modsatte sig, at der blev holdt en grgn-
landsk folkeafstemning af det nye hjemmestyre, og den danske

47 Fra et

regering ville respektere resultatet af en sadan.
landsridsmpde i 1975 findes en meget citeret udtalelse af EF-
kommisszr Finn Gundelach om, at der ikke skulle vare nogen

formelle eller juridiske vanskeligheder forbundet med en gregn-
landsk udtraden af EF.48
at dette ikke kunne tages for en officiel tilkendegivelse,

med andre ord at den ikke kunne forpligte EFs gverste politi-

Et modargument fra Steen Folke wvar,

ske organ, Ministerridet, pd samme mide som den danske rege-
rings erklaringer om dens holdning til spﬁrgsmélet.4g Folkes
tvivl - og hans deraf affgdte forslag om at sende spprgsmilet
til EFs kompetente organer for at £f& en endelig afklaring pd
det - b¢r nok ses i forbindelse med, at ogsid de mest skeptiske
gregnlandske EF-modstandere i kommissionen var ved at blive

overbeviste om udmeldelsesmuligheden, hvorfor Folkes mangvre
skulle holde dem fast pd en modstand mod denne del af ord-

ningen.

46)

47)
48)
49)

50}

Kommissionen om Hjemmestyre i Grgnland, Hjemmestyre i Grenland, bind 2, bilag
13 (Statsministerens svar af 22.8. 1977 pd spergsmial fra folketingsmedlem
Finnur Erlendsseon).

Ibid.

Ibid., bilag 14.

Steen Folke fandt heller ikke uwdenrigsminister K.B. Andersens udtalelse i Fol=-
ketinget autoritativ pd Ministerradets vegne: "Afggrelsen om, hvorvidt Gren=
land kan forlade EF-samarbejdet er et internt dansk/grenlandsk anliggende.

at det forholder sig siledes beror pd, at et spergsmil af denne art er s vi=-
talt for det pigzldende land, at dets beslutning ikke kan anfegtes af EF".
{(Foclketingstidende, forhandlingerne, 1977/78, spalte 1600},

At regeringen afviste at sende spgrgsmalet til afklaring i EF-organer indi-
kerer, at hensynet "ikke irritere Eb-parterne ved at fremfgre udmeldelsesmu-
ligheden i EF-fora" spillede en rolle.
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Hvor man maske kan konkludere, at EF kun i ret desperate situa-
tioner vil klamre sig til Romtraktatens bestemmelse om dens princi-
pielle uopsigelighed, er de gkonomiske problemer omkring EF-tilskud-
denes stilling ved en grgnlandsk udtraden mere uafklarede, og kan

fglgelig blive en kilde til vanskeligheder.>t

4.3. Erhvervsomriddets overfgrsel

P4 et meget sent tidspunkt under hjemmestyrekommissionens arbeljde
dukkede et sidste spgrgsmil, der lange havde mittet vige pladsen
for de ovenfor navnte sterkt omdiskuterede politiske stridsspgrgs-
mil, op som genstand for en kortvarig, men gjensynlig heftig debat.
Denne politiske diskussion vedrgrte det grgnlandske hjemmestyres o-
vertagelse af erhvervsomradet, inden for hvilket Den Kongelige Gren-
landske Handel (KGH) indtog den helt centrale rolle.

Det lader til at have varet hjemmestyrekommissionens Siumut-re-
praesentanter, der har rejst kravet om, at styringen af det grmﬁland-
ske erhvervsliv straks skulle overdrages til hjemmestyre-organerne,
mens det hidtil i kommissionen havde wvaret den almindelige opfattel-
se, at coverfgrslen af det omridde fgrst skulle ske, nadr hjemmestyret
52 Nir Siumut med stotte
fra formanden for Grgnlands Erhvervsudviklingsridd Angmalortogq Olsen

havde fiet sin opbygningsfase overstaet.

nu kravede den gjeblikkelige overdragelse af erhvervsomridet er ar-
sagen den stzrke utilfredshed med KGHs hele forsyningspolitik som
statsmonopoliseret institution. For det gr¢nlandske erhvervsliv in-
debar KGH en fordyrelse pa grund af en ungdigt kostbar administra-
tion i Danmark, en fordyrelse, der kun kunne kompenseres wved under-
betaling af fiskerne og fabriksarbejderne.53
Hverken flertallet af danske kommissionsmedlemmer eller "de mode-
rate" gr¢nlandere kunne acceptere en lgsning, hvorefter hele erhvervs-
omradet straks skulle overfﬁres;54 motivet til denne holdning kan

nzppe have varet noget andet end en @ngstelse for, at hjemmestyret

51} Steen Folke navner problemet i sin mindretalsudtalelse, men synes pd dette
sene tidspunkt at have vndladt at "politisere” det i kommissionens sidste

to arbejdssessioner (Kommissionen om Hiemmestyre i Grenland, Hjemmestyre i
Grgnland, bind 1, p. 113).

52) Information, 19.12, 1977.
53) Ibid.
54} Lars Chemnitz til Information, 19.12. 1977.
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kunne havne i en finansiel krise pd grund af overtagelsen af en
meget stor underskudsgivende sektor.55 Over for denne holdning syn-—
es Siumut-reprasentanterne altsi at have prioriteret styringsadgang-
en over for erhvervslivet meget hgjt.

Drgftelserne af erhvervsomridets overdragelse, som skete pd grund-
lag af en rent dansk arbejdsgruppes forl&g,Sﬁ synes at have haft to
vaesentlige dimensicner: overdragelsens tidsprofil og spgrgsmalet om
en i hjemmestyrecrdnignen indhbygget adgang til privatisering af
dele af erhvervsomridet contra hjemmestyrets egen styring heraf.
Forhandlingerne er vanskelige at fglge i enkeltheder, men det synes
at ligge klart, at en sd central aktgr som KGH med sin holdning ikke
formiede andet end at saztte sig uden for indflydelse pd ordningens
endelige indhold. Grundholdningen hos KGH wvar, at det ville wvare
gdelaggende for organets funktionsdygtighed, s&fremt man ville valge
at udskille noget af hovedomridderne forsyning, trafik, eksport
eller produktion, fremgir det af KGHs svar til den ovenfor navnte
arhejdsgruppe.S? Fplgelig var det eneste realistiske alternativ til
den eksisterende tingenes tilstand en samlet hjemmestyreovertagelse
af et udelt KGH.

Hijemmestyrekommissionen underkendte gennem sit forlsag fuldstan-
digt de af KGH fremfgrte synspunkter. Resultatet var blevet, at an-
svaret for de traditionelle grgnlandske erhverv (fiskeri, fangst og
fireavl) i fgrste omgang skulle overlades til hjemmestyret og altsa
udskilles fra KGHs virksomhed inden for femdrsperioden 1979-84, og
udskillelsen skulle ske for savel produktionssiden som afsatnings-
siden. Endelig forpligtedes hjemmestyreorganerne til inden 3 &r at
udaibejde en plan over tidsfglgen for overtagelsen af KGHs samlede
virksomhed.ﬁa

Med disse retningslinier havde kommissionen sidledes wvalgt en
"blpd landing": produkticnen og afsztningen blev straks hijemmestyre-
anliggender, mens hjemmestyret f£ik bade muligheden for og ansvaret
for at overtage de ¢gvrige KGH-funkticner. P& baggrund af den i for-

55) Jfr. Steen Folke i Information, 26.1. 1978.
56) Ibkid.

57) Gengivet i1 Kommissionen om Hjemmestyre I Grgnland, Hjemmestyre i Grenland,
bind 2, bilag 19, p. T2ff.

58) Ikid., bind 1, pp. 34-36&.
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handlingernes lgb opndede enighed i hele den gregnlandske kommissions-
reprasentation fik hjemmestyrets organer selv overdraget at beslut-
te detaljerne i tidsfglgen og endelig imgdekom kommissicnen synspunk-
tet, at det var funktioner, man overtog, ikke det direktoratsopbyg-
gede KGHs struktur.59
Kun Steen Folke synes at have modsat sig den foresliede udskil-
lelse af produktions- og afsztningsfunkticnerne ud fra synsvinklen,
at dennes konkrete udformning abnede op for en privatisering af
denne sektor, hvilket ville mindske hjemmestyreorganernes mulighed-
60 1ndtil yderligere kilder

fremkommer til kelysning af indre parti- eller kommissionsovervejel-

er for at foretage en erhwvervsstyring.

serne, kan Siumuts holdning i dette styringsrelevante spgrgsmal kun
forklares ved at antage, at man har sat mere ind pd at fa gennem-
fgrt de ¢vrige indrgmmelser pa erhvervsomradet, samt forventningerne
om at ville fd en betydelig indflydelse i det nye hjemmestyres be-
sluttende organer, hvor beslutningerne for eksempel om formerne for

erhvervsudgvelse skulle trzffes.

5. Grgnlandrenes holdning til hijemmestyret

5.1. Opslutningen om hjemmestyreordningen

Under folketingets 1. behandling af lov om hjemmestyre den 24. maj
1978 sagde Siumuts repra@sentant Lars Emil Jchansen, medlem af hjem-—
mestyrekommiss;cnen: '

"Jeg fgler ingen taknemmelighed over det hjemmstyre, wi far,
hvis dette lovforslag vedtages. Vi har blot faet nogle af vore
soleklare rettigheder som et folk tilgodeset, ©g jeg tror, Dan-
mark wville have svart ved at leve med at have accepteret mindre.
Det mi3 vare svaert nok at leve med, hvad der ligger pa bordet
her. Men nar dette er sagt, sd& er jeg heller ikke i tvivl om, at
der er tale om et fremskridt i forhold til status quo. Et frem-
skridt som giver os nogle selvstandige udviklingsmuligheder.
NMogle muligheder for at lgse de verste konsekvenser af den hid-
tidigt danske grgnlandspolitik. En platform vi kan bruge til
fortsat politisk udvikling.

Jeg betragter langt fra lovforslaget som et endemdl. Jeg ser
det som et redskab i en proces - en proces, der kan fgre det
grgnlandske folk vak fra den tilskuerrolle, det har varet hen-

59) Pressemeddelelse fra kommissiconen, gengivet i Information, 14.1. 1978.

&0) Mindretalsudtalelsen af Steen Folke, gengivet i Kommissionen om Hjemmestyre
i Grgnland, Hiemmestyre i Gr¢nland, bind 1, Ke¢benhawvn 1978, p. 1ll1.
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vist til, og som kan fgre til en ¢get selvstandig udvikling
erhvervsmessigt, uddannelsesm®ssigt o9 kKulturelt. ... Jeg tror
ikke, at det grgnlandske folks interesser p& nogen mide wvil
vere bedre tilgodeset, hvis vi 1 dag stemte nej til hjemmestyre.
De menneskelige omkostninger ved at vente under dansk ledelse
er ganske enkelt alt for store ... Vi har ikke opgivet et ene-
ste af vore_krav. Under pres fra cvermagtEn“hgf vi blot mittet
indse, at vi m& vente med at fi dem opfyldt".
Stersteparten af debatten om bed¢gmmelsen af hjemmestyreordningen
har som emne haft, hvorvidt netop Siumut burde have accepteret ord-
ningen. Den gennemgiende argumentation fra Siumut-reprasentanter
har glet pi at fremhave to trazk wved den politiske situation. For
det fgrste sad den danske forhandlingspart inde med alle de afggr-
ende magtresscourcer (gkonomiske, konstitutionelle, politiske) og
for det andet udgjorde hjemmestyreordningen blot et middel i en
videre udvikling; den gav rammer at arbejde inden for, der wvar bed-
re end de hidtidige. Men disse bedre rammer var netop vigtige, for
derigennem kunne man f£f4 en udvikling i gang i det grgnlandske folk,
sd at det selvstendige grgnlandske samfund ville vokse ud af den-
ne.52 Det nye grgnlandske parti Inuit Atagatigiit, som 1 ledelsen
havde mange af Siumut-ledernes kampfzller fra Unge Grgnlaznderes
Rad fra starten af lg?c'erne,63 var netop spaltet ud fra Siumut-be-
vegelsen som protest mod Lars Emil Johansens og Jonathan Motzfeldts
indremmelser i sp@rgsmilet om ejendomsretten til undergrunden under
hjemmestyrekommissionens arbejde, og var felgelig i opposition til
den foresliede hjemmestyreordning (se afsnit 5.2).
Hjemmestyreordningen samlede imidlertid wed en betragtning en
betydelig opslutning omkring sig. I april 1978 tiltradte landsradet
& 17. november 1978 vedtog det danske folke-
ting forslaget med en meget stor majoritet, der indbefattede de to

enstemmigt andringen,

grgnlandske folketinqsmedlemmer.65 og 17. januar 1979 fik den grgn-
landske befolkning lejlighed til at give sin mening til kende,
idet den vedtagne lov kom til folkeafstemning. Valgdeltagelsen blev

6l) Folketingstidende, forhandlingerne, 1977/78, sp. 10B855-56.

62) Jfr. interviewet'et med Jonathan Motzfeldt "Det har varet Siumpts fortjeneste
at organisere hjemmestyret politisk" i Information, 9. maj 1979.

&£3) Se Johannes Michelsen, "Grenland - et partisystem under udvikling", Politica,
11. &rgang, nr. 3, 197%, pp. Bl-62.

4) Jfr. RB-telegram i Informaticn, 13.4. 1978.

&
63%) Run Fremskridtspartiet og Venstresocialisterne stemte imod, i @vrigt ud fra
vidr forskellige motiver. Folketingsirbogen 1978-79, p. 136,




moderat. 63,3 pot., men resultatet blev dog et forholdsvis klart
ja. For at analysere motiverne bag dette afstemningsresultat nerme-
re, er det 1 figur 1 sammenlignet med det f@grste gr@énlandske lands-

Folkeafstemningen om

hjemmestyreordningen Landstingsvalget
17. januar 1979 4. april 1979
: 27,2 pet. | ATASSUT
JA 44,4 pct. ; i
|
29,9 pot. SIUMUT
NEJ 16,3 pct.
3,6 pet. SULISSARTUT PARTIAAT
2,6 pet. INUIT ATAQATIGIIT (NEJ)
LBl e CPERp 1,3 pet—= { UDEN FOR PARTIERNE
4,5 pct. BLANKE /UGYLDIGE
STEMTE IKEKE 36,7 pct. 30,5 pet. STEMTE TKKE
VALGDELTAGELSE: 63,3 pct. 69,5 pct.

Figur 1. Sammenligning mellem stemmeafgivningen wved folkeafstemningen om hjemme-
styreordningen 17, januar 1979 og fordelingen af stemmerne ved valget
til landstinget 4. april 1979; begge udtrykt som procent af samtlige
stemmeberettigede ved de respektive afstemninger.

Kilde: materiale fra Ministeriet for Grenland.



tingsvalg knap tre maneder senere.ﬁﬁ

Sammenligningens vasentligste resultat er, at antallet af nej-
stemmer ved folkeafstemningen er langt stegrre end hvad man umiddel-
bart skulle forvente ud fra et studium af det markerede partitilhgrs-
forhold. S&vel Atassut og Siumut som det dengang helt nye Sulissar-
tut Partiaatﬁ? anbefalede et ja til hjemmestyreordningen, mens Inuit
Atagutigiit som eneste parti agiterede imod. Forklaringen pa, at
velgeradfarden ved folkeafstemningen og ved landstingsvalget udvis-
er denne forskel fAr man kun ved at bringe flere faktorer i anvend-
else, faktorer iblandt hvilke jeq anser de fgrst navnte for at veje

relativt tunqest.ﬁa

1) en del danskfpdte og/feller til den danske administration knyt-
tede gik imod hjemmestyret som siadant; men da dette s& var en
kendsgerning, mente man, at det "moderate" Atassut var den
bedste bestyrer af den nye ordning; til st¢tte for denne hypo-
tese kan anfgres, at Atassut stdr stezrkest i de valgkredse,
hvor det danske befolkningsislet er stgrst.

2} en del wvazlgere kan have taget bekrazftelsen af hjemmestvret
for givet og af den grund holdt sig hjemme pa valgdagen. MNar
det erindres, at begge de store partier gik ind for hjemme-
styret, og at wvalgdeltagelsen war lavest (men ikke lavl) wed
folkeafstemningen, forekommer tesen plausibel.

3} heos nogle grgnlazndere fandt man en positiv holdning til hjem-

mestyre-tanken, men parret med frygten for, at det konkrete

hjemmestyreforslag kom for tidligt.59

&6} Denne indirekte analysemetode har mittet tages i anvendelse, idet der mig
bekendt ikke eksisterer offentligt tilgangelige undersggelser af den gren-
landske befolknings afstemningsmgnster ved folkeafstemningen, ej heller opi-
nionsundersggelser herom.

67) sSulissartut Partiaat dannedes i februar 1979 scm en afskalning fra Siumut;
den vasnetligste forskel fra Siumut bestod i en tydeligere markering af de
grgnlandske lgnarbejdercs interesser. Se Johannes Michelsen, "Grenland - et
partisystem under udvikling", Politica, 11. Argang, nr. 3, 1979, pp. 62-863.

68) Forklaringsfaktorerne har som allerede navnt ikke kunnet opstilles pad grund-
lag af indsamlede "hdrde data™, men bygger pd mit kendskab til den grenland-
ske debat og overfegrsel af empirisk funderede erfaringer f£ra moderne vest-
lige partisystemer.

£9) Muuks daverende borgmester Peter Thirup Hgegh var den mest fremtradende eks-
ponent for den holdning, der ifglge en dagbladsreportage fra et hjemmestyre-
debatmede skulle have endog betydelig tilslutning, jfr. Information, 10.1.
1979,
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4) landstingsvalget var - modsat folkeafstemningen - et spprgs-
mil om stemmeafgivning pi et "helt" politisk program, og sam-
tidig en tilkendegivelse overfor konkrete opstillede personer.
Dette kan forklare valgets hgjere stemmeprocent og miske og-
s4& Inuit Atagatigiits lave tilslutning, idet mange unge “"ra-
biate" opstillede p3 dets lister.

5) muligwis har Sulissartut Partiaats opstilling opfanget mange
utilfreds arbejdervazlgere, der var imod Siumuts "eftergiven-
hed" i ejendomsretsspgrgsmilet, og som ellers kunne have
stemt pd Inuit Atagatigiit eller have valgt sofaen.

Selvom afvejningen af faktorerne far meget af pdstandens karakter,
efterlades der nappe nogen tvivl om, at motiverne og holdningerne
bag "nej"-stemmeafgivningen var forskelligartede, fra en forsigtig
tvivl om tidspunktets rigtighed til en ideologisk fastnet stark mod-

stand.

5.2. Holdningerne og forventningerne til hjemmestyret

I lg¢bet af en kort Arrakke efter indfgrelsen af hijemmestyret skal
der overdrages en lang razkke sagsomrdader til hjemmestyrets beslut-
ning og administration. At ville reducere den politiske debat til
blot og bart svarene ja, respektive nej til hjemmestyret er for for-
enklet og kun nyttigt til en fgrste afklaring af standpunkterne om=-
kring folkeafstemningen. Hvad denne synsvinkel ikke udsiger noget
om, er holdningerne bag hjemmestyret og - dersom man t@gr slutte fra
konstatering af holdningsmgnstre til de af de forskellige grupper
tilstrzbte "policies" - hvilken konkret politisk kurs samspillet
mellem holdningerne vil resultere i. For at kaste lys over dette
skal nogle hovedtrzk i de politiske holdningsmgnstre afslutningsvis
sgges identificeret.

"Atassut" oversattes ved en allerede etableret praksis som "sam-
hgrighed", og den samhgrighed, der refereres til, er den med det
danske samfund. Det er vigtigt at merke sig, at Atassut er dannet
som en modvagt mod de hjemmestyre- og selvstyretanker, der begyndte
at rere pi sig allerede fra 1970'ernes start. Atassut mi siledes ses
som et parti, der finder, at det er af verdi for den greénlandske be-
folkning at bevare den tztte forbindelse til Danmark (o9 dermed rigs-
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enheden), uden at det derfor indebarer, at Atassut accepterede alle
konkrete udslag af den danske tilstedevarelse; eksempelvis kravede
Atassut ogsd 1 hjemmestyreforhandlingerne en stgrre grgnlandsk med-
indflydelse pd ristof-omridet. '

To andre holdningskomplekser vil blive gennemgfet mere detalje-
ret hér: Siumuts og Inuit Atagatigiits ; Siumuts fordi dette parti i
kraft af sin regeringsposition forestdr den fg¢rste, centrale opbyg-
ningsfase i det nye hjemmestyre, Inuit Atagatigiits fordi dette repra-
senterer den eneste organiserede modstander af den konkrete udform-
ning, hjemmestyret fik, og i stedet rummer egentlige selvstyreten-
denser, samt fordi partiet er udtryk for en organisering, der i kon-
kurrence med Siumut hevder at have fundet frem til den bedste appli-
cering af socialistiske tanker p& den grgnlandske virkelighed.

Selvom Inuit Atagatigiit blév dannet omkring et konkret politisk
punkt, Siumuts pastiede opgivelse af grgnlandernes ejendomsret til
undergrunden i kommissionen, opbyggedes efterhanden et sat argumen-—
ter imod det foresldede hjemmestyre, der tog sit udgangspunkt i en
marxistisk grundholdning og et ikke-koloniseret grgnlandsk samfund.jo
Kernepunktet i hjemmestyrecrdningen er, ifglge Inuit Atagatigiit,
rigsfallesskabets (rigsenhedens) bevarelse. Dette betgd, at afhangig-
hedsforholdet til Danmark kun skiftede udtryksform, ikke indhold.
Hjemmestyret anerkendte ikke gr¢nlznderne som et folk, anerkendte
ikke det grgnlandske sprog og betgd, at danskerne ikke anerkendte
grgnlandernes oprindelige rettigheder til deres land.

Som politisk overbygning pd det derved bekraftede grgnlandske af-
hzngighedsforhold af Danmark opbyggedes si en udenrigs- og handels-
politisk umyndigggrelse (tilknytning til NATO og EF), og ristoford-
ningen betgd en opgivelse af grgnlandske muligheder for suverant at
afgpre sin fremtid pd grundlag af en begrenset ristof-udvinding.

Hos Siumut wvar holdningen til rigsfazllesskabet en ganske anden.
Rigsfzllesskabet bet¢gd en ramme for de forbindelser med Danmark,
som Gregnland ikke kunne undvare, af pgkonomiske grunde og af andre.?l
Siumut-reprasentanterne fandt ordningerne omkring EF, rastofspgrgs-

70) P& landsmedet i november 1978 blev Inuit Atagatigiits modstand mod hjemmesty-
ret samlet 1 13 punkter, der er offentliggjort i Atuagagdliutit/Grgnlands-
posten, 11.1, 1979; nogle af disse punkter er uddybet af en af partiets led-
ere Argaluk Lynge, ibid., 18.1. 1979. Den feleende analyse bygger pa dette.

T1} Jfr. udtalelse fra Jonathan Motzfeldt, i Philip Lauritzen, Greonland - fra
koloni til hjemmestyre, op.cit., p. 27.




- 27 -

malet, ejendomsretten og erhvervsomradet om ikke tilfredsstillende,
Lo de tilled en gregnlandsk indflydelse pd
planlzgningen, 53 man ved rastofudvindingen Kunne tage hensyn til

s& dog til at leve med;

sarbarheden af det arktiske miljg og det gr¢nlandske samfunds behov.

Det andet ngglebegreb i denne debat har varet demckratisering,
forstaet som mulighederne for en reel grgnlandsk participation i
alle faser: i beslutningen, i planl®gningen og i implementeringen.
Siumut mente, at netop hjemmestyrets overtagelse af omrdderne, de
i deres dagligdag kom i t@ttest bergring med (skole og kirke, sund-
hedsvasenet, erhvervspolitikken), ville vare egnede til at engagere
grgnlanderne i udformningen af deres eget samfund og derved ggre
hjemmestyret til en levende politisk proces bort fra den danske kul-
turdominans. Inuit Atagatigiits analyse af dette emne mundede ud i
konklusiconen, at hjemmestyret ikke betgd nogen virkelig demckrati-
sering af Gregnlands politiske liv, men styrkede den grgnlandske over-
klasses magt gennem administrationen. I gvrigt forestiller dette
parti sig, at grgnlznderne i samarbejde med de ¢vrige folk i den
4. verden, iszr gennem et circumpolart samarbejde kan tilfgre et
selvstandigt Gregnland en sadan styrke, at det kan danne udgangspunk-
tet for et selvbarende Grgnland, hvis politiske traditioner gar til-
bage til traditioner fra fg¢r kolonitiden.

Opslutningen om hjemmestyret har hidtil veret stark, og hos ster-
steparten af grgnlanderne spores en stolthed over den nye status og
en optimisme i forventningerne til hjemmestyrets muligheder. Men end-
nu er der midske tale om ustabil balance, Snubler hjemmestyret over
de alwvorlige forhindringer, der ligger pid dets vej: erhvervsudbyg-
ningen, det ydre pres mod fiskerirettighederne, presset for at udnyt-
te rastofforekomsterne, handelsaftalerne, er en radikalisering i
grgnlandsk politik maske sandsynlig; men grénlznderne vil give deres
hijemmestyre mere end én chance for at vise, at det er bedre end
dansk centralstyring.

72) Jonathan Motzfeldt i Informaticon, 11.8. 1977.



