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Med den hensigt der ligger bag bogen, skulle den kunne vare velegnet til at
indgd i en samfundsvidenskabelig uddannelse, - men det er min opfattelse, at
vearket ikke umiddelbart egner sig til en introduktion til omriddet. Jeg er her
enig med Nordenstreng, ndr han i forordet skriver, at den kan fungere som bag-
grundslzsning i forbindelse med studier i kommunikation og kommunikationsforsk-
ning. Det er npdvendigt, at man inddrager anden litteratur om kommunikationsteo-
ri og massekommunikation, idet bogen kun giver en oversigt over nogle af be-
grebsapparaterne og ligeledes kun en kortfattet oversigt over forskningen inden

for omradet.

Karen Siune

Johan P. Olsen og Harald S#ztren, Aksjoner og demckrati, Oslo: Universitetsfor-
laget, 1980, 288 =. Nkr. 135,00.

Bogen, der er udgivet som led i den norske magtudredning, udggr den fgrste
stgrre unders¢gelse af grasrodsaktionerne pA grundlag af en interviewundersggel-
ce af et reprzsentativt udsnit af befolkningen. Den bygger altsa pa en type da-
ta, der hidtil har varet meget lidt benyttet i "grasrodsforskningen", og det
kan derfor ikke undre, at den bryder med en r#kke myter om, hvem der deltager

i aktioner. (Der kan i @vrigt vere grund til at ge¢re opmazrksom pd, at deltagelse
i aktioner og deltagelse i grasrodscrganisationer ikke er det samme: Bag aktio-
ner kan std sdvel grasrodsorganisationer og ad hoc-baserede aktionsgrupper som
partier og organisationer; omvendt betegnes for eksempel beboerforeninger og
lignende ofte som grasrodscrganisationer, uanset om de bruger aktioner som vir-
kemiddel eller &j).

Fremstillingen er opdelt i 4 howvedafsnit. I det fgrste formuleres dels bogens
problemstillinger, dels prazsenteres nogle hovedresultater fra en avisundersggel-
se af grasrodsaktioner i 1954 og 1974. I del IT undersgges den norske befolknings
deltagelse i aktioner, medens del III comhandler grasrodsdeltagelsen hos 3 elite-
grupper i det korporative beslutningssystem, embedsmznd i centraladministrationen
samt ansatte og valgte tillidsreprzsentanter i arbejdsmarkeds- og erhvervsorga-
nisationer. Endeliq tr#kkes der i del IV en rekke konklusioner og perspektive-
ringer af resultaterne.

Hovedproblemstillingen har karakter af 5 hypoteser, der er udformet som mo-
deller eller idealtyper. Langt den vigtigste af disse er "grasrodshypotesen”,
der er det centrale tema gennem hele bogen. Det skyldes, at den ud cover det cen-

trale participationstecretiske spé#rgsmil om de ressourcesvage gruppers deltagel-
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se ogsa optager en rzkke af de overvejelser vedrgrende sammenhezngen mellem gras—
rodsaktionernes vakst og udviklingen af det korporative, segmenterede heslut-
ningssystem, som forfatterne tidligere'har formuleret (i Egeberg, Olsen og
Sztren, "Organisationssamfunnet og den segmenterte stat", Johan P. Olsen (red.),

Politisk Organisering, Oslo: Universitetsforlaget, 1978). Grasrodshypotesen er

formuleret som en antagelse cm, at aktionsdeltagerne er karakteriseret ved stor

afstand til "rutinepolitikken", siwvel socialt {smid politiske ressourcer) som

politisk (ringe peolitisk deltagelse) og ideologisk (afvigende holdninger i for-
hold til de dominerende i rutinepolitikken). Disse afvigende holdninger omfat-
ter blandt andet et kritisk syn pd de interne forheld i egen organisation og pd
dens virke udadtil. Endvidere antages det, at deltagelsen specielt er knyttet
til de sagomrider, som er udelukket fra rutinepolitikken.

Som alternativer til denne hypotese opstilles 4 andre:

{1} Grasrodsaktionerne som de politiske taberes form. Deltagerne er ikke res-
sourcesvage, men deres standpunkter lider nederlag i rutinepolitikken, dvs.
de tilhgrer partier og organisationer med ringe indflydelse.

{2) Grazsreodsaktionerne som de politisk uvilliges form. Deltagerne er hverken
ressourcesvage eller tabere, men gnsker kun at deltage i politik, ndr der
trzffes beslutninger af vidtrzkkende betydning for dem selv. De kombinerer
et hgjt politisk beredskab med en ringe deltagelse.

(3) Grasrodsaktionerne som de politisk riges form. Dette er modsatsen til gras-
rodshypotesen - specielt er rutinepolitikkens ledere fremtrzdende som ini-
tiativtagere til aktioner.

(4) Grasrodsaktionerne som de politisk eksponeredes form. For eliterne indeba-
rer dette, at de i kraft af deres roller tvinges til at ga ind i aktivite-
ter for eller imed sager, der i forvejen er rejst som grasrodsaktionsr; for
massen, at de mobiliseres via deres soclale netvaerk og organisationsmedlem=—
skaber.

hnalysen tager sigte pd at afdzkke, om og i hvilket omfang disse hypoteser be-

kraftes, for hvilke grupper ¢g pd hvilke omrader. Det benyttede analyseskema er

felles for undersggelsen af befolkningen og de 3 elitegrupper. Kapitlerne er
struktureret efterde 4 afhangige v§riabler: {1} Deltagelsens omfang (antal ak-
ticner), (2) Deltagelsens form (specielt forskellene mellem ledere og ledede),

{3} Aktionens emne, camt (4] Holdningen til aktioner. Alle disse undersgges 1

forhold til 3 szt af uafhengige variabler: (1) Sociale baggrundsdata (2) poli-

tisk tilhgrsforhold og politisk deltagelse (i partier, organisationer, etc.)
gamt (3) politiske holdninger (specielt vedr. egen crganisation, modsztningsfor-

hold i samfundet m.v.) .
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Dette analyseoplzg falges meget ngje, hvorfor bogens empiriske afsnit omta-
ler et utal af variabelsammenh®nge, trods en rakke kondenseringsforsgg (anven-
delse af index, MCA-analyser, bilagstabeller etc.). Det ger pa den ene side
bogen til en naesten uvudtgmmelig datakilde, med mengder af speEndende detalijer,
men bevirker pd den anden side, at fremstillingen visse steder er temmelig
"tung" at lase, og at hypoteserne af og til nasten drukner i data, fordi disse
data rgkker videre, end problemstillingen strzkker til.

Blandt de vigtigste resultater kan nevnes, at aktionerne meobiliserer ganske
mange mennecker, idet nesten halvdelen af den norske befolkning (48 pct.) har
deltaget i mindst én aktion. Endvidere synes aktionernes legitimitet at vere
h@j: Ca. halvdelen af befolkningen betragter dem som en fordel, kun 10 pet. som
en ulempe. aAktionerne synes altsd i lebet af 60'erne at vare blevet accepteret,
oq forfatterne trzkker en interessant parallel til, at oged partier og interesse-
organisationer engang blev betragtet som et onde, men efterhinden accepteredes
{p. 233). Det viser sig endvidere, at deltagelsen spreder sig bredt, savel so-
cialt som politisk - i ¢vrigt ogsd bredere end i Danmark. Det skyldes blandt
andet, at mange af aktionerne er knyttet til to sterke modkulturer, den "byra-
dikale" og den "kulturkonservative".

Dog finder grasrodshypotesen i den form, forfatterne har walgt at give den,
ringe stgtte i materialet, Trods den sociale spredning er det dog grupperns med
de stprste politiske ressourcer og den st@grste deltagelse i partier, organisa-
tioner m.v., der har den st¢rste grasroedsdeltagelse. Aktieonerne virker kun so-
cialt udlignende med hensyn til hop2l, alder og ken (sidstnavnte skyldes i gv-
rigt ikke kun, at dobbelt sa mange kvinder som mend har deltaget i kampaignen mod
fri abort). Videre konkluderes det, at disse sociale skevheder forstarkes, nir
man ser pd lederne. (I gvrigt er det uheldigt, at hypoteserne i dette kapitel
{kap. 3) refererer til ledernes andel af gresrodsdeltagerne, medens de fleste
tabeller wiser deres andel af befolkningen). Undersggelsen af befolkningen be=-
krzfter ikke mindst hypotesen om grasrodsdeltagerne som politiske tabere.

Undersggelsen af de 3 elitegrupper giver dog en vis stgtte til grasrodshypo-
tesen. Embedsmzndene deltager i temmelig ringe grad i aktioner, mindre end befolk-
ningen som helhed, trods deres hgje uddannelsesniveau. Organisationsledere og
-ansatte ligger hgjere, men ikke sd h@jt som den del af befolkningen, der er
meget aktive ide "traditicnelle” veje for politisk deltagelse. Endvidere er det
felles trazk for de 3 elitegrupper en meget negativ holdning til aktioner, sam-—
menlignet med befolkningen. Her finder iszr hypotesen om aktioner som de poli-
tisk eksponeredes form st@tte i materialet. En stor del af organicationseliter-
nes deltagelse viser sig at skyldes deres inddragelse i kampagnen for og imed

EF.
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Som omtalt er en rakke tidligere opstillede problemstillinger (Egeberg et al.,
0E+cit.3 indbyoget i1 grazsrodshypotesen. Det galder sdledes epprgsmalet, om den
ggede brug af grasrodsaktioner skyldes, at organisationernes bureaukratisering
og stadig tattere camarbejde med staten hzmmer varetagelsen af medlemmernes in=-
teresser. Efterpregvningen af denne hypotese (blandt andet pp. 59-63 og pp. ll5-
19) giver nermest et negativt vdfalg, idet deltagelsen stort set ikke hanger
sammen med en kritik af interne forhold i egen organisation og dens forheld
til omgivelserne.

En anden problemstilling i den navnte artikel er, om akticnerne falder uden
for de omridder, den korporative kanal dekker, eller mellem forskellige af denne
kanals beslutningsarenaer (segmenter), saledes at aktionerne og det korporative
beslutningssystem 1 en vis forstand er supplerende. Depne tese finder forfatter-
ne bekraftet, i og med at der nesten ingen aktionsdeltagere er inden for erhvervs-
politiske og gkonomisk-politiske speprgsmal. Denne tese skal ikke anfegtes her -
derimod forekommer fortsattelsen af denne beskrivelse af aktionernes sagsindhold
mindre rimelig: "... fordeling af materielle goder ... danner relativ sjelden
utgangspunkt for aksjoner ... Spersmal knyttet til generelle prinsipp, moral og
livssyn, og til definering av kollektiv identitet og den enkeltes tilhgprighet
er viktig. Det gjelder saker som miljevern og likestilling mellom kjignnene ...
og EF-saken ..." (p. 235). Umiddelbart ville jeg havde, at eksemplerne illustre-
rede det modsatte - at grasrodsaktionerne ikke drejer sig om en kamp mellem
fritsvevende ideer, men tvertimed i nock s3 hej grad om materielle interesser og
fordeling af materielle goder. Det er stort set kun de kulturkonservative ak-
tioner, der svarer til forfatternes beskrivelse.

Hermed er vi inde pd nogle af de wvidere overvejelser, forfatterne ggr sig i
del IV - covervejelser som er principielt vigtige, fordi de wvedrgrer selve til-
gangen til studiet af grasrodsbevegelser og -aktior -r. Olsen og Sztren afviser
ikke at ggre materielle interesser til &t udgangspunkt, men cpfatter det glen-
synlig ikke som det wigtigste. Blandt premisserne herfor er den ovenfor nzvnte
beskrivelse af sagsindholdet. En anden pramis er deltagernes ideologiske hete-
rogenitet, der tolkes som "en noksd diffus ideologisk forankring", med henvis-
ning til, at "En klar ideclegisk profil er et elitefenomen" (p. 238). Indtryk-
ket af en uklar ideclogi skyldes dog nok, at man har spurgt om generelle hold-
ninger i forhold til samfundet m.v., hver forskellige holdninger udmzrket kan
finde sammen, selv i en enkelt aktion. Der er imidlertid ingen grund til at tro,
at holdningerne til selve akticnens emne skulle wvare uklare. Endelig tilgkriver
forfatterne aktionerne en relativet lille effekt, uden at dette Kan hegrundes

med andet end elitegruppernes (strategiske?) perception: "Men samtidig synes
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effektiviteten av den enkeltes deltakelse ... ofte & vere for liten eller for
usikker til & forklare deltakelsen."™ (P. 239).

Dette leder frem til spekulaticner om, hvilke andre individuelle motiver end
interessevaretagelse, der kan ligge bag deltagelsen — i gvrigt et gennemgiende
tema i "grasrodslitteraturen". For eksempel nzvnes, at sagerne ofte har starke
ekspressive aspekter og stort symbolindhold, at deltagelsen kan vare et signal
til omverdenen, for eksempel om den enkeltes standpunkter, fzrdigheder eller
villighed £il at tage lederskab, at selve deltagelsen kan give sociale belgnnin-
ger (identitet, fazllesskab, mening) osv.

Antagelsen er med andre ord, at de velkendte problemer omkring rationaliteten
af individuel deltagelse med henblik pd opnaelse af kollektive goder skulle vare
serlig udtalt i forbindelse med gresrodsaktioner. Det er imidlertid et spgrgsmil
om ikke aktionsdeltagelse er langt mere "individrationel" end deltagelse i for
eksempel partier og organisationer. Jeg tror ikke, at aktionernes effekter er
sh smd, og i og med, at deltagerne ofte er "politiske tabere", ma de ofte vurde-
res som relativt store. Desuden gkonomiserer aktionerne med ressourcerne. Ind-
satsen koncentreres om sagen (og ikke =3 meget praktisk-organisatorisk arbejde,

. interne stridigheder etc.), den er massiv, men tidsbegranset, kraver kun en kort
indkeringsperiode ete. Hertil kommer, at det er tvivlisomt om 91son-tankegangen
i det hele tager er frugtbar til forstdelsen af politisk deltagelse generelt.

Diskussicnen er vesentlig, fordi den vedrgrer spgrgsmilet om, i hvilken grad
analysen gkal tage sit vdgangspunkt i behovene (interesserne), disses udspring
i samfundet og aktualisering i takt med samfundsudviklingen, eller om man skal
springe direkte frem til de individuelle deltagelsesmotivationer.

Bemzrkningerne ovenfor vedrgrer dog mere programmet for det videre arbejde
end selve hovedindholdet af bogen, der fogrst og fremmest dzkker &t aspekt af
grasrodsproblematikken, deltagelsen i akticoner. Analysen heraf er grundig, og
den gar langt ud over det rent participationsteoretiske perspektiv. Bogen er
derfor uomgengelig for alle, der interesserer sig for grasrodsbevegelser og

—aktioner.

Jprgen Goul Andersen

Robert E. Riggs and I. Jostein Mykletun, Beyond Functicnalism. Attitudes toward

International Organization in Norway and United States, Oslo: Universitetsfor-

laget, 1979, 225 s. Nkr. B87,50.

Intet "beyond", for lidt "function" og "ism" for resten af pengene i denne om-



