Anmeldelser

Peder Andersen, Fiskerigkonomi, Esbjerg: Sydjysk Universitetsforlag, 1972, 298

s. 98,50 kr.

I samfundsvidenskabeliq sammenh®zng har fiskeriproblematikken indtil for nogle
f& Ar siden veret et n@sten uopdyrket omrade, - i hvert fald pa dansk grund.

P.A.s bog er sdledes den fgrste omfattende tecretiske fremstilling af fiskeri-

problematikkens gkonomiske aspekt pd dansk.

Som politoleg ville det selviglgelig vere halsbrzkkende - ©g tillige uinter-
essant - at forsgge at vurdere bogens gkonomisk-teoretiske indhold. Jeg skal
i stedet nedenfor give en sammenfatning af bogen og begranse mine vurderinger
til dens "policy" relevante forslag.

Enhver beskaftigelse med fiskeriproblemer - gkonomisk som politologisk - md
ngdvendigvis tage udgangspunkt i en karakteristik af selve fiskeressourcen,
hvilket BP.A. da ogsd indleder med {kap. 1l).

Fiskeressourcen er = ligesom miljgmessige ressourcer = pd to vasentlige punk-

ter forskellige fra almindelige gkonomiske ressourcer, Folkeretligt har de tra-

ditionelt veret en fzlles ejendom, som enhver principielt har haft aben adgang

til frit at udnytte. Disse to szrtrak skyldes, at de pigeldende ressourcer ikke
normalt lader sig underkaste individuel ejendomsret, samt at de har varet anta-
get for undtgmmelige.

Denne wudtgmmeligheds-forudsstning er imidlertid i vort Arhundrede i st@rre
eller mindre grad bristet pid grund af teknologi- og velferdsudviklingen, og for-
di ressourcens falles/ibne karakter intet incitament giver til at planlzgge ud-
nyttelsen langsigtet. Det har sdledes i 60 og 70'erne fert til talrige eksempler
pa nedfiskning af forskellige fiskebestande med en stigende politisering til re-
sultat.

Fisken er en selv-reproducerende ressource. Ud £ra en bieleogisk synsvinkel

{kap. 2) er det centrale problem at f& fastlagt, hvor meget der kan fiskes af
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hver bestand for pd lang sigt at sikre det maksimalt, opretholdelige udbytte.
Ser vi bort fra de i wirkelighedens wverden vigtige fgdekade-relationer arterne
imellem (som selv biologerne har darligt held pd), kan man sige, at biolegisk
eptimalt fiskeri mi begrenses til at fange netop den mangde, en fiskebestand
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maksimalt kan vokse i lgbet af en reproduktionscyklus (pkt. B). I den grad fiske-
riet udvides ud over dette punkt, vil bestandens reproduktionsevne mindskes og
dermed det cpretholdelige udbytte. Der vil da vare tale om biclogisk overfiskning.

Mens den biclogiske synsvinkel fokuserer pd fangstmengden, centrerer den gko-
nomiske synsvinkel (kap. 3) sig om det samfundsmessige nettooverskud ved fiske-

riet. Ved gkonomisk optimalt fiskeri tilstrzbes siledes en fiskeriindsats, der

maksimerer det gkonemiske overskud, dvs. omsztning fratrukket omkostninger (pkt.
A).

Tecretisk set behgver frit fiskeri ikke at fgre til biolegisk overfiskning.
Som man kan se pd figuren vil ggede omkostninger eller lavere priser bevaege pkt.
C nzrmere pkt. B. Teknologi- og efterspgrgsels-udviklingen har imidlertid ud-
viklet sig i modsat retning.

I modsztning hertil vil frit fiskeri altid medrgre en gkoncomisk everfiskning

i form af et overforbrug af produktionsfaktorer, som vil opsuge fiskeriets mu-
lige nettooverskud. Med "iben adgang"” vil nye fartgjer blive tiltrukket sd lange
et nettooverskud i erhvervet eksisterer, dvs. indtil pkt. €, hvor ikke flere far-
t@¢jer kan f4 dskket =ine omkostninger.

Lgsningen pd begge typer af overfiskning er regulering af fiskeriet. Nir man
udformer reguleringsmetoder, er det imidlertid ikke ligegyldigt, hvilken af de
to typer overfiskning man sigter mod at lgse. P.A. gennengdr (kap. 4) seks re-
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guleringsmetoder,nemlig: 1} fredningsperioder og fredede cmrider, 2) mindstemdl,
3) restriktioner pd redskabstyper, 4) kveter, 5) licens, 6) afgifter.

Reguleringsmetoderne l-4, som er de traditionelt benyttede, er alle klart
udformet ud fra en biolegisk tankegang. Arsagen hertil er naturligvis, at det
har veret biclogernes fortjeneste fgrst at fremhave faren ved det frie fiskeri,
og deres definition af problemstillingen har derfor ogsa dannet udgangspunkt
for de tidlige reguleringstiltag. Problemet ved disse metoder er imidlertid, at
de tilsigtede fangstbegrensninger sker via en mindre effektiv udnyttelse af pro-
duktionsfaktorerne i stedet for en reel begrensning af produktionsfakteor—ind-
satgen. For eksempel medfgrer kvoter ocftest dpgde perioder, hvor produktionsfak-
torerne enten slet ikke udnyttes eller udnyttes dirligt.

P.A. nir derfor til det resultat, at kun afgifter og under visse cmstzndig-
heder licens vilkunne fgre til en ¢konomisk optimal lgsning. Sammenfattende kan
man sige, at alle reguleringsmetoderne wil wirke som en omkostningsforggelse
for den enkelte fisker, som pi figuren vil bevage omkostningskurven fra pkt. C
til B eller A afhengig af den valgte optimalitetsmals#tning. Forskellen er, at
ved metoderne 1-4 spildes netténverskuddet pd ineffektive produktionsfaktorer,
mens det med metoderne 5-& kommer samfundet til gode, hvilket selv sagt som ud-
gangspunkt taler sterkt til deres fordel.

Skal man kortsammenfatte P.A.5 bidrag til fiskeridebatten er de wel, at gko-
nemisk optimalitet ber tilstrazbes, at det mdl forudsatter regulering af det frie
fiskeri, og at den bedste regquleringsmetode er afgifter.

For at vurdere disse forslags politiske muligheder er det wvigtigt at overveje,

hvilke konkurrerende milsatninger, der presser sig pd i den politiske beslut-

ningsproces. Jeg mener, at mindst tre andre mialsztninger i fiskeripolitikken kan
identificeres: 1) samfundets interesse i langsigtet forsyningssikkerhed, 2)
fiskeriorganisationernes interesse i at minimere erhvervets tilpasningscmkost-

ninger, og 3} regionale hensyn.
Behovet for regulering som sadan kan i dag nok anses for accepteret., Samfun-

dets interesse i en langsigtet forsyningssikkerhed har her konvergeret med bio-
logernes hevaringskrav over for fiskeriets kortsigtede interesse i fortsat frit
fiskeri.

Spprgsmilet er da, hvilken optimalitet reguleringen skal sigte imod. Her er

det vasentligt at fremhszve, at det gkonomiske optimalitetspunkt altid vil ligge
til venstre for det biclegiske, og som saddan altid krzve en stegrre reducering
af antallet af fiskere end det er ngdvendigt for at cpretholde den maksimale
fangst pa lang sigt. Den store arbejdslgshed ikke mindst i de egnsudviklingsom=

rider, hveor fiskeriet primsrt befinder sig, samt det, at figkeriet er i en over-
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investeringssituation med et gnske om &t minimere sine tilpasningscmkostninger
peger derfor pa det biclogiske optimum som den politisk bedst mulige lgsning.

Endelig er der spgrgsmalet om, hvilken reguleringsmetode man skal valge for

at nd sin malsetning. Meget taler for licenssystemet i det mindste i en restruk-
tureringsfase. Metoden &bner mulighed for pd den ene side at tage regionale
hensyn, og pia den anden side at opsuge nettooverskuddet ved fiskeriet, som kunne
benyttes til opkgb af ineffektive fiskerbldde. Afgiftsmeteden vil dog pd lang
sigt have fordele. Det giver stgrre fleksibilitet i erhvervet og vil muligvis
vere administrativt mindre belastende.

P.A. inddrager (kap. 5) afslutningsvis et internationalt perspektiv i lLlgsnin-

gen af fiskeriets problemer. Ud fra sin gkonomiske optimalitets-midlsatning ser
han pid to alternative scenarier, nemlig 1) en international total kvote opdelt
pa lande, og 2) et internationalt fzlleshav under &n myndighed, for eksempel EF.
Internaticnal g¢konomisk optimalitet md forudsztte, at man tager evt. komparative
fordele mellem de nationale fiskerflider i betragtning, sidledes at de fartgjer,
som er mest effektive kommer til at fiske. I det fegrste tilfazlde kan det opndes
ved at ge¢re nationale kvoter cmszttelige internationalt. I tilfzldet af inter-

nationalt fzlleshav bgr man regulere ved hijelp af afgifter og i stedet for de-

ling af fiskerettigheder, forhandle om delingen af nettooverskuddet mellem de
deltagende lande.
Ud fra en dansk EF synsvinkel kan det sidste forslag umiddelbart synes ge-

nialt. Det ville leve op til EFs mdlsztninger om dben adgang til EF-havet og

en effektiv udnyttelse af fiskeriressourcen, og pd grund af det danske fiskeris
- i EF sammenhazng - hegje effektivitet ville det fa bhroderparten af den cptimalt
mulige fangstmengde. P4 denne made kunne dansk fiskeri vazlte hovedparten af
tilpasningsomkestningerne owver pa EF partnerne.,

Nu eksisterer de tre ovennzvnte konkurrerende mals#tninger ogsd i de andre
EF-lande, og derfor er lgcningen naturligvis ligesd urealistisk, som den er ge-
nial, i hvert fald pid kort og mellemlangt sigt. Men som taktisk udspil kunne det
muligvis sztte Danmark i en god wdgangsposition i EFs fiskeriforhandlinger.

Som navnt indledningsvis er P.A.s bog et gkonomisk-teoretisk vark, og visse
af bogens afsgnit vil utvivlsomt give ikke-gkonomer et wist fordgielsesbesvar.
Men ndr det er sagt, ma det ogsd siges, at bogen, som sggt vist ovenfor, byder
pa en grundig indfsring L fiskerigkonomien og tillige indeholder en rakke policy-
overvejelser, som absolut er relevante for en politologisk beskaftigelse med

fiskeriproblematikken.

Jesper Grolin



