Staten i perifere og post-koloniale samfund
- disputats i statskundskab

Fredag den 20. Jjuni 1980 forsvarede John Martinussen sin afhand-

ling Staten i perifere og postkoloniale samfund: Indien og Paki-

stan. En historisk-konkret analyse med teorigenererende sigte.

Bd. I-IV. Arhus: Forlaget Politica, 1980, 1585 sider. De officiel-
le opponenter var professor Knud Erik Svendsen og professor Erik
Rasmussen. Ex auditorio opponerede lektor Curt Sgrensen. Erik Ras-
mussens opposition vil blive bragt i Statsvetenskaplig Tidskrift.

De to ¢vrige oppositioner bringes nedenfor.

Knud Erik Svendsen:

Hvordan kan vi geére analvysen af staten i u-landene mere total,

mindre statisk og mere dialektisk og miske mere generel?

John Martinussens afhandling reprasenterer en meget imponerende
indsats pd et forholdsvist nyt teoriomride. Den kombinerer en frem-
stilling af forskellige teorier om staten i1 de udviklede kapitalié-
tiske lande med teoriansatser om staten i udvalgte u-lande. Ikke
mindst bygger den »d en enorm viden om Indien og Pakistan op til
midten af 1970'erne. Den er si god og sa stringent, at den byder
pa& en kerkommen lejlighed til at drgfte eller disputere dette cen-
trale emne -denne stat, som ikke er et vasen, men miske alligevel
er det, dog ikke autonom]

Hvis jeg skulle fglge det eksempel, som prases - i det fglgende
kaldet John - har givet os med sin fremstillingsform, skulle Jjeg
nu fremlagge, hvilke emner og problemer jeg i det felgende vil ta-
ge op, pa en grundig og systematisk miade. Men det vil jeg ikke. Ti-
den er mere knap, end papiret - i hvert fald endnu - er det.



- 97 =

Jeg vil kun generelt sige, at mit form3l er at fi& en diskussicn
i gang, her idag i disse formelle rammer og ikke mindst senere. Det
er ikke hensigten at anfzgte Johns grundlaggende teoribegreber. De
har tjent afhandlingen godt, de er blevet sat pi arbejde. 0g det
har vaeret en glazde at vandre fra det abstrakte til det konkrete og
tilbage igen, selv om vandringen har varet lang.

Jeg vil prgve pa at forbedre analysen i samarbeijde med John og
uden antagonistiske modsaztninger til ham - gad vide om John over-
hovedet accepterer eksistensen af den slags? Intet er s3 godt, at
det ikke kan blive bedre. 0g jeg har forsggt at samle disse over-
vejelser i tre dimensicner: hverdan kan vi gg¢re analysen af staten

i u=landene mere total, mindre statisk og mere dialektisk? Det ma

straks siges, at disse dimensioner hanger sammen - det g@r alt jo,
i hvert fald mere eller mindre.

I denne sammenhang vil jeg for min egen trygheds skyld tage ud-
gangspunktet i afhandlingens diskussion af de gkonomiske interven-
tioner fra den indiske og i mindre udstrzkning den pakistanske
stats side efter 1947. Men det er klart, at en primzr interesse 1
disse pkonomiske forhold vil f@¢re eller bgr f4re over i mere poli-
tiske problemstillinger.

Endelig ber wvi diskutere, i hvilken udstrazkning det er muligt at
generalisere fra Indiens og Pakistans tilfzlde til andre lande i

Asien, Afrika og Latinamerika.

Fgr vi gar i gang med de tre navnte dimensioner (mere totalt,
mindre statisk og mere dialektisk] er det ngdvendigt at skitsere
hovedpunkterne i Johns model for en belysning af statens gkonomiske
interventioner. Det bliver kort, men det er muligt at protestere,
hvis forenklingen er for brutal.

Staten er i sin form og interventionsmade i de perifere, kapi-
talistiske samfund determineret ¢g de deri funderede sociale for-
hold, men blot er de lokaliseret uden for de pigzldende samfunds-
formationer. Disse stater er derfor kendetegnet ved en hgjere grad
af relativ autconomi end den, der sadvanligvis findes hos hgjtudvik-
lede kapitalistiske stater. I gvrigt er deres gkonomiske basis ka-
rakteriseret som en to-sporet akkumulation og reproduktionsproces,
bide ekstraverteret, dvs. udadvendt og selvcentreret, og som struk-
turelt heterogen, dvs. sammensat af elementer fra flere produkticons-
mider. Jeg er lidt i tvivl om udtrykket "lokaliseret uden for de
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pégzldende samfundsformationer™, for det drejer sig vel om en vagt-
ning af indre cog ydre forhold?

Det hedder videre samme sted (s. 953), at der med hensyn til det
sociale grundlag ma lagges vagt pad fire forheold: 1) Det sociale
grundlag indbofatter sociale klasser og fraktioner med basis i den
ekstraverterede reproduktionsproces og derigennem videre i de kapi-
talistiske centerformationer. 2) Sameksistensen af forskellige pro-
duktionsmider betyder en mangfoldighed af klasser og fraktioner,
der er svagt artikulerede. Der wil ofte vare en hegemoni-krise in-
den for magtblokken. 3) De sociale kategorier har en egenartet po-
sition og indflydelse pa staten, specielt de civile og militare
bureaukratier. 4) De sociale forhold er heterogene i henseende til
social-kulturelle grupperinger.

Pad grundlag af disse meget rummelige rammer opstilles der en ty-
pologisering af statens indgreb i disse samfunds gkonomiske repro-
duktionsprocesser med fg¢lgende 4 kategorier af indgreb med primzre
effekter pa a) forholdet mellem ekstra- og intraverterede reproduk-
tionsprocesser,b) intraverterede kapitalistiske repreoduktionspro-
cesser, ¢) interrelationerne mellem kapitalistiske og ikke-kapi-
talistiske reproduktionsprocesser, d) ikke-kapitalistiske reproduk-
tionsprocesser.

Denne typologisering kombineres med en bestemmelse af interesser,

hvorefter de udenlandske o0g nationale bourgeocisier har fundamentale
farllesinteresser i at opretholde og udvide de kapitalistiske pro-
ces-strukturer, mens de udenlandske bourgecisier g@nsker at gge
ekstraverteringen og de nationale intraverteringer. Med henvisning
til at en omstyrtelse af de kapitalistiske samfundsstrukturer ikke
havde nogen aktualitet under de givne magtforhold bestemmes arbej-
derklassens interesser som interesser inden for de kapitalistiske
processtrukturer, sisom forpgelse af antallet af arbejdspladser, en
relativ forggelse af lgnfonden igennem en forhpjelse af reallgnnen,
en reduktion af de relative priser pda landbrugsprodukter, mulighe-
der for at crganisere sig, og en demokratisk styreform (722 f£f.).
En npjere fastlagygelse af de agrare hovedklassers interesser rej-
ser efter Johns mening betydelige problemer. Jeg skal ikke gengive
begrundelsen for dette standpunkt. Under henvisning til at kisan-
og mazdurklasserne (dvs. smibgnderne og de jordlgse) i den betrag-
tede pericde ikke i navnevardigt omfang gjorde sig g=zldende som



distinkte sociale krafter pd den landspolitiske scene, indskranker
fremstillingen sig til bestemmelsen af malik-klassernes (dvs. de
store bg¢nder) mest grundleggende interesse 1 opretholdelse af pro-
duktionsforholdene cg i at tilegne sig de sterst mulige merarbe]j-
desprodukter uden at true revenukildens eksistens (747 f£.).

P4 grundlag af denne interessefastlaggelse og en narmere beskri-
velse af styrkeforholdene i udgangspositionen i arene lige efter
1947 opstilles en rakke forventninger om statens gkonomiske inter-
venticoner i tiden op til begyndelsen af 1970'erne. Det drejer sig
om fglgende forventninger fe:lles for Indien og Pakistan:

- staterne ville ikke vare i stand til at tilsidesatte centerbour-

geoisiernes grundleggende interesser (1122}

- staterne ville tilstrzbe konsolidering og udbyvgning af de kapi-
talistiske processer, blandt andet ved at fremme vardioverfigrsler
fra de overvejende ikke-kapitalistiske landbrugssektorer, og det-
te ville resultere i en markant forggelse af de kapitalistiske
sektorers betydning (1182 og 1284)

- staterne ville tilstrzbe produktionsudvidelser i landbruget, og
dette ville resultere i udbredelse af kapitalistiske processtruk-
turer inden for landbruget. I den udstrakning de statslige for-
anstaltninger indebar anslag mod malik-klassernes vitale inter-
esser ville de blive mgdt med sid stor modstand, at de tilsigtede
effekter kun i yderst begranset omfang ville blive realiseret
(13086 .

For Indien opstilles fglgende forventninger:

- staten ville fremme intraverterede reprodukticonsprocesser, ogsa
inden for produkticnsmiddelindustrien og energiforsyningen (1123
og 1184)

- staten ville gribe regulerende ind i1 de kapitalistiske processers
ekspansion med henblik pd samordning af udviklingen af forskellige
regioner og sektorer og med henblik pd optimal udnyttelse af knap-
pe produktionsfaktorer, og dette ville ske i storbourgecisiets
intersser (1186).

For Pakistan opstilles fglgende forventninger:

- staten ville fremme intraverterede reproduktionsprocesser, men

kun i ringe udstrakning inden for produktionsmiddelindustrien

{1123}
= den statslige industrisektor wville antage vasentligt mindre di-
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mensioner end i Indien (1187)

- staten ville gribe regulerende ind i de kapitalistiske processers
ekspansicon med henblik pd samordning af udviklingen af forskelli-
ge regioner og sektorer og med henblik pd udnyttelsen af knappe
produktionsfaktorer, og dette ville ske 1 storbourgecisiets in-
teresser (1187 £.)

- staten ville i sine interventioner til fremme af det pakistanske
bourgeoisies interesserealisering samtidig bidrage til forggelse
af bestemte socialkulturelle gruppers og regioners andele af de
samlede kapitalistiske aktiver (1188).

Jeg har brugt sd meget tid pd denne gengivelse, fordi jeg vil vare

den fgrste til at tilgive dem i forsamlingen, som ikke har last hele

afhandlingen,og det navnte er grundlag for den kommende diskussion.

Ferst en miske lidt pedantisk bemerkning til denne liste over
forventninger. Der er i virkeligheden ikke nogen vasentlig forskel
pa forventningerne for Indien og Pakistan. Tilsyneladende er der
forskel med hensyn til de social-kulturelle grupper og regioner,
som kun er navnt under Pakistan (der tankes isar pd dannelsen af
Bangla-desh), men det skyldes, at John desvarre ikke har beskafti-
get sig med regionale forhold i Indien og evt. centrifugale tenden-
ser i dette land.

Derefter en mere principiel betragtning: det er Jjo rart at f&
alle disse forventninger bekraftet - og det lykkes stort set wed
fremleggelse af et stort materiale - men det begrznser unagtelig
gladen noget, at forventningerne er opstillet, efter at tingene er
sket.

Det er ikke alene sprogligt uheldigt at anvende ordet "forvent-
ninger" pd denne mide, uanset at det er en mide at undgd ordet "hy-
potese", som ikke er lige wvellidt overalt. Det vil ogsid nemt kunne
fgre til en fjernelse af alle overraskende momenter - st@gttet af
meget generelle formuleringer. Er der intet, som har forundret
John, som har medsaf4t hans "forventninger"?

Det peger cgsd pd en ve@sentlig mangel i fremstillingen, som jo
slutter i midten af 70'erne: Hvilke forventninger er det muligt

at producere for fremtiden med udgangspunkt i situationen i de al-

lerseneste &r? Vil det hele bare fortsatte, eller vil der vare
grundlag for nye forventninger?

Det er et stort spprgsmil at stille, men ikke uberettiget, i
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hvert fald ikke inden for de dele af den marxistiske tradition, som
vil anvende videnskaben om det allerede skete til en indsigt i,
hvilke muligheder fremtiden rummer - eller for at bruge afhandlin-
gens ord -som accepterer, at teoridannelserne har "principiel re-
levans for politisk praksis" (s. 100, 1359}).

Miske kan vi vende tilbage til dette, men som navnt i indled-
ningen vil jeg forsgge at ordne diskussionen om de nevnte forvent-
ninger omkring tre dimensioner.

Hvor omfattende end Johns fremstilling, og hvor klar end hans
bekendelse til totalitetsbetragtninger er, forekommer det mig, at
det er muligt pd det skonomiske omride at ggre behandlingen af sta-
tens interventioner mere total. Jchn er sd meget strukturalist, at
han er tilbpjelig til ikke at finde frem til nogle ret enkle g$ko-
nomiske helhedsbetragtninger.

Med hensyn til statslige indgreb er Indien og Pakistan gkonomiske
enheder blandt andet i den forstand, at de udger grundlag for stats-
lige udgifter og indtagter, og at de er valutaomrider med betalin-
ger til og fra omverdenen, sammenfattet i det for os alle nok si
bekendte begreb betalingsbalancen. 0Og disse forhold er igen knyttet
til produktionen i bred forstand inden for landenes terpitorier.

Konsekvenserne af statslige aktiviteter sammenfattes blandt an-
det i disse sterrelser, dvs. i stgrre eller mindre balance 1 sta-
tens finansielle situation, i sterre eller mindre balance over for
udlandet.

De dominerende klassers skonomiske basis m& ikke blot sg¢ges i
forskellige strukturer, men ogsd i gpkonomiske bevagelseslove, og
i hvilke resultater disse bhevagelseslove sammen med andre forhold
medfgrer for de navnte balancer.

Johner selv inde pd betydningen af betalingsbalancekriser i
Indien (1126, 1149). Men han reflekterer ikke narmere over rakke-
vidden heraf i teoretisk henseende, velsagtens fordi han er si
struktur-interesseret, at begreber som ekstravertering og intraver-
tering bliver helt centrale. Dette hanger uden tvivl sammen med,
at han ikke gir sarlig dybt med hensyn til statens samordningsak-
tivitet og dens bestrabelser pd optimal udnyttelse af knappe pro-
duktionsfaktorer, som omtales i1 hans liste over forventninger.

Dette ville ellers efter min opfattelse vare et rimeligt udgangs-
punkt for overvejelser om de dominerende klassers handlinger og in-
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teresser. Et sted 1 fremstillingen (s. 1372) anferes det, at det
kan "med forsigtighed antages, at de statslige foranstaltninger un-
der mindre specielle og egenartede omstandigheder formentlig ville
fore til konstitueringen af et kompradorbourgeoisi®. Det kunne va-
re interessantat g¢re noget mere ud af, hvori disse specielle og
egenartede omstendigheder for Indien har bestdet. De har maske for-
bindelse med bhegrebet pkonomisk enhed.

Jeg vil foresla, at overvejelser om de gkonomiske enheder, der
gares til genstand for analyse, o9 deres totale balancer ville kun-
ne gpre analysen mere total.

Specielt hvad angir begreberne intravertering og ekstravertering
synes jeq, at der er store vanskeligheder med at anvende dem som
tegn pi sterre ellermindre pkonomisk vafhangighed, isar nir de knyt-
tes sd starkt til import- og eksportstrukturer, som det ofte er til-
fxldet, ogsid i denne afhandling. Denne anvendelse tenderer i ret-
ning af at stgtte et ¢gnske om at reducere importen, i hvert fald af
produktionsmidler, mest muligt, dvs. at reducere deltagelsen i den
internationale gkonomi mest muligt.

Det forekommer ikke sandsynligt, at det er i det naticnale bour-
geoisis interesse at ¢#ge intraverteringen i denne forstand. Overve-
jelsernes mid snarere gi 1 retning af en optimal deltagelse i wver-
densgkonomien, ikke en minimal. Og i det optimale m& indgi bide op-
nielse af fordele for produktion pd langt sigt og gnsket om at und-
g& kriser, som reducerer indflydelsen pd og kontrollen med de uden-
landske krefter. For Indiens vedkommende fir fodevareforsyningen
derfor stor strategisk betydning - og dette harmonerer ikke for
godt med anvendelsen af udtryk som lavere og h@jere reproduktions-
strategisk betydning, der er en alt for kendt hyldest til svarin-
dustrien. En engjet strezben efter at komme op pd dette "hgje repro-
duktionsniveau" kan vare den bedste mide at gg¢re et u-land meget
afhangigt.

Forskellen mellem Indien og Pakistan kunne nck have vakt til ef-
tertanke. I de nevnte forventninger er der gjort opmerksom pa for-
skelle i industrialiseringen i de to lande. Pakistan lagde stgrst
vaegt pd forbrugsvareindustrien og Indien mere vagt p& produktions-
midlerne med imponerende effekt pd importkvoterne. Var det ikke i
almindelighed rigtig strategi fra de dominerende klassers side? Hvis
svaret er ja, md det indebare, at det ikke er muligt s& bastant at
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tale om h¢jere reproduktionsstrategier, men om sammensatte repro-
duktionsstrategier, hvor kunsten bestdr i at fastlagge mal og mid-

ler for hver fase. Og dette er ikke enten/eller, men en balance mel-

lem mange komponenter.
Som pkonom har jeg ofte syntes, at der tit sker en degradering

af begrebet "reprodukticn". I de varste former bliver det den rene

gentagelse af, hvad der allerede findes. I den politiske gkonomi
er det et mere dynamisk og sammensat begreb. Det centrale er op-
stilling af betingelser for at sikre en udvidet balanceret repro-
duktion, dvs. der lagges vagt pa andringer, péd balance eller mangel
derpa.

Dermed er vi ovre i den anden dimension, det mindre statiske.

Jeg har forgaves s¢gt efter statens rolle med hensyn til den gkono-

miske vakst og betydningen af denne vaksts hgjere eller lavere ni-
veau for den politiske udvikling. Den er der forskellige steder,
hvor der tales om knappe produktionsfaktorer, og om landbruget som
skranke for den kapitalistiske udvikling, og com arbejderklassens
interesse i hgjere reallpn. Men der fattes samlede overvejelser og
oplysninger om vaksten.

Den moderne stat i sivel industrilande som lande i Afrika, Asien
og Latinamerika har satset kraftigt, men med forskellig effektivitet
pd at fremme waksten for derved at kunne udgve sin sammenhcldnings-
Funktion blandt andet gennem vakstens betydning for fordelingskampen
Det har ikke blot drejet sig om at konsolidere og udvide kapitalis-
tiske processtrukturer, men om ved en rakke foranstaltninger at
fremme kapitalakkumulation og produktion af brugsverdier.

Jeg har tit tenkt pa, om disse vanskeligheder med at kombinere
struktur og vakst kan henfgres til sider af den marxistiske gkonomi
sdsom en nedvurdering af brugsverdier og en forkarlighed for at
arbejde med relative stérrelser som merverdirater og profitrater.

Vaksten har veret et fundamentalt problem for planlagningen i
Indien og Pakistan. Det svere er ikke at formulere de forskellige
dominerende klassers interesser med hensyn til opretholdelse af
strukturer (med mindre modifikationer) eller med hensyn til produk-
tionstilvaksten i generelle vendinger. Det wvanskelige ligger i at

omsztte siddanne generelle interesser til formulering af praktisk

udviklingspolitik, hvor effekterne af forskellige statslige foran-

staltninger ikke kan forudsiges med bestemthed, og hvor en rakke
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forhold ligger uden for statens kontrol og indflydelse.

Begrebet "objektive interesser" er ikke til megen hjzlp i denne
henseende. Det er i hvert fald svert at anvende til en wvurdering
af kvaliteten af de dominerende klassers politik under skiftende
omstendigheder. Men miske er det ikke et tilbgrligt spgrgsmil at
stille, om de indiske og pakistanske statsapparater ud fra de
grundlaggende interessestrukturer har fg2rt en mere eller mindre
indsigtsfuld politik pd det pkonomiske omride? Har der varet si
lidt politisk hegemoni i de to lande i den betragtede pericde, at
den fprte politik har bestdet af uklare, tilfzldige kompromisser?

Inden jeg forlader problemet om det statiske, vil jeg gerne rej-
se spprgsmilet, om det er en dakkende beskrivelse af centerbourge-
ocisierne at fastsld deres interesse i at opretholde u-landenes
ekstravertering. Hvis der dermed menes, at de vil sztte sig imod,
at u-landene melder sig totalt ud af den kapitalistiske wverdens-
pkonomi, er det vel svert at modsige, men der menes vel noget mere
dermed.

Det er ikke muligt at operere med begreberne ekstravertering og
intravertering som eksisterende i isolation for hinanden. Jeg skal
ikke udelukke, at dele af centerbourgecisierne g¢r det. Men der er
andre dele, blandt andet reprasenteret ved Verdensbanken og Brandt-
kommissionen, som understreger betydningen af u-landenes indre sta-
bile udvikling for deres deltagelse i verdensgkonomien. Pakistan
h;r i den forbindelse haft stor betydning for en a2ndring i disse
udviklingsopfattelser, idet choket over den tilstrzbte meget ulige
udviklings fiasko g¢gede forstdelsen for en mere balanceret og mindre
ulige udvikling i u=-landene.

Den eksportorienterede udviklingsstrategi, som ikke har kende-
tegnet Indien, i hvert fald ikke sammenlignet med andre u-lande,
er ogsa lgbet ind i vanskeligheder. Dette skyldes de gkonomiske
vanskeligheder i industrilandene.

Peger dette ikke pd, at det er wvanskeligt at formulere center-
bourgecisiernes interesser pa en entydig homogen made, i hvert fald
deres omszttelse af interesser til til strategi? 0g lige s& vigtigt,
at disse interesser ikke kan formuleres abstrakt i forhold til
processtrukturer uden hensyntagen til de kapitalistiske bevagelses-
love og de forskellige faser, de frembringer?

Jeg mi desvaerre lade ligge, at bade Indien og Pakistan spiller
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en vasentlig rolle 1 centerbourgecisiernes verdenspolitiske over-
vejelser. Det er vel ikke for dristigt at sige, at disse forhold
har haft betydning for deres politik over for de to stater, men
hvor hgrer disse emner hjemme i den tecretiske konstruktion i
afhandlingen?

Dermed er vi niet frem til det dialektiske. Mods=ztninger af man-

ge slags spiller en stor rolle i afhandlingen. De er indbygget i
interessebegrebet. Men samtidig opereres der ogsd med fallesinter-
esser. 0g det er min generelle fornemmelse, at den nyere indiske

og pakistanske historie er blevet noget afdramatiseret, maske bort-
set fra behandlingen af de allersidste ar i den behandlede perio-
de. Dette indtryk skyldes miske forekomsten af sd mange forventnin-
ger, som indfries, den ene efter den anden.

Der kan ogsad vere problemer med sondringen mellem strukturana-

lyse og konjunkturanalyse. Accepten af denne sondring vil fgre til
en tilbpgielighed til at lagge det pulserende liv og den konkrete

klassekamp over i kenjunkturanalysen. Abstrakt klassekamp er van-
skelig at forestille sig, hvorfor konjunkturanalysen kommer til at
rumme alt det spandende, overraskende, konfliktfyldte.

Jeg skal ikke komme nermere ind pa behandlingen af modsatninger-
ne med hensyn til landbrugspolitikken (overskudsekstraktionen) el-
ler importpeolitikken, men derimod stille nogle spgrgsmil om brud-
fladerne i byerne og pd landet, dvs. arbejderklassens og smibgnders
cg de jordlgses aktiviteter. Det er farligt at forfalde til revolu-
tion®ar romantik, men det modsatte - hvad det s3 end skal kaldes -
er vel ogsd uheldigt. Det er s& widt jeg ved en del af den histo-
rizke materialismes behandling af kapitalismens udvikling, at den
skaber sterke og klare klassemodsaztninger.

John har fremlagt materiale om omfanget af arbejdskonflikter,
mindre om konflikterne - de abne, de voldsomme - pd landet. Men der
er ikke formuleret forventninger om dette. Skal det udlagges pd den
méde, at bourgeoisi og malik-klasserne har tingene lige sia meget un-
der kontrol nu som for 30 &r siden?

Det vil méske vare en overvejelse vard, om det indiske bybourge-
oisi er s& bundet af sin kapacitet til at akkomodere arbejderne i
bverne, at denne mods=ztning har konsekvenser for landbrugspolitik-
ken og dermed forholdet til malik-klasserne. Der er derfor - som
John gpr cpmgrksom pid - et behov for en forggelse af landbrugspro-
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duktionen med mange forskellige midler, iszr ved hvad John kalder

en kapitalisering af landbruget. Ifglge afhandlingen (s. 1336) vil
en sddan kapitalisering "underminere det gkonomisk-strukturelle
grundlag for malik-klassens distinkte eksistens". Men for denne
klasses enkelte medlemmer implicerede den tiltagende udbredelse

af den kapitalistiske produktionsmidde i landbruget ikke samme trus-
sel, idet malik'erne, som enkeltindivider betragtet fik de bedst
tznkelige muligheder"” for - med min forkortning - at blive deltagere
i kapitalistisk produktion.

Dette er et meget centralt problem. En sidan transformation kan
ikke forventes at forlgbe glat - i hvert fald ikke i de regioner,
hvor den er koncentreret. Og den rejser spgrgsmilet om klassemod-
s#tningerne pd landet.

Bybourgecisiet har dbenbart i slutningen af den behandlede pe-
riode beflittet sig pd at sld ind pd denne vej -~ stpttet af dele
af centerbourgecisierne - for at formindske afhzngigheden af fgde-
vareimport. med samtidig opretholdelse af fg¢devareforsyningerne i

"landet. Denne lgsning afhanger dels af vakstresultaterne af kapi-
taliseringen og de dermed forbundne tekniske forbedringer i land-
bruget, dels af hvor nemt den navnte transformation forlg¢ber, her-
under hveor udbredt den er.

Overvejelser af denne art spiller efter min opfattelse en lige
sd stor, om ikke stgrre rolle for centerbourgecisierne som deres
interesse i at ¢gge Indiens ekstravertering - forudsat at det er
muligt at give en enkel definition af dette begreb. Men det er na-
turligvis et stort spgrgsmal om udviklingen i landbruget kan styres
med sd stor sikkerhed, at der ikke i hvert fald regionalt opstar
sterke, konkret udtrykte klassemodsatninger.

Det er en rimelig antagelse, at dele af centerbourgecisierne
i hvert fald af deres internaticonale o9 nationale bureaukratier,
som beskaftiger sig med disse emner, forsgger at anlazgge sidanne
politiske og gkonomiske helhedshbetragtninger over udviklingen i
lande som Indien og Pakistan. En falles interesseformulering af
denne art for ikke at tale om dens realisering er meget vanskellig
og modsatningsfyldt, preget af uenighed mellem fraktioner af cen-
terbourgoiesierne ¢g af deres materielle kapacitet til at stgtte
gennemfgrelsen af en udviklingspeolitik, som kombinerer wvakst og

transformation med en tilstrazkkelig grad af stabilitet.
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Bestrazbelserne i denne retning vil ogsd omfatte forsgg pd fra
centerbourgeiosiernes side at forklare de nationale bourgeocisier,
hvordan de bedst forvalter deres egne interesser. Dette er et meget
ambitigst forehavende, som pdvirkes af, hvor sikkert og sammenhan-
gende disse centerbourgecisier kan formulere og realisere total-
strategier for deres egne samfund. Usikkerhed i denne henseende -
som vi oplever i disse &r - md forventes at pévirke relationerne
over for u-landene og at styrke centerbourgecisiernes partielle
og kortsigtede interesser over for de totale og langsigtede.

Mar jeg til sidst skal rejse spprgsmilet om mulighederne for at
generalisere for Indiens og Pakistans tilfalde til staten i peri-
fere samfund, wvil jeqg knytte an til det just navnte om centerbour-
gecisierne. Bet forekommer mig, at John som udgangspunkt for be-
handlingen af den perifere stat tager en noget bastant bestemmelse
af centerstaten. Et sted hedder det - i forbindelse med en sammen-
ligning med feudalismen - at "den gpkonomiske udbytning under kapi-
talismen foregir uden direkte politiske indgreb. Derved tildeles
politikken - staten - en relativ autonomi, som ikke fandtes under
feudalismen" (21}.

Jeg er lige ved at tro, at det ikke alene for dette drhundrede,
men ogsd for det foregdende, er et bedre udgangspunkt for den teori-
generende virksomhed, at staten i alle faser og i alle lande har
spillet en vigtig, om end varierende og forskellig rolle for den
kapitalistiske udvikling. Hvis vi ser bort fra nedslagtningen af
Pariserkommunen og den massive undertrykkelse af arbejderklassen i
Nazityskland, og blot betragter tiden efter 2. verdenskrig, far vi
billedet af en meget aktiv og voksende stat, som ikke blot inter-
venerer L - et meget ledende udtryk - den kapitalistiske produk-
tionsmide, men miske ogsid konstituerer sin egen produktionsmide.
Den grundleggende drivkraft i centerlandene er stadig den private
tilegnelse af profit, men samfundet er mere komplekst end som sa,
Staten ma ses i sammenheng med kapitalens valoriseringsbetingelser
- som John i gvrigt gg¢r meget lidt ud af. Den skaber ikke blot den
ngdvendige infrastruktur herfor. Den regulerer ikke blot kriser
eller forsgger pa det, hvilket visse statsteoretikere pavirket af
statiske keynesianere g¢r meget ud af. Den fgrer vakstpeolitik og
omfordelingspolitik. 0g den bliver pd baggrund af en gget kapita-
listisk integraticn, som igen har varet fremmet af statslig politik,
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mere og mere involveret i international politik.

Den foretager ikke blot gkonomiske indgreb, eller skal vi sige
handlinger, men ogsd politiske, der sammen med en rzkke organisa-
tioners wvirksomhed indvirker pd den gkonomiske fordeling, pd udbyt-
ningen.

Det er derfor ngdvendigt at rejse spergsmilet, hvilke faktorer
eller konstellaticoner af faktorer, som pavirker statens aktiviteter,
og som staten igen plvirker. Og dette kan ske falles for staterne i
nord og syd. Dette vil - synes jeg - vare mere frugtbart end at
s¢ge efter generelle forskelle betinget af £4 strukturelle forheld.

Det er klart, at mange af de faktorer, som jeg i et forelgbigt
forsgg vil n®zvne, er sammenfaldende med afhandlingens.

For det fgrste vil jedg navne udviklingsvilkarene for de produk-

tionsmider, som findes i den pigzldende samfundsformation. For den
kapitalistiske produktionsmide sammenfattes det i kapitalens wvalo-
risering, dvs. profitvilkarene. En tilsvarende sammenfattende for-
mulering findes ikke for den ikke-kapitalistiske landbrugsproduk-
tion, hwvilket John ¢6gsd er inde pd i de tidligere navnte bemarknin-
ger om malik-klassens interesser. Det wvar miske vard at pregve at
formulere dette engang - vel at mzrke med accept af, at der ogsi
kan vare dynamik i denne produktionsmide, at den har sine egne be-
vagelseslove,

For det andet produkticnstilvaksten, som kan variere kraftigt

ikke alene konjunkturelt, men ogsd i l@ngere bglger. Denne tilvakst
vil have stor indflydelse pd statens ressourcer, og en materialis-
tisk statsopfattelse bgr legge stor vagt pd dette ressourcegrundlag,
isar i situationer, hvor staten er kraftigt engageret i kapitalak-
kumulationen.

For det tredje de sociale forheld, eller lidt forkortet, klasse-
krafternes pavirkning af statens aktiviteter.

For det fjerde statsapparatets styrke, indbefattet dets indsigt

i styringen af de 3 fgrste faktorer. Denne indsigt, baseret pd en
historisk lareproces og den tekniske udvikling af styringens produk-
tivkrafter kan variere meget over tid og fra land til land.

For det femte de ydre forholds pavirkning, som de virker gennem

de 4 fgrste faktorer. Dette er jo en meget omfattende kategori, som
ma opdeles.

Min tanke er, at en specificering af disse faktorer kan tjene
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som et bedre grundlag for en sammenligning mellem forskellige sta-
ter. O0g jeg vil pd forhand forvente en stor overlapning mellem cen-
ter- og periferistater. For eksempel wville en karakteristik af den
danske statbt 1 dens nuvarende historiske fase sammenlignet med den
indiske byde pad mange falles trak, og pd nogle punkter vil Danmark
(og vel ogsa andre centerstater) vare mere af en periferistat end
Indien, hvis jeg skal referere til Johns bestemmelser.

Det er ikke muligt at gd dybere ind i dette. Det hanger pd en
mide sammen med Johns omtale af Indien og Pakistan som eksempla-
riske for periferistater. Det hedder allercde pd side 1, at disse
sydasiatiske stater opfattes "som eksemplariske studieobjekter med
teorikritisk og teorigenerende funktion". Dette gentages flere ste-
der, men det forekommer mig, at opfattelsen ikke begrundes noget
steds i afhandlingen. Det kan vere, at jeg tager fejl?

Niar man er vant til at studere andre u-lande, i Afrika cg Latin-
amerika, sp@rger man sig, om der kan siges noget systematisk om
forskelle og ligheder mellem Indien og Pakistan pid den ene side og
andre u-lande pd den anden side. Dette afhenger selviplgelig af,
hvilket abstraktionsniveau man bevager sig pd, men det er vel rime-
ligt at satse pa et niveau, som tillader en bestemmelse af for-
skelle i udviklingen siden 2. verdenskriqg.

I denne forbindelse kan jeg kun navne, at det har forbavset mig,
at der ikke er fremlagt overvejelser om konsekvensen af, at Indien
er en meget stor gkonomisk og politisk enhed, nasten dobbelt si
mange mennesker som pa det afrikanske kontinent og pid et areal,
som kun er 1/10 af Afrikas. Dette er en banal iagttagelse, men dette
forhold har meget vidtrzkkende konsekvenser for sammenligninger
mellem Indien og andre u-lande med samme lave gennemsnitsindkeomst,
ikke mindst nir det kombineres med forekomsten i Indien af tvergien-
de transportveje med wvasentligt mindre afstande, og industrielt ud-
viklede regioner samt centraliserede politiske strukturer. Men miske
vil John pege p& andre "specielle og egenartede omstandigheder”
for at bruge hans udtryk fra diskussionen om konstitueringen af et
kompradorbourgeoisi?

Vi er nu vej vejs ende. Meget af, hvad jeg har sagt kan nok ud-
lazgges som wvel kritisk, betinget af erhvervssygdom og situationens
struktur. Fra vort samarbejde om at fremme dansk udviklingsforskning,
- et studium af forholdet mellem stat og transnationale selskaber
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i nogle udvalgte u-lande, havde jeg den forventning, at du ikke wil
opfatte mine bemzrkninger pd den mide. Denne agte forventning er
blevet bekr®aftet. Det er en yderligere grund til at gnske dig til
lykke med fuldfgrelsen af et godt arbejde og at slutte sig til dit
hab, at du vil kunne arbejde videre med disse vigtige emner.



Curt Sorensen:

Marxismen som "appreoach"?

Vi har foran os en afhandling, der har et angivet dobbeltsigte:

1} en beskrivelse, fortolkning og forklaring af dels den koloniale
stats udvikling i Indien og Pakistan, dels den post-koloniale
stats udvikling sam: "former og interventionsmider", og 2) et
"teorigenererende" sigte.2 Afhandlingen betegnes videre som et
brud med den fagdisciplinazre opdeling af samfundsvidenskaberne,3
og endelig placerer afhandlingen sig inden for de historisk-mate-
riaiistiske tilgange til studiet af den tredie verden,4 idet den
angiver en sarlig tilknytning til Althuaser-skolen.E Jeg vil gerne
i det fglgende knytte et par bemarkninger til afhandlingens over-
ordnede tecretiske problematik. Det vil - inden for den givne tids-
ramme - ngdvendigvis blive meget selektivt og med en sarlig foku-
sering pd de mest fundamentale begrebskonstruktioner og rasonne-
nenter. Indledninésvis vil jeg dog fgrst formulere en generel og
forelgbig vurdering af afhandlingen som helhed,

Fgrst og fremmest vil jeg fremhave den overordentlige konse-
kvens og insistens, hvormed John Martinussen gennemfgrer sit hoved-
forehavende, nemlig at fglge udviklingen af den kapitalistiske pro-
duktionsmidde i Sydasien over et langt tidsrum. Han beskriver og

1} Det felgende er et optryk af min opposition til John Martinussens disputats
under forsvaret pa Aarhus Universitet den 20.6.1980. Jeg har dog her medta-
get nogle passager, som jeg ikke niede at £i med i den mundtlige ecppesition.
Desuden har jeg forsynet den her trykte version med noter.

2) Se for eksempel John Martinussen, Staten i perifere og post-kcloniale sam-
fund: Indien og Pakistan (i det fglgende blot kaldt "Afhandlingen'}, Bd. I,
p- 1 og p. 119.

3) Ibid., p. 9.
4) Ibid., p. 9
5) Ibid., p. 12, note 1.
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analyserer her udviklingen pd alle "niveauer" i de samfundsforma-
tioner, som er hans objekt, de indbyrdes relaticner mellem niveau-
erne, samspillet mellem strukturer og adfzrd osv. Det lykkes virke-
lig for ham at anlazgge og gennemfgre et totalitetsperspektiv og
herunder ogsad at bevage sig fra de mest abstrakte "teoriansatser"
ned i de historisk-konkrete analyser og tilbage igen. Heri ligger
sd afgjort afhandlingens hovedstyrke. Det skal tilfgjes, at John
Martinussen unegtelig er suveran 1 sit eget hus: Nar man fgrst er
kommet ind i bygningen kan det vare vanskeligt "indefra™ at anfzgte
de anlagte konstruktioner og rasonnementer - men miske kan man dog
alligevel pege pd én og anden svaghed i piloteringen!

En anden styrke ved afhandlingen er dens overordentligt brede
litteraturspgning og Abenhed. John Martinussen forsgger hele tiden
at forholde sig til og eventuelt inkorporere litteratur, teorian-
satser og betragtningsmdder fra ogsd de ikke-marxistiske traditio-
ner. Dette m& afgjort vurderes som et fortrin ved afhandlingen -
ogsd set ud fra en marxistisk synsvinkel. Man kunne faktisk #nske
sig, at mange ikke-marxistisk orienterede forskere ville vare lige
s& abne og fordomsfri i relation til den marxistiske tradition, som
John Martinussen er det i relation til den borgerlige tradition.
Hos John Martinussen mgder man altsa netop en abenhed og fordoms-
frihed, som man ofte savner. I den forbindelse skal ogsd sarligt
fremhazves hans stadige vilje til at problematisere og diskutere
sig frem i afhandlinqen.6

84 vidt det generelt positive. Man kan imidlertid ogsd pege pa
nogle generelt negative eller i hvert fald problematiske trzk ved
afhandlingen: For det fgrste har afhandlingen et alt for steort cb-
jekt og et for hgjt ambiticnsniveau. Afhandlingen spander i virke-
ligheden over 3 hver for sig uhyre omfattende emneomrdder: den
koloniale stat, selvstendiggegrelsesprocessen og den post-koloniale
stat. Hver af disse omrdder ville have varet rigeligt stort for en
disputats. John Martinussen s¢ger pa samme tid at spande over dem
alle tre! Dertil kommer hans totalitetsanspruch og hans forsgg pa
at kombinere en historisk og en komparaztiv analyse. Resultatet af
denne omfattende emneafgransning og det nok noget for hgjt lagte
ambitionsniveau er p& den ene side et mammutvark pd over 1500 sider,
pad den anden side det paradoksale forhold, at man til trods for

£} Se for eksempel *fhandlingen, p. 62 eller p. 78, samt hele slutafsnittet.
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dette uhyre omfang m& konstatere - og dette er s& min anden hoved-
anke - at vasentlige teoretiske problemstillinger er for ubearbej-
dede og for lidt eksplicit gennemdrgftede (det er isazr dette for-
hold, jeg vil uddybe om et gjeblik). Den foreliggende afhandling
er i s& henseende lidt af en skuffelse sammenlignet med den speci-
aleafhandling,? som udger en slags forarbejde til afhandlingen her,
og som jo i virkeligheden allerede var en disputats! Endelig er
min tredie generelle indvending den, at man omvendt nogle steder

i afhandlingen savner en mere detaljeret historisk-konkret frem-
stilling af begivenhedsforlglb. Specielt savner jeg en mere udfgr-
lig fremstilling af den indiske arbejderbevagelses udvikling.

Jeg vil nu i det fglgende komme lidt nermere ind pd nogle af de
basale teoretiske problemstillinger, som efter min opfattelse er
for lidt eller utilstrazkkeligt gennemdrgftede, Der er for det
forste spgrgsmalet om forholdet mellem marxistisk og borgerlig
teori. En styrke ved afhandlingen var jo som navnt dens &benhed:
John Martinussen g¢r til stadighed forsgg pd at forholde sig til
og eventuelt inddrage i sin egen teoribygning teoriansatser fra
traditioner, som ligger uden for den Althusser-skole-tradition,
som er hans forankringspunkt., Dette i sig selv prisvardige forsgg,
som er en styrke ved afhandlingen, 3bner imidlertid samtidig op for
en rakke problemer (det vil jo netop ofte vere tilfaldet i en af-
handling). Jeg synes ikke, at John Martinussen ofrer disse proble-
mer tilstrazkkelig opmerksomhed. Afhandlingen rummer ikke nogen eks-
plicit drgftelse af det problematiske i1 den sammenkobling af Alt-
husser-skolens tradition, andre marxistiske traditioner og diverse
ikke-marxistiske teoriansatser, som John Martinussen foretager. Det
rejste spprgsmdl om forholdet mellem den historiske materialisme,
som han antager som sit teoretiske grundlag, pd den ene side og de
borgerlige teorielementer pd den anden side akcentueres efter min
opfattelse yderligere af de af ham selv erkendte og anfgrte wvanske-
ligheder wved at anvende en historisk-materialistisk grundteori i
dens oprindelige form pa et omriade som Sydasien.8 Er det med andre
ord overhovedet en historisk materialisme, som John Martinussen

anvender? Er det ikke hare en "approach" pd linje med andre fra

7} John Martinussen, Bidrag il analyse at den pakistanske stat, Arhus -1977.

8) Se p. 107 i Afhandlingen.
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pelitologien kendte "approaches"? Besvarelsen af dette grundspgrgs-
mal kunne nok have fortjent en mere eksplicit diskussion!

Det rejste spgrgsmil fegrer os videre til spgrgsmilet om den hi-
storiske materialismes status og gyldighedscomridde. John Martinussen
dbner med nogle af sine bemarkninger9 selv op for en problemstil-
ling, der har varet omfattende og voldsomt diskuteret ogsi i den
marxistiske tradition. Hvor for eksempel Althusser-skolen har fast-
holdt muligheden cg ngdvendigheden af en generel historisk materi-
alisme, har man i dele af den kapitallogiske tradition formuleret
et modstdende standpunkt, idet man her he¢jst har villet akceptere
en historisk materialisme som en slags forskitse til kritikken af

10 Man kan natur-

den politiske gkonomi og ganske undercrdnet denne.
ligvis ikke forvente, at John Martinussen skulle referere og kom-
mentere hele denne diskussion, men det har deog skuffet mig noget,
at han slet ikke leverer noget eksplicit bidrag til denne wigtige
diskussion. Implicit leverer han naturligvis et vagtigt bidrag
ved selve det stort anlagte cg gennemfgrte forsgg pd at applicere
den historiske materialisme pd samfundsformationerne i Sydasien.
I forlangelse af den her anfg¢rte sammenhzng skal jeg i ¢vrigt og-
sd efterlyse en mere teoretisk behandling af udgangssituationen:
Man savner et forsgg pa en mere sammenfattende teoretisk karakte-
ristik af den samfundsformation, som kapitalismen oprindelig pene-
trerede i, herunder ogsd en diskussion af begrebet og teorierne
om den "asiatiske produkticnsméde“.ll Man bemzrker sig, at Karl
Wittfogels bergmte verk herom end ikke er navnt i den ellers sa
omfattende litteraturliste.l2

Et andet omfattende problemkompleks er teori-empiri-problematik-

ken. Vi kan her tage udgangspunkt i Louis Althussers GI-GII"GIII-

9) Se for eksempel p. 82 og p. 107 i Afhandlingen.

10} En af de mest kendte danske reprasentanter for denne opfattelse er Hans-
Jgrgen Schanz, Til rekonstruktion af kritikken af den politiske gkonomis
omfangslogiske status, Arhus 1973. Af udenlandske reprasentanter for denne
i gvrigt ret sd hetercgene strgmning kan navnes: Roman Rosdolsky, Zur Ent-
stehungsgeschichte des Marxschen 'Kapital', I-II, Frankfurt a.M. 1968;
Helmut Reichelt, Zur logischen Struktur deg Hapitalbegriffs bei Karl Marx,
Frankfurt a.M. 1972; Joachim Bischoff, Gesellschaftliche Arbeit als System-
begriff. Uber wissenschaftliche Dialektik, Berlin 1973,

11} Se for en god og kortfattet oversigt over diskussionen herom Ernest Mandel,
The Formation of the Economic Thought of Karl Marx, London 1971, pp. 116-139.

12) EKarl Wittfegel, Oriental Despotism, Yale Univ. Press, 1957,
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model, som John Martinussen refererer og tilslutter sig pp. 98ff.
Mit sp#rgsmidl i relation til denne vil vazre: Hvorledes undgidr man
her den rene subjektivisne og idealisme? Det forekommer mig, at
Althussers model for det teoretiske arbejde i1 alt for hej grad
minder om Thomas Kuhns kendte paradigme.13 Jeg er ogsi noget utryg
ved den sondring, som John Martinussen overtager fra Althusser
mellem formelt abstrakte og reelt konkrete begreber, selv om jeg
skal indrgmme, at den 3-deling, som introduceres,l4 reprasenterer
et fremskridt i forhold til sdvel Althusser selv som til nogle af

15 Det afggrende i sammen-

John Martinussens egne tidligere forsdgg.
hzngen her er dog, at John Martinussen undviger en drgftelse af
noget, som allerede er en uklarhed hos Althusser, nemlig spg¢rgs-—
malet om forholdet mellem G; og virkeligheden. I videre forstand
drejer det sig altsd om at markere sig i forhold til den marxisti-
ske traditions omfattende diskussioner omkring "afspejlings"-pro-
blematikken. Jeg skal dog ikke g¢ire mere ved sagen her, idet vi let
kommer ind i en ret sd omfattende filosofisk diskussion. I stedet
vil jeg gd widere til en anden vigtig problematik.
Side 107 1 afhandlingen hedder det:
I overensstemmelse med dette sigte [det teorigenererende sigte,
C5] implicerer applikationen en sarlig undersggelse af, hvilke
af de formelt-abstrakte teori-elementer, der har vist sig an-
vendelige og hensigtsmzssige, samt en undersggelse af, hvilke
af de reelt-almene teorielementer der har modstdet falsifika-
tionstest.
Denne formulering md videre sammenholdes med den i fodnoten samme
side anfgrte eksplicitte tilslutning til falsifikationsprincippet:
Som tidligere anfé¢rt er teori-accept-kriteriet overalt knyttet
til falsifikation: En given hypotese accepteres sidledes, hvis
den modstdr forse¢g pd falsifikation i konkret analyse.
Jeg er helt enig med John Martinussen i den opfattelse, at den
marxistiske teocri rummer sivel teorielementer, som kan og skal
falsifiseres som tecrielementer, der er si abstrakte, at de ikke

kan falsifiseres direkté, men hvor man i stedet md stille spgrgs-

13) Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, Univ. of Chicage
Press, 1970,

14) Se Afhandlingen, p. 27, note 2.

15) Se foruden John Martinussen, Bidrag til analvse af den pakistanske stat,

op.cit., ogsd John Martinussen, "En drgftelse af nogle nyere ansatser til
statsteori®, i Festskrift til Erik Rasmussen, Arhus 1977.
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milet om hensigtsmessighed, anvendelighed. Dette er i gvrigt ikke
noget enestidende for den marxistiske teori. Ogsi de borgerlige
teorier rummer som bekendt elementer af begge slags: dels en rzkke
mere konkrete generalisationer, som principielt er falsifisé&rbare,
dels en rakke mere overcordnede teorier, modeller og grundantagel-
ser, som netop ikke kan falsifiseres direkte, men hvor man mi
stille spegrgsmilet om hensigtsm@ssighed., Talcott Parsons model af
det sociale system, for eksempel, kan ikke falsifiserss direkte,
det samme gxzlder David Eastons model af det politiske system.lﬁ
Nir jeg overhovedet g¢r si meget ud af dette spgrgsmil, sd er det
fordi s& mange af marxismens kritikere har den fejlopfattelse, at
det skulle vare noget helt enestlende for den marxistiske teori

at operere ned grundantagelser og overcordnede teorier, som ikke
kan falsifiseres direkte. Dette er altsi ikke tilfasldet. Der er
tvertimod her tale om et grundvilkir i al samfundsvidenskabelig
forskning og tecridannelse - den vare sig marxistisk eller horger-
lig.

Cmvendt overses det ofte, at man i den marxistiske tradition
lige sa vel som i den borgerlige tradition opererer med en lang
rzkke mere konkrete generalisaticner, som nhetop kan og skal falsi-
fiseres.l? Dette er John Martinussens afhandling jo &t langt bevis
for. Der er her ikke tale om noget nyt og enestdende, en afvigelse
fra traditionen si at sige. Blandt klassikerne kan eksempelvis
nezvnes Marx' konkrete studier af den sociale og politiske udvik-
ling i Frankrig i lBEDernE,l8 Lenins bog om kapitalismens udvik-
ling 1 Rusland,]'gTrotskijs verk omden russiske revolutionzoog Fosa
Luxemburgs studier af bureaukratiseringsprocessen i det tyske par-

ti og fagbevagelsen.zl Der er simend i den marxistiske teoriudvik-

16} Talcott Parsons, The Social System, N.¥. 1951, og Toward a General Theory of
Social Action, Harvard Univ. Press 1951; David Easton, The Political System,
M.Y. 1953, A Framework for Political Analysis, Prentice-Hall 1965, og A System:
Analysis of Pelitical Life, Wiley & Sons, 1965, Se i gvrigt for en ikke-
marxistisk behandling af den her angivne problematik Arthur Stinchcombe,
Constructing Social Theories, N.Y. 1968.

17) HNoten strgget.

18) Se for eksempel Karl Marx, "Die Klassenkampfe in Frankreich 1848 bis 1850",
Marx/Engels: Werke, 7, pp. 9-107, og "Der Achtzehnte Brumaire des Louis
Bonapartes", MEW, 3, pp. 111-207.

19) W.I. Lenin, "Die Entwicklung des Kapitalismus in Russland", Werke, 3.

20) Leon Trotskij, The History of the Russian Revelution, wvols., I-III, London
1267 (1932-33).

21} Rosa Luxemburg, "Massenstreik, Partei und Gewerkschaften". 1906, Gesammelte
Werke, Bd. 2, pp. 91-170,
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ling en ganske solid tradition for ogsd at foretage konkret empi-
risk forskning. Problemet opstdr p& en anden led, idet man kan
sige, at det forhold, at der sdvel i den marxistiske som i den
borgerlige tradition opereres med begge typer tecorielementer, yder-
ligere akcentuerer spergsmilet om forskellen mellem marxismen og

de borgerlige teorier - og her savner jeg stadig i den foreliggen-
de afhandling et mere eksplicit bidrag til en afklaring.

Jeg skal ikke selv her komme med nogen lgsning pd problemet, 2
men blot pipege &n forskel, som er sliende allerede ved fogrste gje-
kast: I den borgerlige tradition har der i det sidste halve hundre-
de idr veret en udbredt tendens til enten at flugte ud i det,

C. Wright Mills i sin kendte kritik23 kaldte "Grand Thecry", eller
til at fordybe sig i det, han kaldte "Abstracted Empiricism". I
den marxistiske tradition derimod har det varet en gennemgdende

og stedigt fastholdt intention, at man ville forhinde de mest ab-
strakte teorielementer med konkrete historiske og empiriske under=-
sggelser, at man altsd hele tiden ville bevage sig fra det mest
abstrakte ned i det empiriske-konkrete og tilkage igen. Jeg skal
imidlertid understrege ordet "intention", icdet der har veret og

er mange problemer forbundet med denne wandring op og ned ad ab-
straktionsstigen - problemer, som da ogsd har veret erkendte og
diskuterede i den marxistiske 1:rEu.'iiticn'1.211 Det spgrgsmil, der sé
rejser sig i sammenhzngen her, er naturligvis: Hwvilket bkidrag le-
verer John Martinussen til denne vigtige problematik og diskussion?
Det fgrer os igen videre til det, han kalder "appliceringsproble-
matikken".

"Appliceringsproblematikken" defineres af John Martinussen som
"problematikken i forbindelse med anvendelse af bestemte generali=-
25 pet er ikke mindst i relation
til denne appliceringsproblematik, at den foreliggende afhandling

teter II pd givne generaliteter I".

pékalder sig stor interesse, og man kan sige, at John Martinussen

22) Det har blandt andet wveret &t af hovedtemaerne i min Mayxismen og den Sopi-
ale Orden, I-II, Grend 1976, som jeg skal tillade mig at hervise til.

23) C. Wright Mills, The Sceciclogical Imagination, MW.¥. 1959.

24) Jeg skal igen for en nermere redeggrelse og diskussion henvise til det i
note 22 anfgrre werk,

25) Afhandlingen, p. lOL.
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her leverer et vegtigt bidrag til et lgsningsforsg¢g. Han er ogsd
selv klar over de begrznsninger og wvanskeligheder, som stadig g¢r

sig gaeldende.26

Men ikke mindst pa baggrund af hans egen heklagel-
se over mangelen pd eksplicitte retningslinjerzT kunne man nok
have gnsket sig, at han havde varet noget mere dristig med hensyn
til selv at forsgge at opstille sadanne retningslinjer, selv om
han kommer et stykke ad vejen. I forbindelse med sin drgftelse af
disse forheold formulerer John Martinussen i gvrigt en vigtig kri-
tik af Marx:

«+» 521V om man i de Marx'ske analyser af Frankrig genfinder
adskillige elementer fra den abstrakte teori, fremgir det ikke,
efter hvilke retningslinier disse er appliceret i den konkrete
analyse,28

Vi ved alle, hvorfor Marx aldrig fik fuldfgrt sit stort anlagte
teoretiske arbejde - det var der mange gode sociale og gkonomiske
grunde til! Ikke desto mindre er kritikken naturligvis = set ud
fra en teoretisk synsvinkel - bide berettiget og ngdvendig. Jeg er
altsd helt enig med John Martinussen i den fremfgrte kritik. Jeg

-finder ogsa, at han her viderefgrer en vigtig linje i den marxisti-
ske tradition, nemlig den, at man naturligvis ogsa i givet fald
kan og ma kritisere Marx himself. Et klassisk eksempel p4 en sidan

kritik er jo Rosa Luxemburgs kritik af Marx' reProduktionsskemaer.29

Applikationen af de historisk-materialistiske teoriansatser

30 John Martinussen sondrer her

indebarer ogsd et forklaringsforsegg.
fegrst mellem 2 hovedtyper af "forklaringer": de strukturelle og
de anjunkturelle.31 Forklaringen angives i begge tilfzlde at be-
std i1, at der etableres en sammenhzng imellem pd den ene side det:
fznomen, der s¢ges forklaret, og pa den anden side en lovmassig-

hed eller et andet fznomen eller szt af fmnnmener.32 I den struk-

26) Ibid., p. 103 og pp. 1431ff,
27) Ikid.
28) Ibid., pp. l02-103.

29} Rosa Ludemburyg, Die Akkumulation des Kapitals, Frankfurt a.M. 1966
(1913).

30) Se Afhandlingen, pp. lO4fE.
31) 1bid., p. l04.
32) Ibid.



- 119 -

turelle forklaring "sattes det fznomen, der gnskes forklaret, i
sammenhang med givne proces-strukturer samt heri funderede socia-
le krafter og magtforhold". > I den konjunkturelle forklaring
derimod etableres der en Sammenhaﬁg pa et langt lavere abstrak-
tionsniveau, og de forklarede fanomener er "konkret-specifikke
hmndelsesforlﬁb“.34 John Martinussen anfd¢rer videre, at begiven-
heder pa konjunkturplanet cgsd kan s¢ges relateret til givne pro-
cesstrukturer og omvendt, sdledes at vi altsd i alt far 4 typer
af forklaringssammenhznge - Jjfr. figuren side 1l06. I forlangelse
heraf gives videre en redegg¢grelse for forskellen mellem konjunk-

35 John Martinussen kommer her efter

turanalyse og strukturanalyse.
min opfattelse et godt stykke vej i retning af en teoretisk af-
klaring, og Jjeg synes han skal have ros for sin indsats her. Frem-
stillingen havde dog varet mere solidt funderet, hvis han havde
forsggt en nermere klarleggelse og diskussion af de teoretiske
centralbegreber, som han benytter sig af. Det drejer sig om be-
greber som “struktur", "sociale forhold", "sociale handlinger"
0.a. Jeg er bange for, at der her kan opsti mange misforstielser,
fordi han ikke i tilstrakkelig grad har gjort rede for sine funda-
mental-begreber.

Ogsd omkring lov-begrebet er der en vis uklarhed. John Martinus-
sen giver f¢lgende generelle bestemmelse af sit lov-begreb:

Almene lovmassigheder er i det foreglende underforstiet som

verende indbefattet under strukturel determination, idet det

kun pd dette analyseniveau er muligt at opstille sfdanne lov-

massigheder. Det er netop en central pointe i1 historisk-materi-

alistisk samfundsvidenskab, at lovmessighederne ikke galder for

konjunkturelle handelsesforlgh og fenomener, herunder individu-
el handlen, men kun for strukturelle forhold.36

I son omtale af konjunkturelle forklaringer taler han imidlertid

37

om, at der her etableres en "sammenhang". Hvad er det for en

"sammenh&ng", der her er tale om? Er der her ikke ogsd tale om en

33) Ibid.

34) Ibid., p. l0O5.

35) Ibid., pp. LOBEE.

&) Ibid., p. 106, note 1.
37} Ibid., p. l05.



- 120 -

"lovmessighed", om end af en anden type end den i den generelle
bestemmelse omtalte? Vil det med andre ord ikke vare mere rimeligt
at sige, at den historiske materialisme opererer med flere for-
skellige typer lov-begreber? Af disse - og her er jeg enig med

John Martinussen - er det i1 den generelle bestemmelse angivne lov-
begreb ganske rigtigt saregent for den historisk-materialistiske
traditicon. Man kan ogsd formulere det pad den made, at den histori-
ske materialisme er bredere og dyhere end de borgerlige traditio-
ner, idet den rummer dele af disses teorier og metodoleogiske prin-
cipper og i gvrigt ogsd en rakke af disses begreber. I gvrigt vil
jeg nok mene, at hele dette spgrgsmal om "lovmessigheder" nok havde
fortjent en grundigere behandling end en fodnote - s meget mere
som man jo netop i relation til dette spgrgsmil finder en betydelig
intern uenighed i den marxistiske tradition, idet dele af denne

vil afvise, at man i menneskelige samfund skulle kunne tale om
"love" andet end netop som udtryk for en reifikation, medens om-
vendt andre dele af traditionen netop opererer med en forestilling
om eksistensen af "lovmazssigheder" ogsa i menneskelige samfund.

Jeg mener, at det er rimeligt og wigtigt til stadighed at efter-
lyse en mere eksplicit teoretisk diskussion. Dette af flere grunde.
For det fgrste kan man tale om tilstedevarelsen af en slags begrun-
delsespres: Det er jo ingen hemmelighed, at man som marxist i langt
h#jere grad end ens ikke-marxistiske kolleger er udsat for et kon-
stant begrundelsespres. Vi skal sd at sige i alle sammenhange og
hver gang argumentere og begrunde os tilbage til Adam og Eva! Vi
kan selviglgelig mene, at dette er urimeligt og uretfardigt (hvad
det jo ogsi er!), men vi kan ogsd tage udfordringen op og erkende,
at netop dette begrundelsespres tvinger os ud 1 en stgrre grad af
reflektion cver egne teoretiske forudsztninger - og det er vel kun
et gode set ud fra en teoretisk synsvinkel? Jeq mener altsd, at vi
skal fastholde den s3 mpjsommeligt tilkazmpede standard, ikke sanke
den. For det andet vil jeg anfgre det forhold, at den marxistiske
teori faktisk i dag stdr med en razkke vanskelige og stadig ulgste
grundproblemer - det md her vare en fornem opgave og forpligtelse
for enhver marxistisk teoretiker at levere ogsd eksplicitte bidrag
til den stadige problemudvikling og -behandling. Endelig, som
noget serligt for afhandlingen her, skal jeg henvise til det eks-
plicit formulerede teorigenererende sigte. Men lad os fortsatte
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med at se pad nogle af afhandlingens g¢gvrige centrale begreber og
rasonnementer.

John Martinussen anla&gger jo en totalitetsbetragtning. Inden for
rammerne af et "hele samfundet omfattende perspektiv" wvil han i
s#rlig grad fokusere pa staten.33 Da jeg er enig med John Martinus-
sen i dette totalitetsperspektivs betydning, og da vi i gvrigt
kunne bruge al vores tid pd en diskussion alene af dette perspek-
tiv, skal jeg ngjes med 2 ledsagende bemazrkninger: For det fgrste
den, at totalitetsperspektivet ingenlunde er éntydigt opfattet og
fortolket i den marxistiske tradition. Jeg mener ikke, at Jochn
Martinussen hver gang skal alle positiconerne igennem, man han kunne
godt have ladet os ane, at opfattelserne af totalitetens karakter
har varet og er ret si forskellige. I det hele taget er totalitets-
begrebet som sidant for lidt gennemdiskuteret i afhandlingen. Op-
fattelserne i den marxistiske tradition er altsa delte, og det,

vi har med at ggre her, er John Martinussens pad Althusser-skolens
tecretiske grundlag udformede version. Dette er vigtigt at fast-
holde. Det fgrer mig ogsd til min naste bemerkning, der narmest
har karakter af en advarsel eller bhekymring: Totalitetsopfattelsen
i John Martinussens version kan komme til at fungere som noget af
en spendetrg¢je, isazr for dem, som i gvrigt - og med rette - wil
fgle sig inspireret af ham. John Martinussens egen hovedinspira-
tion er jo nok Niceos Poulantzas, der i mange henseender kan karak-
teriseres som eéen marxismens Talcott Parsons: Han opstiller begre-
ber, han klgver begrecher, han formerer begreber, og samtidig fast-
lagger han et umenneskeligt hirdt prastationsniveaun. Jeg mener,
det er rimeligt at advare mod tendensen til at ggre totalitetsop-
fattelsen til en begrebs-kaserne, hvor enhver, der vil drive histo-
risk-materialistisk orienteret forskning, tvangsmassigt skal igen-
nem en overmide strenyg og omfattende begrebs-eksercits. Specielt
wil jeq dog henstille til John Martinussen, at han afstar fra at
vere lige s& streng mod andre, som han har varet mod sig selw!

En med totalitetsperspektivet sammenhangende problematik er
spgrgsmélene om "relativ autonomi" og "bestemmelsen i sidste in-

39

stans ved gkonomien”. John Martinussen anstiller her i tilslut-

ig) 1kid., p. 9.

39) Siledes ogsd ibid.,
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ning til Nicos Poulantzas en sammenligning mellem den feudale og
den kapitalistiske produktiensm&de4o og drager den konklusion, at
medens den gkonomiske udbytning under feudalismen kun kan finde
sted under medvirken af politiske og ideologiske tvangsmidler, si
foregldr den gkonomiske udbytning under kapitalismen autonomt pi
det gkonomiske niveau, og det vil altsi omvendt sige, at "politik-
ken (staten)" under kapitalismen har en "relativ autonomi", som
ikke fandtes under feudalismen.4l Vi har her, som han udtrykker
det, en illustration af tesen om "gkonomiens determination i sid-
ste :i.nstans“.42 Igen skal jeg, problemstillingens uhyre omfang
taget i betragtning, ngjes med et par ledsagende bemarkninger. For
det fgrste finder jeg det noget skuffende, at John Martinussen her
faktisk ikke kommer meget videre end til en repetition af PFoulant-
zas' efterhdnden gamle og meget summariske sammenligning af mer-
produktets udtrzkning under henholdsvis den feudale cg den kapi-
talistiske produkticnsmide. Men jeg har ©gsi en mere substantiel
kritik: I flere sammenhaznge fremhaver John Martinussen "den rela-
. tive autonomi" som noget, der er saregent for den kapitalistiske

stat®? eller for den "perifere stat", 44

Men hvis man pa den anden
side ikke vil havne i en ren vulgermaterialistisk opfattelse, hvor
man lader ¢konomien vare encbestemmende, s& md man vel i enhver
produktionsmide operere med en "relativ automomi™ for de ikke-gko-
nomiske instanser? Ogsi under feudalismen har politikken og ideo-
logien vel en vis "relativ autonomi" (dvs. de er ikke at betragte
som rene epi-fznomener) - hvis vi ellers skal fastholde en histo-
risk materialisme, som er mere avanceret end en vulgzrmateriali-
stisk opfattelse. Men hvis dette er tilfaldet, kan den "relative
autonomi" wvel ikke samtidig vere noget, der er saregent for én
bestemt statstype, nemlig den kapitalistiske? 5a vidt jeg kan se,
m& man enten opgive begrebet "relativ autonomi" som varende uanven-
deligt eller ogsd foretage en yderligere begrebsdifferentiering,

siledes at man kommer til at operere med flere forskellige typer

40) Ibid., pp. 19f£f.

41) Ibid., p. 21.

42) Ibid.

43) Se for eksempel ibid., p. 21 og p. 46.
44) Ibid., p. 70.
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af "relativ autonomi". Dette ville igen krave en begrebsanalyse og
diskussion, som desvarre savnes i afhandlingen,

Jeg skal endelig ogsi knytte et par bemarkninger - ligeledes
ganske kort - til centralbegreberne stat, klasser, magt og inter-
esse. Hvad statsbegrebet angar, sa forekommer det mig, at John
Martinussen - f¢lgende Poulantzas - opererer med et alt for bredt
statsbegreb. Side 21 i afhandlingen sidestiller han ligefrem stat
og politik. "Det politiske niveau" og "staten" bliver to forskel-
lige udtryk for det samme. Mit spgrgsmdl her vil vare: Er det nu
54 hensigtsmassigt at operere med et sd overmdde bredt statsbegreb?
Er det for eksempel rimeligt at henregne de politiske partier til
staten? Er det specielt rimeligt at henregne de socialistiske par-
tier til staten? Der er ogsd en anden uklarhed ved det anvendte
statshegreb: P4 den ene side sidestiller John Martinussen, som vi
har set det, "stat" og "politik",45 pd den anden side kan vi side
23, note 1, finde f¢lgende formulering: "Det b¢r mdske her indsky-
des, at staten naturligvis ikke kan sikre kohasion og persistens
vafhengigt af de ¢gkonomiske grundforhold eller magtforholdene".
Her opererer John Martinussen altsd pludselig med "magtforhold®,
og det vil vel efter marxistiske begreber sige "politiske forhold",
som ikke falder ind under staten! Udtalelsen kan suppleres: Side
24 tales der for eksempel om staten som "skueplads" for samfundets
magtkampe, og side 33 hedder det, at statens inverventicnsmade
"afspejler" - dog pad kompliceret vis - magtforholdene mellem de
sociale klasser og klassefraktioner. Det forekommer mig, at der i
hvert fald er behov for en nazrmere eksplicit diskussion og klar-
gerelse af det komplicerede forhold mellem klassemagt og stats-
magt. Det forekommer mig ogs&, at John Martinussen selv vakler
noget mellem pa den ene side at lade al klassemagt vare sammen-
fattet under eller i statsmagten og pd den anden side at lade va-
sentlige magtforhold bestd uden for staten.

Selve klassebegrebet overtages fra Wicos Poulantzas,46 og lige-
som denne betjener John Martinussen sig af et ganske differentie-
ret begrebsapparat, idet han i sin konkrete analyse opererer med
3 bourgecisier, 3 agrare klasser, 1 arbejderklasse samt diverse

fraktioner, strata, sociale kategorier og kulturelle grupper. Sivel

45) Se Afhandlingen, p. 21.
d46) Ibkid., pp. 34f£E.
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Martinussen som Poulantzas fg¢lger her traditionen fra Marx, der
jo ogsd i sine historisk-konkrete studier betjente sig af et ret
sa& differentieret beqrebsapparat.4? Det er en myte, at Marx kun
skulle have opereret med 2 klasser i en dikotomisk opstil-
ling, en myte, der vel er fremkommet, fordi mange kritikere
helt overser det enkle forhold, at Marx bevager sig pd forskelli-
ge abstraktionsniveauer. Et andet vigtigt forhold, som fortjener
at blive fremhavet, er det, at den historiske materialisme s3 at
sige rummer mange af den borgerlige traditions begreber - begrebet
"strata" for eksempel - men derudover sine egne specifikke begre-
ber. Ogsd i si henseende fastholder John Martinussen en vigtig
linje i den marxistiske tradition.

Men netop derfor forekommer det mig, at han er for restriktiv
i sit sprogbrug, ndr det galder magtbegrebet. Han vil kun henytte
betegnelsen "magt", nir det drejer sig om en klasses kapacitet til
at realisere sine objektive interesser.43 Det er rigtigt, at vi
her har det fundamentale magtbegreb i den historiske materialisme,
men derudover rummer den historiske materialisme de fra den borger-
lige tradition kendte magtbegreber. Dette forhold tilslg¢res efter
min opfattelse wved den ovenud restriktive sprogbrug. Det vil vare
mere hensigtsmessigt og rimeligt og mindre forvirrende at sige, at
den historiske materialisme arbejder med flere typer af magtbegre-
ber. Derved vil man ogsd undgd formuleringer som den side 41, hvor
John Martinussen siger, at statslige institutioner ikke besidder
magt.dg Jo, statslige institutioner kan naturligvis ogsi besidde
og udgve magt - blot i en anden betydning end den i fundamental-
definitionen angivne. Man kan her et ¢jeblik erindre sig en Fried-
rich Engels' hindfaste definition af offentlig myndighed som sar-
lige formationer af vabnede mennesker medsamt fangsler og andet
tilbehgr.>°

47) Se for eksempel de i note 18 anfgrte wvarker.
48) Se Afhandlingen, p. 38,
49) Ibid., p. 41,

50} Friedrich Engels, "Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und desg
Staats", MEW, 21, p. l66.
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Hvad interessebeurebet angir, si savner jeg en mere eksplicit
drgftelse af dette begreb, selv om der er et tillgb hertil side
40 i afhandlingen. Specielt vil jeg sige, at eftersom John Marti-
nussen har en ufuldstendig behandling af den sociale objektivitets
problematik, s3 kommer ogsa hans begreb om objektive interesser
til at virke uforstieligt for mange. Dette galder i gvrigt gene-
relt for afhandlingen som helhed: Teserne om gkonomiens bestemmel-
s5e 1 sidste instans, den relative autonomi, det anlagte statshe-
greb, den angivne fundamentaldefinition af magt, interessebegre-
bet o.a. fir kun mening, ndr man antager eksistensen af objektive
sociale strukturer - i modsat fald falder man tilbage pa den bor-
gerlige teoris adfards-korrelations betragtninger, og ud fra sa-
danne kan den historisk-materialistiske teoris grundteser og fun-
damentalbegreber ikke forstas. Derfor er det ogsa sa beklageligt,
at John Martinussen i afhandlingen ge¢r s& forholdsvis lidt ud af
denne fundamentale problematik. Det bgr rimeligwvis tilf¢gjes, at
han tidligereSl
ledt en drgftelse af netop denne samme problematik og derved ogsa

med stor dygtighed og kompetence har rejst og ind-

hos os andre spandt forventningens bue ret hgjtl

Afsluttende vil jeqg sige, at John Martinussens afhandling ocgsa
ud fra et historisk materialistisk synspunkt md karakteriseres
som verende et arbejde af hgj videnskabelig verdi. Ingen tvivl om
det, selv om jeg i det foregdende selvsagt har fglt det som en
forpligtelse isar at markere nogle af de mangler og problematiske
punkter, som efter min opfattelse ogsd prager afhandlingen., John
Martinussen har rejst en stor og pragtig bygning med mange rum og
gennemteznkte konstrukticner, men {(for nu at blive i killedet fra
f#r) han kunne godt have gjort lidt mere ud af piloteringsarbej-
det! Jeg vil ogsd gerne her afslutningsvis narmere begrunde, hvor-
for jeg er af den opfattelse, at John Martinussen med sin afhand-
ling har leveret et vagtigt videnskabeligt bidrag til den marxi-
stiske teoris videreudvikling, og i den forbindelse samtidig ancive
nogle af de begrensninger, som stadig g@r sig galdende. Dette q@fes
nok bedst, ved at jeqg kort angiver, i hvilke henseender den marxi-
stiske teori - set ud fra et teoretisk synspunkt o9 inden for de
her givne rammer - efter min opfattelse er de borgerlige teorier

51) Jfr, de i note 15 anfgrte verker,
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overlegen, og hvor John Martinussens indsats ligger i forhold
hertil.

Jeg mener, at man kan anfgre 4 felter eller problemomréder,
hvor den marxistiske teori har hevdet sig godt i forhold til den
borgerlige traditions teorier: For det fgrste finder jeg, at der
i den marxistiske tradition er en langt stgrre opmerksomhed om-
kring forudsztningerne, og her alle forudsaztninger, ikke blot de
vearditecretiske, men ogsd andre basale teoretiske forudsstninger,
og videre ogsd omkring de sociale sammenhange, hvori den teoreti-
ske virksomhed foregar. Denne opmerkscomhed og reflektion galder
bdde den egne og de modstiende teorier. Vi kan imidlertid hurtigt
konstatere, at det ikke er p& dette felt, at den foreliggende af-
handling yder et bidrag til tecoriens videre udvikling. Det wvil
heller ikke vare rimeligt at krave eller forvente, at en marxistisk
tecoretiker hver gang skal ggre sig galdende pa samtlige felter,

For det andet er der i den marxistiske tradition en langt mere
konsekvent og insistent bestrazbelse pid hele tiden at bevege sig op
og ned ad abstraktionsstigen, at forbinde de generelle teorier og
de konkrete undersg¢gelser. Dette er som tidligere navnt ingenlunde
problemfrit, og det forholder sig langtfra siledes, at man allere-
de har den store omfattende teori - fix og fardig: Men intentio-
nen er klar nok, og man gg¢r mere ved sagen end i den borgerlige
tradition. Vi kan ogsid konstatere, at det netop er her pd dette
felt, at John Martinussen med sin afhandling leverer et betydeligt
bidrag til teoriens widereudvikling. Han kan ikke roses nok for
sin indsats her, ikke mindst fordi sa megen af de senere ars uni-
versitetsmarxisme - i modsztning til klassikerne og traditionen
som helhed - har haft en tendens til at blive hangende i abstrakte
teorier.

For det tredje udmerker den marxistiske tradition sig wved en
bedre forstielse af samspillet mellem den objektive sociale orden
©g den sociale adferd. I den borgerlige tradition finder man hes
for eksenpel en Emile Durkheim en udviklet interesse og forstaelse
for den sociale ordens problematik og hos en Max Weber en lige sa
udviklet interesse og forstdelse for handlingens problematik. Det
fascinerende ved Marx er netop det veldige forsgg pad at forsta
samspillet ("dialektikken", hvis man vil undskylde mig udtrykket!)
mellem den sociale orden og handlingens mulighed og ngdvendighed.
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Det vil vare fremglet af mine tidligere bem®rkninger, at det ikke
mindst er i relation til problemstillingerne pd dette felt, at jeg
har fg¢lt en vis skuffelse over afhandlingen. Jeg mener, at John
Martinussen med den evne for systematisk teoretisk tankning, som
han har, og som han tidligere har demonstreret pa sa overbevisen-
de made, i den foreliggende afhandling kunne vare kommet et godt
stykke lengere pd dette felt, cnd tilfeldet er.

Endelig - for det fjierde - er der i den marxistiske tradition
en langt mere gennemreflekteret holdning til spgrgsmilet om rela-
tionen videnskab-politik. Dette skal ikke forstds pd den made, at
der her er tale om noget for den marxistiske tradition helt ene-
stdende. Ogsd i den borgerlige traditions teorier og forskning
er der en relation mellem videnskab og politik. Jeg kender i hvert
fald ingen forskning = den vare sig borgerlig eller marxistisk -
hvor politiske holdninger ikke pd &n eller anden mide spiller ind
ved udvalgelse af forskningsobjekt, ved begrebskonstruktionerne,
i relation til konsekvenserne osv.>> Det er heller ikke siledes,
at det omtalte forhold slet ikke har varet gjort til genstand for
reflekticon i den borgerlige tradition. Vi kan blot tenke pa en
Max Weber som det klassiske eksempel. Men man kan dog sige, at
det omtalte forhold har varet mere fast og mere gennemreflekteret
i den marxistiske tradition end i den borgerlige traditj.on.53 Dette
betyder ikke, at spgrgsmilet om relationen videnskab-politik s&
har veret cog er problemfrit i den marxistiske tradition. Tvartimod!
Man kan ovenikghbet sige, at den marxistiske teoris relative succes
i de senere dr ved en rakke af det borgerlige samfunds universite-
ter yderligere har akcentueret traditionens problemer omkring re-
lationen videnskab-politik. Og dette fgrer os netop tilbage til
John Martinussens afhandling.

Jeg synes faktisk, John Martinussen burde vare lidt bekymret

over den ros, han fir her i dag. Bekymret, fordi den foreliggende

52) Klassiske pdvisninger og behandlinger af dette forheold er for eksempel Max
Weber, "Objectiwvity in Social Science", i Max Weber, The Methodology of the
Social Thecry, London 1958 og Gunnar Myrdal, Value in Sccial Theory, Paul
Streeton (ed.), London 1958,

53) Se for en nermere diskussion af denne tese Curt Sgrensen, "Samfundsvidenskab,
verdirelativisme cg parteilichkeit"”, i Festskrift til Erik Rasmussen, Arhus
1977, pp. 305-340,
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afhandling jo er marxismen reduceret til en akademisk disciplin,

og det be¢r vel give enhver marxist stof til eftertanke og bekym-

ring! Dette vare ikke sagt ud fra nogen bedrevidende eller bedre-
fplende position. Jeg har faktisk samme bekymring og problem. Det
er vi mange, der har, og det er nok i virkeligheden forkert at

stille det op som et personligt pr{:}:alem.5".‘l

Jeg ved ogsd, at jeg
her bevager mig ind pd en diskussion, som vi slet ikke skal fgre
i dag. Den falder helt uden for sammenhangen her. Alligevel er de
sidste betragtninger ikke irrelevante. Den navnte problematik rej-
ses med s#zrlig styrke, netop fordi din afhandling - som akademisk
afhandling betragtet - er sia god. Og derfor cgsa et velment til-

lykke!

54} Se for en god behandling af denne problemstilling: Perry Anderson: Consider-
ations on Western Marxism, London 1971.




