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Per Bregengaard, Jgrgen Lerche Nielsen, Lisbeth Magnussen og Kjeld Mazanti

Sgrensen, Skolen i Samfundet, Kébenhavn: Samfundsfagsnyt, 1979,

Mangelen pid larebogsstof for den samfundsfaglige gren i gymnasium og HF er be=
tydelig, hvis man gnsker at gi uden for den disciplinerienterede og institu-
tionspregede undervisning. Derfor kan man kun se positivt pd de store bestra-
belger, der udfoldes fra Foreningen af larere i Samfundsfag i gymnasiét o HF
for at skabe et materiale for disciplinintegrerede temaorienteret undervisning,
is®r ndr det erkendes, at forskere og andre nock har svigtet pd dette omride.
Jeg kan ogsd kun have sympati for emnevalget i denne artikelsamling med fe¢lgen-—

de indhold: Ungdomsuddannelserne, der fgrst og fremmest skildrer fremkomsten af

EFG-uddannelserne. Hvad lzrer vi i skolen?, som omhandler fagenes funkticn og

den skjulte larerplan. Desuden prasenteres et interview med Erhard Jaccbsen og

et afsnit med titlen: "Man skal anvende det, man larer". Skolen i dag er et re-—

sultat af en historisk proces skal jeg vende nzrmere tilbage til. Skolens sam-

fundsmessige funktion skildrer fire funktioner, kvalificering, socialisering,

opbevaring og sortering. Uddannelsen som gkonomi-uddannelsesplanlagning er en

oversigt over uddannelsesgkonomiske betragtningsmider, uddannelsesplanlzgning

samt pre#sentation af nogle f4 uddannelsespolitiske synspunkter. Hvem klarer sig?
omhandler den sociale sk#vhed i uddannelsessystemet og vardierne for uddannelsen,
hovedsageligt baseret pd Socialforskningsinstituttets mange undersggelser af

denne problematik. Den uddannelsespolitiske diskussion er nermest en materiale-

samling til belysning af en razkke vasentlige akte¢rers synspunkter i udformning-
en af wddannelsespolitikken. Efter hvert kapitel er opstillet en rzkke spgrgs-
mal til diskussion, forslag til videre underse¢gelse og gruppearbejde. Desuden
er hvert kapitel forsynet med en supplerende litteraturliste, som oplyser om
indhold og sverhedsgrad for den pdgzldende publikation.

De sidste fire kapitler er praget af en klar fremstilling og udmzrket doku-
mentation af de fremfg¢rte pastande, selvom jeg nok mener, at forfatterne har

nogle Van5keliqheaer med funktionsbegrebet i Skolens samfundsmessige funkticner.

For cksempel tales om "reelle funktioner"™ (p. 73). Hvilke andre kategorier af

funkticner findes der? "Ureelle" funktioner?? Til Skelen i dag er et resultat

af en historisk proces er en rakke kritiske kommentarer pa sin plads. Forfat-

terne er her forfaldet til at antage, at popularisering (som er ngdvendig i
en lzrebog)} ogsd er simplificering. Som pedagoger burde de vide, at komplice-
rede problemstillinger ikke kan formidles wed at g@re tingene simple, men den
pedagogiske kunst bestdr netop i at ggre det vanskelige tilgangeligt wed at

gere det overskueligt og bruge henvisninger og billeder fra det allerede kendte.
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10 UNDFP Projekter

Stiler projektet

mod den bhrede Vurderes
Ansvarlig befolknings . resultatet
Projekt Land organisation behow? positive?
l. Lerlingeskole Kenya UNMICEF. ILOQ Ja Ja
2. Risdyrkning Ginea- FAQ, DANIDA Ja Ja
Biscau
3. Evindevilkar @vre Volta  UNESCO Ja Nej
modarbejdes
lokalt
4. Lareruddan- Le Sotho UNESCO, DANIDA Ja Delvis
nelser
5. Fgdeklinik Senegal UNICEF Ja Ja
6. Erosion Senegal FAQ, UNDP Hej Nej
uoverstigelige
vanskeligheder
7. Narkotika Thailand UNFCAC, FRO Nej Hej
uwoverstigelige
vanskeligheder
2. Forbrugskoope=- Indien ILO Mej Hej
ration ucverstigelige
vanskeligheder
9. Sundhedsud- Vietnam WHO Ja Hej
dannelce modarbejdes
lokalt
10, Teknologisk Argentina UNIDD Hej Nej
service medarbeljdes

lokalt
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Begrebet produktionsmide bruges som analytisk redskab pd en helt lgsagtig mide
til at "forklare", hvordan skolen er blevet udformet, og hvordan den forandres.
Jeg kan ikke blive helt klar over, hvilke samfundsvidenskabelige og/feller hi-
storiske analyser den f@lgende fremstilling er bygget pa (pp. 59=65), men der
er for mig mange nye og interessante cplysninger. Blandt andet spgrgsmialet om,
nvorfor religionen dominerer hos bonden i feudalsamfundet og fornuften (menes
der rationalismen eller den "almindelige bondefornuft"?) hog borgerskabet. Jo,
forklaringen er sdmend, at bonden jo er afhsngig af vejrligets luner, og det
ferer ngdvendigvis til troen pd Gud. Borgerskabet er helt anderledes stillet, |
idet det "fgrst og fremmest er afhengigt af enrzkke samfundsforhold, som man
kan indrette mere eller mindre fornuftigt" (sic) (p. &l). Troen tranges altsid
tilbage af fornuften. Begrebet, samfundsvidenskabelis forklaring, er hermed ud-
videt med endnu en dimension.

T kapitlet om Hvad lazrer vi i skolen? har jeg veret meget optaget af mening-

en med fglgende passus: "Nogle mener, at skolen er blevet en marxistisk udklsk-
ningsanstalt. Andre mener, at det er her, den borgerlige ideoclogi formidles.
Personligt er vi overvejende tilhzngere af det sidste synspunkt. Vores fortolk-
ning af fagene og deres funktion md ses ud fra denne uenighed og kan selvEslge-
lig diskuteres" (p. 28}, Vil det nu sige, at forfatterne anlagger en marxistisk
betragtningsmide og i bekrazftende fald, hvad er da indholdet? Galder denne be-
tragtningsmade kun dette kapitel, siledes at forfatterne bzrer et andet klade-
bon i resten af bogen? Hvad skal der lagges i "...overvejende tilhzngere..."?
Er det ikke sadan, at den slags unuancerede sondringer mellem “"noget" marxist-
isk og "noget" borgerligt eg en dulgt bekendelse(?) til det ferste, kun er med-
virkende til at befzste de personer i deres cpfattelse, som mener, at skolen
er en marxistisk udklakningsanstalt? .
0Ogsa en razkke betragtninger omkring kildekritikkens stigende anvendelse i
historieundervisningen har jeg vanskeligt ved at forstd. "Tendensen til at
legge mere vegt pa indlazringen af tekniske ferdigheder kan ses ved en starkt
forgget vagt pd kildekritik (p. 31)". Dette har efter forfatternes mening fort
til en teknokratisering af historieundervisningen. Jeqg mener tvertimod. Kilde-
kritik kan nok kaldes en teknik, men et af teknikkens mal er dog at skabe en
kritisk holdning til de vilkdr, hvorunder vores viden om historiske forhold
bliver til. Dvs. gennem kildekritikken sg¢ger man om bag "de givne kendsgerning-

er” i stedet for blot at tage dem til efterretning. At tale om teknokratisering

i den forbindelse er i bedste fald begrebsforvirring.

Feter Foverskov



