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Dette skrift er bhlevet til pa grundlag af et oplag pid et seminar, Soclalistiske
Pkonomer afholdt i foriret 1979, Temaet fgr seminaret var den gkonomiske krises
betydning for udviklingen i levevilkarene, herunder en belysning af, hvorledes
udviklingen i forskellige aspekter af offentlige policies pivirkede de materiel-
le levevilkar. Med de store forandringer, der i 1970'erxrnes lgb er sket i hense-
ende til boligsektorens struktur og huslejeforhold, forekommer en behandling af
boligpolitikken ikke blot naturlig, men ogsd uomgangeligt nedvendig, hvis oven-
for nevnte formil skal tilgodeses.

I kapitel 1 opstilles en art paradoksproblem, der henter sine elementer fra
det overlappende felt mellem boligpelitik og konjunkturpolitik, Hort refereret
stilles spgrgsmialet, hvorfor man ikke fra det offentliges side har iverksat en
ekspansiv bygge- og byfornyelsespolitik, ndr nu en sadan ville fgre til gget be-
skeftigelse - og dette vel at marke uden at belaste hverken de offentlige bud-
getter eller betalingsbalancens lgbende poster med betydende belgh - og nar der
nu vitterlig er et formidabelt behov for en forbedring af beligstandarden.

Det fremlzgges overbevisende, hvorledes bygge- og boligsektoren har varet
placeret i konjunkturforlebet, fra den ekspansive udvikling i de tidlige 1970'ere
til den af krisen reducerede sektor, der efter manges mening endog neppe kan op-
retholde sit nuverende aktivitetsniveau, hvis ikke iavesteringsincitamentet gges
betydeligt. Anmelderen kan ikke wvere uenig i ret meget af fremstillingen af den
gkonomiske krises gennemslag, som det beskrives. I smiskriftet har vi et af de
farste grundigere samlede forsgg pd at fastlagge bevagelserne i det boligpoli-
tiske forlgb i det urolige tidr. S¢ger man derimod en legsning pd det nevnte pa-
radoks, hjzlpes man ikke szrlig meget videre. Sandsynligvis er det ogsd forkerte
forventninger at mpde skriftet med: spergsmilet er rettet til politikerne, og ud-
redningen over 1970'ernes fejlslagne boligpolitik skal alene tjene til at uddybe
forstdelsen afindhcldet i paradokset. At sgge spgrgsmilet besvaret, som det oven-
for er stillet, wvil krzve en helt anden tilgangsvinkel: en politologisk baseret
interessean-alyseIr hver der sgges tilbage til betingelserne for “"policy-making".

I behandlingen af boligsektorens betydning for udviklingen i de materielle
levevilkdr centreres om at analysere mellemindkomsternes boligproblem. Til be-

lysning af disses muligheder for at flytte ind i forskellige boligtyper opstilles
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en rakke beregninger af huslejekonsekvenserne af de Enkélte valgmuligheder. Be-
regningerne har her - i modsztning til andre padagogiserende af arten, man steg-
der pA - den styrke at vere funderede i det bedste empiriske materiale om hus-
lejeforhold, der overhovedet star til vor radiéhed. Bogens argumentation for en
af cine hovedteser - at det er blewvet i stigende grad vanskeligere for mellem-
indkomsterne at erhverve sig en ejerbolig - opndr sdledes at fremstd meget over-
bevisende. Dog forekommer det mig uigennemtznkt, at der ikke i eksemplerns er
regnet med, at der ved indflytning i almenny-tigt byggeri skal betales indskud,
der iszr i de seneste drgange af dette byggeri udggr betragtelige belgh. Selw
om der findes kommunale line- og garantiordninger for indskuddene, skal der af-
betales pd sddanne l&n, og félgen bliver, at der aftegner sig endnu hgjere fak-
tiske huslejer i denne saektor.

Kapitel 3.3. omhandler boligpolitikkens virkning pd den gkonomiske fordeling.
En ting er, at enkelte af de konklusioner, der drages pd grundlag af selvangi-
velsesundersggelserns, kan synes vel hindfaste; det kan mere vare et temnara-
mentsspgrgsmal. En anden og langt vigtigere indvending md gd pd, at der udelades
et endog meget centralt forheld til belysning af fordelingen af subsidierne pd
de respektive sektorer og befolkningsgrupper. Det er i vide kredse erkendt, at
ejergruppen ikke inkasserer de enorme subsidier, der fremkommer opgjort. Subsi-
dierne er ved fgrstegangssalg indregnet i prisen, der forlanges for ejerboliger-
ne, dvs. at subsidierne for en betydelig del er kanaliseret tilbage i forudgdende
led: typehusfirmaer, handverkssektoren, jordspekulanterne, finansieringsinstitu-
tionerne etc., Dette ved forfatterne selviglgelig, men det fortegner billedet,
at forheoldet udelades netop i et afsnit, der behandler de fordelingspoliticke
aspekter,

T kapitel 4 vover de tre forfattere sig ud i et forsgeg pd at udlede nogle ge-
neraliseringer om sammenhzngen mellem boligforholdene, livsstilen og de politiske
holdninger. Enkelte af de tilgangelige undersggelser, hvis problemstilling er be-
lysning af befolkningens beoligpreferencer, refereres ret sd ukritisk, og det net-
op som udgangspunkt for hele afsnittets analvse., I denne fremhaves en for mig at
se meget vigtig pointe: at wdlejningsboligernes fysiske udformning og heboernes
indflydelse - i bred forstand - beveger befolkningens boligpreferencer i samme
retning som den gkonomiske tilskyndelse, nemlig at valge ejerboligen.

Mar det forhold, at folk gnsker at eje deres bolig udheves si starkt i frem-
stillingen, er &rsagen at finde i den videre analyses formdl. Der opstilles nem-
lig derefter en hypotese om ejerboligformens effekt pd politisk og crganisatorisk
axtivitet. Det fremhaves, at hesiddelge af parcelhus betyder en politisk passi-

vigering, undtagen med hensyn til de asgpekter, der direkte bersrer holigen; hypo-
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tesen kan virke ganske plausibel, men er desverre ikke spgt heftet op pd et data-
materiale af empirisk art. De foreliggende valgeradfardestudier ville sandsyn-
ligvis vere anvendelige i arbejdet med at sandsynliggpre og raffinere hypotesen.
Men ndr =i beciddelse af eget hus via parcelhusejerens opfattelee af ejendoms-
begrebet - som det pAstds - skulle udkrystallisere sig i en samfundsopfattelse,
der pid alle omrader {produkticnen navnes eksplicit) wvaerner den private ejendoms-
ret, ma man som politolog sige klart fra. Et sd forenklet virkelighedsbillede ma
forevises til afdelingen for hasarderede pistande.

Jeg kan naturligvis ikke wvere wenig med forfatterne i, at det er den gkonomis-
ke tilskyndelse, der har givet parcelhusbyggeriet det store opsving. Men den
stezrke fremhzvelse af, hvor meget det betyder for folk at have ejendomsretten til
egen bolig, kan jeg ikke helt acceptere. Henviser man i denne forbindelse til
den kraftige vekst i antallet af ejerlejligheder, slar dette ikke benene vak un-
der min modargumentation. At de mange ejerlejligheder har kunnet afsattes, har
sin Adrsag i, at vi i mange store byomrader endnu i dag har mangel pd en del kate-
gorier af boliger. Ejerboliger er for mange familier ofte eneste acceptable del
af boligudbuddet. Smaskrift kunne her passende have fremhzvet den fejlslagne
statslige pelitik over for den almennyttige sektor, der foruden de siden 1974
sterkt nedskirne kvoter har mattet slds med manglende muligheder for at bygge
attraktive boligmiljger; de via politiske kompromisser udstukne rammer af gkono-
misk ©g planlegningsmzssig art har gjort det umuligt for den almennyttige sek-
tor at foresta alternativer til parcelhuskvartererne, som eksempelvis tat-lav-be-
byggelse.

Jeg har ovenfor bestrzbt mig pd at give et helhedsindtryk af skriftet og dets
intenticner. Dog skal der navnes en detail-fejl, der forekommer sd meget mere
irriterende som den gentages: 1957 stdr opfort som det Ar, hvor statslinectdnin-
gen for den almennyttige sektor ophdrte. Der forhanledes ganske vist meget lange
om dette stykke boligpolitiske lovgivning; men det var forst i december 1958,
loven blev wvedtaget, med ikrafttraden 1. april 1959 (p. 10O, p. 14).

Trods enkelte mangler og diskutable punkter foreligger der altsd her en god
samlet vurdering af 1970'ernes holigpolitik og tankevakkende koblinger til den
i gvrigt fprte gkoncmiske politik. Hvad der for mig at se md blive den centrale
politiske konsekvens af de paviste mekanismer og skavheder er dette: den almin-
deligt forekommende opstilling af forholdet mellem ejere af ejerboliger og leje-
re som et absolut modsatningsforhold, som to kategorier, hvis bolitpolitiske in-
teresser er modsatrettede, er i betydeligt cmfang en falsk prowlemstilling. Er-
kendelse heraf betyder, at man ma tage udgangspunkt i indkomstfordelingens store
ulighed, og forankre sig i et applicerbart og alment accepteret bolighehovsbegreb,
nar boligpolitikken skal underga en tiltrangt reformering.



