Ove Nathan:

Et neerliggende eksempel ' _
- nogle traek af Barsebick-sagens historie

Hvorfor netop der?

Selv om eksempler kun har begrznset beviskraft, er de alligevel
gode at fia forstand af. Ikke mindst, hvis de er af ny dato og er
tzt inde pid livet af en. Barsebidck-sagen er et talende eksempel

pd samspillet mellem teknolegi og samfund, sddan som det formede
sig i 60erne og 70erne, si at sige for gjnene af os. Det er histo-
rien om det svenske atomkraftverk wved @¥resund, som blev ekspert-
placeret wved fiskerbyen Barsebdck i slutningen af 60erne, hvis to
reaktorer blev taget i brug i midten af 70erne - og som blev er-
klaret for fejlplaceret (pd grundlag af amerikanske retningslinier)
af en dansk miljgminister kun f£4 4r efter (Ivar Ngrgaard i folke-
tinget B. december 1978). Og som alligevel kgrer videre for fuldt
tryk - for nu er det jo bygget, formedelst mange dyre penge.

Det er Barsebidcks beliggenhed, midt i svdskandinaviens tattest
befolkede omride, kun ca. 25 km fra det kebenhavnske hovedstads-
omrade, der gg¢r sagen sa enestiende.

Hvorfor skulle der ligge et stort kraftvaerk netop dér? Ja, hvis
man ser bort fra det sikkerhedsmassige, er den tekniske logik
meget ligetil. Det koster penge at transportere el, og der er man-
ge kunder i det tatbefolkede Malmg-omrade. Desuden ligger varket
klods op ad den hgjspandingslinie, der er hovednerven i Sveriges
elforsyningssystem. Teknoclogi-optimismen var pi& det hgjeste i
60erne, der var ingen offentlig debat om atomkraftrisici, og ingen
fandt det giensynlig umagen vard for alvor at overvelje en place-
ring for eksempel pd Skdnes g@gstkyst, 75-100 km langere vak fra
Kgbenhavn og Malmg. Her kunne wverket ellers have ligget i en tyndt
befolket egn, som ville vare betydeliqg lettere at evakuere i til-
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felde af en ulykke. Det ville have varet lidt dyrere og lidt mindre
praktisk og altsd dirlig teknikerlogik. Og store ulykker pd kraft-
verker sker jo praktisk taget aldrig ...

Efter de regler og aftaler, man havde dengang, var svenske myn-
digheder ikke forpligtet til at spgrge Danmark om placeringsspgrgs-
malet. Alligevel md man i Sverige have fglt, at sagen Barsebdck
havde et sidant omfang, at danske myndigheder burde orienteres.

Man talte jo ogsd om Saltholm lufthavn dengang, og Saltholm ligger
tzt ved Barsebdck. Den svenske orierntering skete i februar 1968
ved et brev til den danske sundhedsstyrelse. Det er den videre ud-
vikling i Dammark, som det fglgende handler om. Den udvikling hav-
de jeg selv lejlighed til at f@lge i fe¢rste parket, ved mit medlem-
skab af den danske atomenergikommissions forretningsudvalg i arene
1971-76.

At fremme og kontrollere

Den danske atomkraftlovgivning fra fgr 1976 adskiller sig pi flere
punkter fra den nuvarende. Det centrale led var atcomenergikommis-
sionen (AEK), der havde til fOrmall at "fremme atomenergiens frede-
lige udnyttelse til samfundets tarv." AEK var oprettet ved en lov
fra 1955 og bestod af 20-30 hé&ndplukkede medlemmer, som i fgrste
rzkke skulle reprasentere naturvidenskabelig forskning samt lan-
dets kraftverker og industri. Den tekniske side af sagen blev ved
lovens gennemfgrelse henlagt til et stort, nyt laboratorium med
forspgsreaktorer, som blev placeret i Ris¢, og som blev stillet
under AEKs ledelse. AEKs og Ris¢s opgaver var pd samme tid rettet
mod at fremme og kontrollere den ny teknologi. Sddan havde man ogsa
indrettet sig mange andre steder, for eksempel i USa. Det 14 i
tidens and at satse ubetinget pad atomkraft som fremtidens domine-
rende energikilde, og Risg¢ fik med drene en stab pa cmkring 800
ansatte og et Arligt budget pid langt over 100 mill. kroner, hvoraf
en meget stor del gik ({og gdr) til reaktorteknologiske formil.

Den davarende administrative konstruktion er et skoleeksempel
pa, hvordan teknisk ekspertise og centraladministration i forening
kan bringes til at fungere, som var det en stat i staten. AEK og
Risp sorterede ikke nnder noget ministerium, men administrerede

1) Beretning oo atcmenergikcemmissicnens wvirksomhed i tiden indtil 31. marts 1957,
september 1937, p. 43.
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sig selv med direkte forbindelse til en minister. Ifglge en anlazgs-
lov fra 1962 var det sundhedsstyrelsen og AEK, der skulle sikker-
hedsvurdere et eventuelt dansk atomkraftvark fe¢r opfegrelsen. Hvis
disse to instanser sagde god for sikkerheden, kravedes kun mini-
sterens underskrift som den afgg¢rende godkendelse. Proceduren var
rent administrativ: godkendelsen var sundhedsstyrelsens, AEKs og
regeringens - folketinget havde sat sig selv ud af spillet. Alt
kunne foregld bag lukkede dgre, i en sluttet kreds af tekniske eks-
perter, embedsmznd ©og ministre.

Allerede ved AEKs oprettelse i 1955 var man naturligvis opmark-
som pi sikkerhedsproblemerne, men som det bercligende l;&d2 i kom-
missionens beretning fra 1957:

den ng¢dvendige sikkerhed opnids ved en passende afstand mellem

reaktoren og den omliggende bebyggelse. Hvor en sidan afstand

ikke kan tilvejebringes, kan sikkerhed copnas ved indbygning af
selve reaktoren i en tryktat staltank. Der er derfor intet sik-
kerhedsmassigt til hinder for i tatbefolkede lande som Danmark
at bygge egentlige kraftreaktorer.
I betragtning af den begrznsede viden, man havde til ridighed i
1957, ma det siges at vare en meget handfast formulering. Men sa-
dan var teknologioptimismen dengang, ikke blot i Danmark.

Ved en skabnens ironi indtraf der et totalhavari af en engelsk
reaktor i Windscale i oktober 1957, en ndned efter fremkomsten af
AEKs beroligende beretning. Reaktoren var af en aldre type, der
blev brugt il at fremstille plutonium, og dens sikkerhedsudstyr
var ret primitivt, set med nutidens ¢jine. Havariet skete ved en
menneskelig fejl og forte til jordforurening af et omrade pa ca.
500 km® med den kortlivede radioisotop I-131, men luftbaren radio-
aktivitet kunne tydeligt miles meget lazngere vazk, bl.a. i luften
over Holland og Belgien. Selv om Windscalehavariet vakte stor op-
sigt, kunne det dog ikke kvale tidens optimisme: det var jo en
foreldet type, sagde man, nu g¢r vi det meget bedre og sikrere ...

Det var fegrst i lgbet af 70erne, at man efter udenlandsk for-
billede udskilte den kontrollerende myndighed fra AEK og Ris¢ og
henlagde den under miljgministeriet. Og i godkendelsesproceduren
blev folketinget bragt i forgrunden. Den offentlige debat verden
over havde gjort politikerne eftertanksomme. Sikkerhedsspgrgsmilet

2) 1eid., p. 19.
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var maske dog ikke si enkelt, som eksperterne forestillede sig i
1957. Men lad os gd tilbage til februar 1968, hvor sundhedsstyrel-
sen blev underrettet om de svenske Barsebick-planer.

OpLakten

Udviklingen i Danmark den fgrste tid efter den svenske henvendelse
er tankevakkende.3 Den 8. maj dette ar blev der afholdt et mpde
om sagen mellem svenske og danske myndighedsreprasentanter, der-
iblandt deltagere fra AEK. I lgbet &2f sommeren 1968 udveksledes
notater internt inden for AEKs omrdde, blandt andet vedrgrende de
striledoser, der kunne vare tale om, hvis et hypotetisk udslip af
radicaktivt jod skulle finde sted fra Barsebidck. Der skulle dog

gi si meget som et irs tid, fe¢r ministeriet for offentlige arbej-
der som det fgrste ministerium fik brev fra sundhedsstyrelsen om
Barsebick-sagen. Det var i juni 1969. Ved denne tid havde Risg
givet sagen en forelgbig behandling og fundet, at der fra dansk
side ikke war grund til indvendinger mod placeringen.4 Men der
koem til at gd yderligere nogle médneder, nemlig til 30. september
1969, f¢r sagen {i forbindelse med en avisomtale!) for fgrste
gang overhovedet blev sat pd dagsordenen i AEKs forretningsudvalg,
som ellers holdt hyppige mgder Aret igennem. I cktober samme ar
blev Barsebick-sagen si endelig for alvor forelagt AEKs fagmini-
ster, dvs. undervisningsministeren, af danske embedsmznd. Sddan
som placering og sikkerhed blev vurderet fra embedsmend og tekni-
ske eksperter, kan regeringen neppe have fg¢lt sig forurcliget.
Ifplge et offentliggjort mmdereferatS havde man dog pd et minister-
mgde i 1969 "undret sig over, at svenskerne ville placere et sa-
dant anlag midt i @restaden".

3) Miljgstyrelsens gennemgang af det materiale vedrgrende Barsebick-varkets
nukleare sikkerhedsforheold, som beror hos danske wmyndigheder og institutio-
ner, Miljgstyrelsens 12. kontor, 28. juni 1979, J.nr. M 820-3. Fremsendt
19. juli 1979 til folketingets miljgudvalg.

Materialets vaesentlige dele bestidr af et omfattende dokumentkatalog med kort
referat af det pigazldende dokuments funktion og eventuelt indhold, hist og
her med citation. En del af selve dokumertmaterialet er stemplet "Fortroligt".

4) Ibid., bilag v.1, p. 1.
) Ibid., bilag IV.l, p. 14.
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Jeg har gjort sa meget ud af Barsebdck-sagens tidlige fase her-
hijemme (historisk kilde: miljpstyrelsens store dokumentkatalog fra
juni 1979), fordi begivenhedernes gang illustrerer, hvor hurtigt
et demokratisk samfunds valgmuligheder kan indsnavres, nar den
cffentlige debat kommer for sent i gang. Ting fik lov til at ske
uden stgrre cffentlig opmazrksomhed,. Det sikkerhedsmzssige blev
vurderet pd et grundlag, som man i dag mildest talt md& kalde spin-
kelt. Men der wvar ingen vaklen i eksperternes konklusion.

Da de danske myndigheder i 1968 blev orienteret af svenskerne,
var det pd et meget tidligt stade, laznge fgr de tilsvarende sven-
ske myndigheder var begyndt at behandle det skanske elselskabs
ansggning om at opfegre et atomvark i Barsebdck. Selv om Danmark
ingen retshjemmel havde til at blande sig i placeringssagen, mé
man antage, at en officiel henvendelse pd dette tidlige tidspunkt
kunne have andret de svenske planer. Det ville have skabt en mindre
forsinkelse at finde en anden placering, men besvaret og merudgif-
ten ville nok have varet til at overse.

Som det gik, fik den danske regering fgrst sagen prasenteret
af sine embedsmend pd et tidspunkt, hvor placeringen midtte opfat-
tes som en fastsldet kendsgerning. Og for ¢vrigt sagde de danske
reastoreksperter jo ogsd til politikerne, at der ingen sikkerheds-
meEssig grund wvar til indvendinger.

Den teknisk—-administrative proces var forlgbet sidan, at poli-
tikernes rolle wvar blevet indskrznket til statistens. Dog undrede
man sig i regeringen i 1969. Hvorfor egentlig?

Ngdkglesystemet

Fra 1970 blev den danske behandling af sagen Barseb3ck intensive-
ret, De svenske myndigheder tilbgd under de fortsatte svensk-danske
drpftelser at lade danske myndigheder f& adgang til det svenske
reaktorsikkerhedsmateriale. Der blev oprettet en sidkaldt kontakt-
mandsordning, sdledes at Ris¢ lgbende kunne gennemgd reaktorens
konstruktionsdetaljer. Sagen kom efterhinden hypoigt op pd de ugent-
lige mgder i AEEs forretningsudvalg. Ngdkglesystemet wvar et af
hovedemnérne. Det er det ngdanlzg, der skal overtage kglingen af
reaktorkernen, hvis den normale wandkgling af en eller anden grund
svigter under et uheld. Hvis ogsd nedkplesystemet svigter, vil et
reaktoruheld kunne udvikle sig til en meget alvorlig ulykke.
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Barsebick-reaktorens ngdkglesystem blev i de tidlige 70ere ud-
sat for en barsk kritik fra Risg-teknikernes side ved de interne
drgftelser i AEKs forretningsudvalg. Reaktortypen blev simpelthen
betegnet scm forzldet, fordi den umuligggr anvendelsen af et mo-
derne ngdkglesystem baseret pid det sikaldte "oversvgmmelses"prin-
cip, som teknikerne ansd og anser for mere effektivt og mere sik-
kert end det dobbelte sprinklersystem, som udgg¢r Barsebick-reakto-
rens sidste barriere mod en kernenedsmeltning. Alle nye reaktorer
af Barsebdcks art har bidde sprinkler og owversvgmmelsesmuligheden.

Vvia den dansk-svenske kontaktmandsordning kom det betzndte
spgrgsmil om ngdkglesystemet til at indgd i de svenske myndighe-
ders sikkerhedsarbejde. Man forlangte derfra, at reaktorens fabri-
kant (ASEA/ATOM) skulle foretage yderligere forsgg med sprinkler-
systemet for at se, om det ville virke efter hensigten i1 en kri-
tisk situation.

Det fgrte i sommeren 1974 (et halvt &r fpr Barsebdcks fgrste
reaktor blev sat i drift) til en dramatisk episcde, da den danske
kontaktmand fik en hasteopringning fra sin svenske kellega om, at
forsggene med sprinkleranlagget var faldet yderst slgjt ud, og at
fabrikanten nu overvejede situationen. Sprinkleranlaggets konstruk-
tion blev i den fglgende tid forbedret noget, og Barsebick fik
trods alt sin driftstilladelse. Men den grundlzggende kritik mod
Barsebick-reaktorerne som forzldede og mindre sikkert ngdké¢lede
end nyere typer blev hangende i 1ﬁften.

Om ngdkglesystemet overhovedet var blevet taget op til kritisk
granskning uden det ekstra kontrol-gje, som "graznsereaktoren" Bar-
sebdck havde pd sig, er det wvanskeligt at d¢mme om. Fabrikanten mi
i hvert fald have fundet den oprindelige konstruktion sikker nok,
ellers havde man vel ikke bragt den pi markedet og installeret den
i en rakke af ASEA/ATOMs reaktorer.

Oven i de mere teoretiske spgrgsmiél om ngdkglesystemets prin-
cipielle effektivitet i en kritisk situation, kommer det rent
praktiske med arbejdets udfgrelse. I begyndelsen af 70erne var de
danske teknikere for eksempel utilfredse med den fgrste udfgrelse
af rgrforingen til nedkglesystemet. Det var oplagte og synlige
fejl, der wvistnok blev rettet.

Men hvad med det usynlige byggesjusk? Mens disse linier skrives,
verserer faktisk en sag om byggesjusk ved svenske reaktorer. Ifglge
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Politiken, 16.9.1979, har den svenske stats bygningsinspektion i
Ringhalsreaktorerne nord for G&teborg konstateret ca. 5.000 til-
fzlde af overskirne skruer, der besrer vigtige rgr-installationer,
blandt andet i ngdke¢leanlagget. Arbejderne har haft besvar med

at drive skruerne langt nok ind i en veg og har derfor skaret dem
over, si det si ud som om, de var drevet ind i fuld langde. Ifglge
avisreferatet kan det ikke udelukkes, at noget lignende er sket i
Barsebick.

Sagen om Barsebacks ngdkglesystem var min ferste, konkrete kon-
frontation i AEKs forretningsudvalg med atomkraftteknologiens sik-
kerhedsproblemer. Det er ikke ting, som en universitetsfysiker be-
skeftiger sig med i det daglige. Min faglige baggrund gjorde det
muligt for mig at overse og vurdere sagens hovedtrzk, men jeg
mitte (og md stadigvak) overlade de tekniske detailvurderinger
til de tekniske specialister. -Det var urcvakkende for mig, at de
hjemlige eksperters vurdering af Barsebicks ngdkglesystem var si
kritisk. Men endnu mere urovekkende forekom det mig, at den infor-
mation om sagen, som via embedsmandssystemet tilfled politikerne,
var s& indpakket, at den nasten ikke var til at tyde for en uden-
forstdende. At nedkelesystemet var forzldet, blev ikke sagt til
den danske regering med rene cord. Og oplysningerne om det slgje
udfald af ASEA/ATOMs kontrolforseg blev udtrykt i et mildnet sprog.
Erfaringerne fra andre lande gir i samme retning. Den tidligere
engelske energiminister Tony EennE har siledes efter sin afgang
fremdraget en rakke tilfelde, hvor han som minister for atomkraft-
omradet blev informeret for sent og for utilstrakkeligt om alvor-
lige uheld og fejl. Det lukkede tekniker-embedsmandssystem giver
helst kun beroligende eller intetsigende budskaber fra sig. Poli-
tikerne skal nasten vare synske for at kunne corientere sig i tide.

Det var ogsa en urovekkende erfaring for mig, at sd meget af
atomkraftens sikkerhedsteknologi omgardes med kommercielt hemmelig-
hedskremmeri, af konkurrencehensyn. Den ene fabrikants nedkglesy-
stem er ikke mage til den andens. Beskrivelser og tegninger over-
lades kup de kontrollerende myndigheder pa betingelse af diskretion.
Det kan man miske leve med, nar det gzlder tekniske systemer, hvor
ulvkkeskonsekvanserne er feorholdsvis overskuelige. Men kan man leve

&) Tony Benn, "The Democratic Control of Science and Technology", Physics in
Technology, 10, 1979, p. 49.
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med det, nir det galder atomreaktorer, hvor fglgerne af en ulykke
kan blive voldsomme? I atomkraftteknologien lagger det kommercielle
hemmelighedskrammeri et tungt ansvar pa nogle fa handfulde teknike-
re i de kontrollerende instanser, som far mundkurv pad. Det ggr
demckratisk kontrol med sikkerheden til et delikat spgrgsmal.

Jeqg tilbragte fem ar i AEKs forretningsudvalg, indtil kommissio-
nens oplgsning 1 1976. Nar jeg tevende affandt mig med situationen
omkring ngdkglesystemet, havde det fgrst og fremmest sin baggrund
i teknikernes vurdering af de fglger, som et stort reaktoruheld
i Barsebick kunne fi for K¢benhavn og resten af Sjzlland. Risgs
vurdering var dengang,? at en person i Kgbenhavn ved en Barsekick-
tlykke h@gjst ville kunne modtage en strdledosis pa ca. 1 rem. Det
er ikke noget alarmerende tal, for eksempel set i forhold til den
dosis, som ansatte pa en r¢ntgenklinik og andre strialearbejdere
hegjst md modtage pr. &r (5 rem).

Jeg har ingen grund til at tvivle pid Ris¢s davarende beregnin-
ger. Blot forestillede man sig dengang kun ret begreznsede uheld.
Sidenhen har man @ndret sine forudsatninger, sia man nu ogsa ser
pd uheld, hvor den ydre betonbeholder gir i stykker. Det sketeB i
en omfattende rapport (M-1905), som Risg offentliggjorde i 1977,
hvor den amerikanske Rasmussen-rapport blev brugt som udgangspunkt.
Her vurderede Ris¢ for fgrste gang officielt og detaljeret konse-
kvenserne af store Barsebick-uheld. Risg-rapporten gav helt ander-
ledes store tal for striledoserne i K¢benhavn under uheldige ulyk-
kesomstendigheder end de tidligere fremfgrte. Rapporten viste ogséd,
at der kunne blive tale om langtidsforurening af dele af Kgbenhawvn
og af sjsllandske landomrider.

Netop denne side af sagen - den radicaktive langtidsforurening -
var tidligere mindre piagtet, men kom nu frem i sggelyset, blandt
andet pd baggrund af en rapportg fra oktober 1977 af chefen for
det statslige svenske strdlebeskyttelsesinstitut, professor Bo
Lindell.

7} Allan Mackintosh, Politiken, 1.1.1974,

8) Beregning af individdoser og befolkningsdoser pd dansk omride som fglge af
et hypotetisk kernenedsmeltningsuheld pd Barsebdck-reaktoren, Risp M=1905,
februar 1977.

9) Statens Stralskyddsinstitut, Den Svenska beredskapen mot olycker ved kirn-
kraftverk, cktober 1977. En mere omfattende og ajourfgrt rapport {Effektivare
Beredskap) fra samme kilde og om samme emne er offentliggjort i december 197%.
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I mine gine var det efterhf&nden ikke kun Barsebidck-varkets ngd-
kglesystem, der var en betzndt sag, men fgrst og fremmest varkets
placering. 0g den kan kun afhjzlpes pd &n midde: ved en lukning.

De ufejlbarlige

Debatten om Barsebdck-vaerket tog til i styrke i slutningen af
T0erne., Sikkerhedsforholdene og fe¢lgerne af eventuelle stgrre
uheld blev belyst i flere, offentligt tilgengelige svenske og
danske rapporter. Der blev afholdt hgringer om Barsebidck i Stock-
holm og Kgbenhavn, hvor resultaterne af de forskellige undersggel-
ser blev sammenlignet.

Samtidig kom der nye toner fra de danske kontrolmyndigheder om
placeringsspgrgsmilet. I udtalelser fra ministre og embedsmand
blev det i mere eller mindre indpakkede vendinger sagt, at man
ikke i sin tid wville have placeret et atomvark i Barsebidck, hvis
man dengang havde haft mere wviden om risikomomenterne. Klarest
udtrykte Ivar Ngrgaard sig i folketingetl0 i december 1978, Miljg-
ministeren, som har det politiske ansvar herhjemme for kontrol
med atomkraft, betegnede varket som "fejlplaceret efter amerikan-
ske retningslinier".

Dermed havde de danske kontrolmyndigheder tydeligt understreget,
at man tog muligheden for en stor atomkraftulykke alvorligt. Store
ulykker er lidet sandsynlige, men de kan forekomme, ©g ingen sta-
tistisk teori kan forudsige, hvorndr den fgrste vil indtraffe wved
et givet vark. Maske aldrig, maske i morgen. Bor der for mange
mennesker i verkets omegn, kan fglgerne af en ulykke blive medet
store, blandt andet péd grund af evakueringsproblemerne. De ameri-
kanske retningslinier tager netop sigte pd at undgd placeringer
dér, hvor der bor for mange mennesker inden for en wvis afstand fra
varket. Efter dette kriterium falder Barsebidck altsd igennem. Det
er lagt for tet op ad store byomrider.

Man skulle tro, at det var muligt pd samme tid at vare atom-
kraftfortaler og vare kritisk indstillet over for Barsebidck-place-
ringen. Ved at indrdmme en tidligere begdet fejl ville fortalerne
have wvist, at talen om sikker atomkraft 2r mere end tomme ord. Det

ville have indgydt tillid. Men sddan har reaktionen ikke wvaret. I

10} Folketingets fortryk, 8. december 1979.




skarende kontrast til miljgministerens tale om fejlplacering har
danske atomkraftfortalere i de sidste to ars offentlige debat
stedigt vagret sig ved at vedgd nogen form for fejlvurdering i for-
bindelse med Barsebidck-varkets placering. Med henvisning til Ras-
mussen-rappertens lave, tecretiske sandsynlighedstal for store
ulykker har man stejlt afvist enhver kritik. Det er en argumenta-
tion, hvor man i realiteten ikke tager muligheden for en stor ulyk-
ke alvorligt. En argumentation, der helt lader hiant om den kritik,
som Rasmussen-rapportens statistiske metoder og argumenter er ble-
vet udsat for fra professionelle statistikere.ll

For atomkraftens fortalere herhjemme er Barseback blevet en
principsag: atomkraftteknologi beskrives som om, den var ufejlbar-
lig, sa sikker som eller sikrere end noget andet i samfundet. Tre-
milegen gjorde ingen forskel, tvartimod er tonefaldet 1 den sidste
tid blevet yderligere uforsonligt. Tvivl og skepsis omkring Barse-
back afvises som varende udslag af hysteri eller hykleri og ond
vilje.

For mit eget vedkommende har Barsebdck-sagen varet grel anskuel-
sesundervisning. I begyndelsen af 70erne accepterede jeg tgvende
atomenergien som et muligvis ngdvendigt onde i en overgangstid.

Et cnde, blandt andet fordi enhwver brug af fissionsenergi ng¢dven-
digvis medfgrer produktion af plutonium, der kan bruges til atom-
vaben. Men atomkraftfortalernes holdning i Barsebdck-sagen, deres
uforbeholdne accept af et fejlplaceret atomvark af en forazldet
type, har gjort mig yderligere bet®nkelig. Hvad vil man dog ikke
acceptere i fremtiden, hvilke skabnesvangre fejl vil man se igen-
nem fingre med for at opretholde den blankpolerede facade af ufejl-
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barlighed? Er vores demokratiske kontrolsystem starkt nok til, at
vi tgr bygge fremtiden pd& en teknologi, der for de fleste fremstar
som helt uigennemskuelig, og som har sd store indbyggede sikker-
hedsproblemer? Kan vi bygge fremtiden pa atomkraft uden at drive
mod et ekspertvalde? Kan samfundet overhovedet styre en sidan tek-
nelogi, eller risikerer vi, at den kommer til at styre os?

Energiforsyning er mange ting. En ngdvendighed for samfundet,.
Men ogsd et spgrgsmdl om magt, penge og prestige.



