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derne, at en undersggelse tager udgangspunkt i en bestemt teknik, og det er under
alle omstzndigheder et dirligt tegn, hvis det sker. Som sztningen stdr i fremstil-
lingen, kan den wvanskeligt undgd at bibringe eleven en (fejlagtig) cpfattelse

af, at der eksisterer en en-entydig korrespondance mellem metodiske rammer og
teknikker.

Verdiproblemet rejses i forbindelse med spprgsmilet om interesser og formil
i tilknytning til en hestemt underspgelse. Her savnes i allerhgjeste grad en
sondring imellem pd den ene side vurderingers indflydelse pi valget af forsknings-
omrédde, problemstilling og problemformulering, og pa den anden side vurderingens
indflydelse i selve forskningsprocessen. Issr burde det have veret fromhevet, at
pivisningen af interesser og vurderinger i forbindelse med valg og udformning
af problemstilling ikke er et tilstrakkeligt grundlag for at anfzgte en underssg-
gelses metodisk-tekniske gennemfprelse.

Fremstillingen er gennemgiende klar, og den formzgter heller ikke i sin form
cprindelsen fra undervisningsnotater. Personligt kunne jeg dog godt have undveret
den form for "progressivitet", forfatterne Abenbart har fundet det forngdent at
stille til skue forskellige steder, og som giver sig ret uheldige udslag f.eks.

i den til det parodiskegransende omtale af diskussionen omkring "hard" og "soft"
data i samfundsvidenskaberne (p. 36), eller i diskuscionen af li-skalaen som
intervalskala (p. 39).

Peter Nannestad

Johny Christensen, Thomas Petersen og Povl Terkelsen (red.), Sovietunionen. Sam-

fundsterminologisk cpslagsbog, Kebenhavn: Munksgaard 1979, 191 s. 120,00 kr.

Denne opslagsbog vil utvivlsomt afhjzlpe et meget stort savn. Den er naturligvis
fgrst og fremmest til stor nytte for alle, der arbejder med russisk-sproglige
samfundsfaglige tekster. Men den wil ogsd vare et godt hjmlpemiddel for ikke
russisk-kyndige under studiet af det sovijetiske samfunds forskellige aspekter.
Begen er en nyttig blanding af en specialtermincleogisk crdbog og et reallek-
sikon. Til de ca. Y.700 opslagsord er der sdledes ikke bare en dansk overszttel-
se, men for det meste ogsd en langere konkretiserende forklaring med nogle
knappe oplysninger om det f@nomen, ordet betegner. F.eks. ser man under "Gossnab"
ikke bare en dansk oversmttelse af den sovjetiske betegnelse bag forkortelsen,
nemlig "Statskomiteen for materiel-teknisk forsyning", men ogsa bl.a. en oplys-
ning om, at organet -blev oprettet 1 forbindelse med de ¢konomiske reformer. Det

er klart, at det er yderst begranset, hvor mange realia der kan medtages inden
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for bogens knappe rammer. For eksempel anfgres det ikke, at for de vigtigste
grupper af ridvarer, star ikke "Gossnab", men "Gosplan" selv for fordelingen.

Sa vel oversattelser som oplysninger er udarbejdet med stor omhu og pracision.
Indvendinger vil altid kunne rejses mod enkeltheder, som at "avtotransportnoe
predprijatie” burde vere oversat ikke med "biltransportvirksomhed", der jo ikke
forekommer i dansk, men med "vognmandsvirksomhed" eller mldske ligefrem "vogn-
mandsforretning”. Eller, at det er meningslg¢st at oplyse, at "avos'ka" betyder
"indkgbsnet", ndr det ikke samtidig anf@res, at det er folkeviddets karakteri-
stik af forsyningen med forbrugsvarer (direkte oversat "maske'er"). Men det er
kun undtagelser. Som helhed er sd vel overszttelser som forklaringer velgennem-
tenkte.

Udvalget af stikord forekoemmer i det store og hele adskvat. Redaktionen har
ganske fornuftigt besluttet sig til at lagge hovedvagten pa ord, der betegner
specielle sovijetiske institutioner eller aspekter af deres virksomhed. Derfor
er bogen ogsa en let indgang til hele det sovjetiske apparats mange forgreninger.
For yderligere at lette lzseren orienteringen er der bag i bogen cptryk 13 over-
sigtsplancher over forskellige vigtige institutionelle strukturer. Velwvalgt er
det ogsd, at en rekke ord, som erfaringsmessigt giver oversettelsesvanskelig-
heder, er taget med. Sdledes oplyses det, at "akademik" betyder "akademimedlem"
{nemlig videnskabernes Akademi). og at "metodist" betyder "undervisningskonsu-
lent". PA den anden side er der dog ogsid medtaget en rakke tilsyneladende over—
flpdige stikord, som for eksempel aggression, krig, diplomati, udenrigspolitik,
stat. Begrundelsen er selvfglgelig, at der méd gores rede for de szrlige betyd-
ningsnuancer, som de har i sovjet-marxistisk terminoclogi. Det er al =zre vard,
men problemet er, at det i den knappe realkommentar ikke kan mere end antydes.
84 meget, og miske mere til, fornemmer man alligewvel umiddelbart under l®sningen.
Det ville nok have veret at foretrakke, at man i stedet havde udvidet bestanden
af specialtermer, for eksempel inden for det gkonomiske fagcmréde.

Bogen er forsynet med fyldige registre, bade et systematisk og et alfabetisk.
For den ikke-russisk-kyndige bruger indebzrer det en stor hijzlp. Ad den vej er
det muligt at finde frem til sidetallet for den forklaring, man s¢ger. Og selv
om man slet ikke eller kun med noget besver kan tyde den russiske term, hitter
man jo nck den rigtige kommentar.

I hele tilrettelzggelsen sporer man isar et godt praktisk greb. Bogen er da
ogsa udsprunget af det behov, der har vist sig wved undervisningen i russiske
samfundsfaglige tekster pa Slavisk Institut. Der er grund til at vare taknemme-
lig for, at man ikke har holdt dette fortrinlige hjzlpemiddel inden for murene.

Johan Peter Hoack



