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I Christensen:

Kommunal handlefrihed - illusion eller realitet?

Nerverende artikel rummer dels et resum& af mit speciale,l dels en
redeggrelse for nogle forskningsmessige perspektiver i forbindelse
med specialet, herunder nogle ideer til videre forskning til fri
afbenyttelse for hvem, der miatte vare interesseret. Endelig findes
Aer i artiklens tredje afsnit nogle politiske frihfndstegninger i
forlengelse af specialet, Dette afsnit kan ses som et indlag i de-

batten om grasrodsorganisaticner.

l. Sammenfatning af et speciale

Ud fra en interesse i at tage det kommunale selvstyres temperatur
ved indgangen til 1980'erne udvalgte jeg daginstitutions- og dag-
plejeomradet til nazrmere undersggelse.

Ved en gennemgang af bistandslowven, den sociale styrelseslov
og byrdefordelingslovene har jeg identificeret de kanaler, hveor-
igennem statslige myndigheder kan pivirke kommunernes valg af ser-
viceniveau og servicestruktur. Det er herudfra sggt vurderet, om
kommunernes muligheder for indflydelse pd beslutningsskabelsen pl
omradet er blevet stgrre eller mindre i lgbhet af 1970'erne.

Beslutningskompetencen ligger nu som f@r hos kommunalbestyrel-
sen, men staten har en rzkke styringsmuligheder, som i kraft af de
navnte reformer er andret vasentligt. Vigtigst er det, at der i
det soclale udbygningsplanlagningssystem er indbygget direkte ind-
holdsmessige og finansielle styringsmidler over for beslutninger
vedrgrende serviceniveauet og servicestrukturen, hvor der ud cver
vejledning og rddgivning tidligere kun var mulighed for indirekte
styring gennem tildeling eller tilbageholdelse af resscurcer. Til
gengald er der nu slzkket en smule pa ressourcestyringen ved den
pabegyndte overgang til generelle tilskud og ved afskaffelse af
forskellige etableringstilskud.

Detailstyringen af de enkelte institutionsprojekters udformning
er ligeledes slazkket gennem bortfaldet af kravet om statslig god-

l} Ib Christensen, Kommunernes handlefrihed pd daginstitutions- og dagplejeomré-
det, Institut for Statskundskab, marts 1979. Artiklen er en lettere cmarbej-
det udgave af specialets kapitel 6.
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kendelse af enkeltprojekter. Der er til gengald skabt sikkerhed
for, at enkeltprojekter falder inden for en pd forhand fastlagt
ramme udtrykt gennem udbygningsplanerne, som staten pa sin side
har indflydelse pid. Endringerne ma formodes at henge sammen med
storkommunernes forudsatninger for at kunne sikre bygnings-, le-
delses- og driftsmassigt forsvarlige dagforanstaltningsordninger
savel som gkonomisk effektivitet i opgavelgsningen. Dette har
gjort det muligt for statslige myndigheder at koncentrere sig om
styring af mere essentielle forhold sdsom serviceniveauet, servi-
cestrukturen og den samlede kommunale ressourceanvendelse.

Til dette formdl er der via sektorplansystemet skabt et sat af
styringsmidler og et omfattende informationsgrundlag, som ggr det
muligt at anvende styringsmidlerne til at forfglge de mest vasent-
lige mdlsatninger.

anvendelsen af disse styringsmidler har veret hovedemnet for
analysen, som er gennemfgrt pd et meget konkret niwveau. Det er
statslige myndigheders fors¢gg pa at pavirke kommunernes valg af
dzkningsgrad og dagplejeandel for forskellige aldersgrupper,2 der
er behandlet, :

Generelle styringsmidler yder praktisk taget intet bidrag til
fastleggelse af granserne for kommunernes handlefrihed pi dette
konkretionsniveau, s& der er kun set pd den styring, der retter
sig mod den enkelte kommune. Af hensyn til undersg¢gelsens over-
kommelighed og materialets tilgangelighed har analysen endvidere
kun kunnet gennemfgres pid grundlag af socialstyrelsens arlige
tilbagemeldingsskrivelser til kommunerne.3 Det er nazrmere bestemt
socialstyrelsens reaktion pd de kommunale udbygningsplaner, der
blev indsendt i 1978, der har ligget til grund for den mere dybt-
giende analyse.

De e¢nskede dazkningsgrader og dagplejeandele udtrykkes ikke di-
rekte i skrivelserns, hvilket har ngdvendiggijort en sarlig metode

2y Dmkningsgraden er et mal for serviceniveauet og defineres som antallet af
pladser i instituticner og formidlet dagpleje i forhold til antallet af bern
i on given aldersklasse. Dagplejeandelen er et mal for servicestrukturen og
skal forstas som ancallet af indskrevne i formidlet dagpleje i en given al-
dersgruppe 1 forheld til det samlede dagforanstaltningstilbud.

1) Hommunerne kan heri palagges at indsende naste ars plan til godkendelse, eller

de kan tildeles henstillinger af varierende styrke, som de ikke retligt er
forpligtet til at folge.
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ved analysen af grenserne for kommunernes handlefrihed. Handlefri-
heden er defineret som det indhold, kommunernes beslutninger kan
have uden at give anledning til statslig styring.ql Metoden gar
herefter ud pd at inddrage alle kommuner i undersggelsen og se pa,
om de kommuner, der modtager en kommentar fra socialstyrelsen, ad-
skiller sig fra de ¢vrige kommuner med hensyn til planlagte d=zk-
ningsgrader og dagplejeandele.5 P4 denne mdde vil eventuelle stats-
lige normer kunne identificeres, selv om de ikke direkte er kommet
til udtryk nogen steder.

Et fgrste resultat af analysen er, at eventuelle normer har ka-
rakter af minimumsstandarder, hvilket skal forstds som den laveste
dzkningsgrad og den hgjeste dagplejeandel, der kan accepteres. Pa
daginstitutions- og dagplejeomradet forekom det ikke i 1978, at
kommuner fik patale for at valge for ressourcekrazvende lgsninger.

Dernast er det konstateret, at socialstyrelsen har anlagt en
meget lav styringsprofil. Dette kommer til udtryk allerede i til-
bagemeldingsskrivelsernes formuleringer, som typisk gar ud pa, at
det henstilles til kommunerne at coverveje visse narmere angivne
forhold,

Den lave styringsprofil fremgar cogsd af, at der med hensyn til
béde valg af dzkningsgrad og dagpleijeandel skal meget til, fgr der
gives en kommentar. Man skal helt ned pd dekningsgrader under 15%
for 0-6 arige og op pad en dagplejeandel pd 100% for 0-2 Arige, for
der bliver givet kommentarer i blot 25% af tilfeldene. Der er ikke
eksempler pd, at der gives kommentarer vedrgrende dszkningsgrader
for 7-13 drige, som overstiger 2%.

Kun i &t tilfelde er der identificeret en minimumsstandard af
absolut karakter; en planlagt dagplejeandel for 3-6 drige pid 54%
sztter et absolut skel mellem kommuner, der far en kommentar herom,
©g kommuner, der ikke ggr det. Her synes der saledes at blive
gjort et forsgg pd at holde kommunerne fast pd bestemmelsen i dag-
plejecirkulzret om, at dagplejen kun mi vare et supplement til in-

4) Vedregrende en grundigere behandling af handlefrihedsbegrebet henvises der
til specialet, pp. 46-50, 62-64 og 82-85. Styringsvariablene er behandlet
Pp- 29-=31.

2} Der er fortrinsvis arbejdet med de dskningsgrader og dagplejeandele, kom=-
munerne regner med at opnd wved planpericdens slutning pr. 1.1.1984,



stitutionspladser, mens bestemmelsen fg¢lges langt mindre konse-
kvent op, hér det gelder de 0-2 &rige.

Socialstyrelsens tilbagemeldingsvirksomhed er ikke baseret pa
lighedsbetragtninger. Der tages hensyn til, at behovet for dagfor-
anstaltninger varierer fra kommune til kommune bade med hensyn til
omfang og struktur.

Dette kKommer til udtryk i, at bymassige kommuner lgber en risiko
for kommentarer ved langt hiiere dakningsgrader og langt lavere
dagplejeandele end landkommuner. Landkeommuner har i ingen tilfelde
féet kommentarer for lavere dagplejeandele for 0-2 drige end 100%.
Selv ved dagplejeandele pa 100% er landkommunernes risiko for en
kemmentar lav, mens det synes at have karakter af en regel, at
kommuner med byme@ssige bebyggelser over 4.000 indbyggere altid far
en kommentar for en planlagt dagplejeandel for 0-2 Arige pa 100%.

Der synes derimod ikke 1 tilbagemeldingsvirksomheden at blive
taget hensyn til, hvor stor en belastning pid en kommunes ressour-
cer, udbygningen med dagferanstaltninger udgver. Scocialstyrelsens
vurdering af kommunernes udbygningsplaner er behovsorienteret og
ikke ressourceorienteret.

Kommunernes handlefrihed p& daginstitutions- og dagplejeomri-
det forekommer at vere meget stor. Socialstyrelsens virksomhed kan
karakteriseres som et uhyre forsigtigt forsgg pd at fremme udbyg-
ningen med dagforanstaltninger og @ndre tilbuddenes struktur i
retning af institutionslgsninger frem for formidlet dagpleje. I
pvrigt opfattes det som en mission at fremme den socialpolitiske
bevidsthed i kommunerne og f4 kommunerne til at argumentere for

deres lgsningsvalg.

2, HNogle forskningsmassige perspektiver

I dette afsnit diskuteres den anvendte forskningsstrategi, og der
antydes negle muligheder for at bygge wvidere pad metoden og de ud-
vundne resultater.

inden for en empirisk systemanalytisk ramme har jeg forsggt at
bidrage til forstdelsen af det kommunale selvstyres vilkir wved
indgangen til 1980'erne. Dette er sket ved en meget konkret ana-
lyse af et sn@vert afgranset opgaveomrdde. Sdledes er undersggel-
sen et led i en partikularistisk forskningsstrategi, hvor mange
delanalyser af forskellige sagomrader legges ved siden af hinan-
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den og tilsammen formodes at sige ncget om en helhed - her om for-
holdet mellem stat og kommuner i almindelighed. Der er nappe tvivl
om, at siddanne analyser er ngdvendige, om ikke for andet sa som
rastof for analyser, der starter "fra oven" - dvs. med helheden.

Efter min mening md man ogsd fastholde vardien af partikulari-
stiske analyser i sig selv. Det kan vare nyttigt at undersgge kom-
munernes handlefrihed pd daginstitutions- og dagplejeomridet, uan-
set om dette bidrager til gget forstaelse af forholdet mellem stat
og kommuner generelt. Dette skulle gerne blive bekraftet gennem
skitseringen af nogle politiske perspektiver i afsnit 3.

Om den empiriske systemanalyses hensigtsmassighed skal der blot
siges, at den synes at have indfriet de forventninger, der kan
stilles til den, nemlig at kunne bruges som det skelet, hvorpd
analysen hanges op - altsd som middel til strukturering af analy-
sen.

Det, der adskiller denne undersggelse fra andre undersggelser
af det kommunale selvstyre, er dens konkretionsniveau, Dette har
pa sin side ngdvendiggjort en selvstendig begrebsudvikling, der
naturligvis kun kan have forslagets karakter, og hvis hensigtsmes-
sighed kan diskuteres bade i forhold til den her behandlede pro-
blemstilling og til andre problemstillinger pd tilsvarende konkret
niveau. Her skal jeg knytte nogle kommentarer til handlefriheds-
begrebet og begrebet styringsintensitet.

Daginstitutions- og dagplejeomridet er et omrdde, hvor gnsket
om kommunalt selvstyre er fremherskende, og hvor en detaljeret
statslig styring derfor vil vare politisk prekzr. Det er da ogsi
pivist, at styringsindholdet angives meget uprazcist. Dette har
ngdvendiggjort en mere indirekte analysemetode, som er kommet til
udtryk gennem definitionen af handlefrihedsbegrebet ud fra bag-
grunden for den statslige styring og ikke dens indhold. Ved sty-
ringsbaggrund forstds her indholdet af de kommunale planbeslut-
ninger, der har ligget til grund for den statslige styring.
Metoden har afkastet positive resultater, som har kunnet udtryk-
kes ved hjzlp af forskellige - til lejligheden udviklede - begreb-
er for grenser for kommunernes handlefrihed.

Begreberne har siledes varet anvendelige. Anvendeligheden for-
udsztter naturligvis, at det lykkes at udskille de centrale wvari-
able, som pavirker styringsadfarden, og at der findes materiale



til wwlysning af disse variable og af selve styringsadf=zrden. En
eventuel systematik i styringsadfarden vil da fremtrade som analy-
sens resultat; eventuelle "skjulte" normer vil blive kortlagt.

Resultaterne ville muligvis vare blevet bedre ved inddragelse
af flere - eller blot andre - variable; navnlig synes der at vare
behov for udbygning af analysen af den behovs- og ressourcebetin-
gede handlefrihed. Flere styringskanaler - isar radgivning og
klager - =zunne ogsd inddrages, hvis der materialem®ssigt kunne
skabes mulighed for det.

Metoden forekommer ogsi direkte eller efter ngdvendige tilpas-
ninger at kunne anvendes pi andre opgaveomridder, is@r hveor der fin-
des obligatorisk sektorplanlagning.

Forsggene pa at indarbejde styringsintensiteten i handlefriheds-
~analysen gav meget ami resultater. Det interessante var, at det
lod sig ge¢re at mile styringsintensiteten med stor grad af praci-
sion, hviiket miske dbner perspektiver for undersggelser med andre
vroblemstillinger end den her behandlede.

Den gennemfg¢grte undersggelse kan forekomme noget snaver. Senere
undersggelser vil kunne ophave nogle af dens begransninger.

En relevant videreudvikling ville besta i gennemfgrelse af bre-
woere tidsserieanalyser. Her er tidsaspektet kun strejfet ved af-
wrpvning af en hypotese om, at styringsintensiteten i tilbagemel-
dingsskrivelserne alene afhaznger af, om der er tale om opf¢lgning
af en tidligere kommentar til den pigaldende kommune eller ej. I
socialstyrelsen sammenstiller man imidlertid systematisk mate-
rialet fra de forskellige udbygningsplanrunder og ressourcetzl-
linger, siledes at man dels kan se, om de enkelte kommuner fast-
holder den planlagte udbygningstakt og udviklingsretning fra plan
til plan, dels om planerne realiseres. Disse problemstillinger er
interessante i sig selv, men kan ogsd bidrage til forstdelsen af
den statslige styringsadfard. Man opstiller nappe et sddant infor-
mationsgrundlag uden at have til hensigt at bruge det, og man har
nu efterhinden materiale fra tilstrazkkeligt mange planrunder til
at kunne danne sig et klart billede af udbygningsplanlagningens
dynamik.

En alvorlig begransning i denne undersggelse er, at styringens
affekt ikke er inddraget. Ved tidsserieanalyser som skitseret oven-

for vil man kunne undersgge, om statslig styring &t ar afspejler
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sig i na&ste ars udbygningsplaner, og det kunne undersggos, om det
er bestemte typer af kommuner, der sidder styringen overingrig - nvis
noget sadant i det hele taget forekommer. Her ville peolitiske kom-
munekarakteristika med fordel kunne inddrages. Muligvis ville det
vere ngdvendigt med kommunale case-studics for at beolysc spgrgsméal
om styringens effekt til bunds.

Kommunernes handlefrihed begranses naturligvis ikke kun af stats-
lige myndigheder. Nir det galder daginstitutions- og dagplejeomrd-
det, bestir det problematiske i en sddan angrebsmiade isar i, at
man ikke far taget hgjde for de begre@nsninuer, kommunens borgere
setter for indholdet af kommunalbestyrelsens beslutninger. Her er
case-studies nok den eneste metodiske muligned, men det vil stadig
vere uhyre vanskeligt at sammenligne cffekten af en statslig til-
bagemeldingssKkrivelse med effekten af krav fra boryerne. Man kunne
spgrge, om tilbagemeldingen overhovedet har nogen selvstandig be-
tydning, eller om reaktionen herpd helt e¢r betinget af det politi-
ske klima i lcokalsamfundet. En bekraftelse af det sidste ville na-
turligvis vare ensbetydende med, at analyseoplag som det forelig-
gende ville vare ufrugtbare. Effektstudier med inddragelse af be-
tydningen af krav fra lokalsamfundet forekommer derfor at vare den

mest presserende videreudvikling af denne undersggelse.

3. Er kommunernes handlefrihed for stor?

Det har vist sig, at statslige myndigheders forsgg pa at1pévirke
serviceniveau og servicestruktur pd daginstitutions- og dagpleje-
omradet er yderst forsigtige. Man kunne spgrge, om kommunerne i
virkeligheden ikke far alt for stort tgjrslag.

Her opstéir et dilemma, hvis man pd é&n gang mener, at kommuner-
nes indsats pd daginstitutions- og dagplejecmridet er for ringe,
og at beslutningsskabelsen pd omrddet bgr ske lokalt. Det er jo
pavist, at socialstyrelsens pdwvirkningsforse¢g altid gar i retning
af, at kommunerne skal forgge indsatsen, men sadanne pavirknings-
forsgg kan man jo dirligt piberdbe sig, hvis man samtidig mener,
at den made, opgaverne lgses pd, er staten uvedkommende.

Personlig stir jeg midt i dette skisma. Lange ventelister taler
deres tydelige sprog om et udskket behov for dagforanstaltninger
for bgrn. PA den anden side tillagger Jjeg det kommunale selvstyre
en s4 stor selvstandig vardi, at jeg er wvillig til at acceptere,



at beslutningskompetencen pd et omrdde som dette, hvor kendskabet
til behovets omfang og struktur helt klart er placeret lokalt, i
sidste instans bgr vare kommunal.

Mit vasentligste argument for kommunalt selvstyre er, at lokal
selvbhestenmelsesret pd vigtige opgaveomrdder er en negdvendighed
for at modvirke politisk passivisering.

Efter min mening er det derfor helt forfejlet, nar Berne- og
Ungdomspadagogernes Landsorganisation opfordrer socialministeren
til at tage initiativ til en folketingslovgivning, der sikrer,
at decentraliseringen ikke fgrer til en forringet service over for
bcfolkningcn,ﬁ eller ndr Den Forebyggende Bprneforsorgs Arbejds-
lpshedskasse opfordrer ministeren til at tvinge kommunerne til at
overholde bistandslovens hestemmelse om, at de skal sgrge for det
ngdvendige antal daginstitutionspladser.!

For s& vidt vil jeg give Hgjland og Vesterg Jensen ret, nir de
skriver, at en decentral politisk kamp over for 275 besluttende
enheder umiddelbart er hazmmet af, at de klasse- og interessem=zs-
sige grupperinger og organisationer i kraft af traditionen har
veret indstillet pf at rette kampen mocd det statslige niveau.Es
Cerfor kan decentralisering betyde marginalisering af socialt ud-
satte grupper og arbejderklasseinteresser med levevilkirsforrin-
gelser til f¢1g¢.9 Fi denne baggrund at krave ¢get centralisering
er dog efter min opfattelse en misforstielse af flere grunde.

For det fgrste er interesseorganisationernes ewvner til og mu-
ligheder for at formidle befolkningens krav til det politiske
system miske ikke sd store, som de tidligere har varet, hvilket
opkomsten af grasrodsbevagelser - eksempelvis grupper af vente-

listeforaldre - kan vare et tegn 95.10

&) Bprn og Unge, nr. 26, 1978, p. 3.
Information, den 18. december 1978,
B} Mogens Hejland og Carsten Vestorg Jensen, Bidrag til en analyse af det

kommunale selvstyres scilling i Danmark, Tidsskrift for politisk gkonomi,
nr. 2, 1978, p. 12,

9} Ibid.., p. 24.
10y Jvf. Poul Erik Mouritzen, Niels Refslund Poulsen og Finn Breinholt Larsen,
Borgerdeltagelse og gresrodsbevagelser, Arhus, 1978, p. 119 samt Rase R.

Sgrensen og Ramdi T. Nielsen, Kampen for horn og bolig, Viberg, 1978, pp.
£5,
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For det andet kan det vel nappe vare et mal i sig selv at ce-
mentere eksisterende pressicnskanaler og iszr ikke, hvis de i for-
hold til andre strukturer er politisk passiviserende. P4 kort sigt
er det muligt, at tilksmpede positioner er vanskelige at fastholde
i et decentraliseret system. P& langere sigt m& en bred politisk
aktivitet imidlertid vare den bedste garanti mod levevilkirsfor-
ringelser, og aktiviteten kan nzppe fremmes ved at henlazgge beslut-
ningskompetencen over lokale anliggender til centrale organer og
overlade interesseartikulaticnen til centraliserede interesseorga-
nisationer.

For det tredje er det helt urealistisk at forestille sig, at
gget statslig beslutningskompetence pd daginstitutions- og dagple-
jeomriddet udelukkende vil blive placeret i socialministerielt regi.
Socialministeriets og socialstyrelsens gnsker om standardforbed-
ringer vil naturligvis blive afvejet mod finansministerielle gn-
sker om hensyntagen til det samlede ressourceforbrug. Hvordan in-
teresseorganisationerne vurderer deres muligheder for at pavirke
finansministerielle beslutninger ved jeg ikke. Store er de nappe,
og grasrodshevagelser vil nok heller ikke opstd pd dette grundlag.
Det samlede resultat bliver let pd l®ngere sigt standardforringel-
ser, manglende hensyntagen til forskelle i kommunernes behovsstruk-
tur og politisk passivitet.

Snarere end at kreve ¢gget statslig styring ville jeg derfor
pladere for afskaffelse af socialministerens befgjelse til at ind-
kalde en kommunes neste plan til godkendelse. Helt at eliminere
statslig deltagelse i beslutningsskabelsen pa omridet ville nappe
vare formilstjenligt, hvis man lagger vagt pld, at serviceniveauet
skal forgges og servicestrukturen andres. Mange kommuner har brug
for vejledning og radgivning og for at blive pdlagt at bringe
socialpolitiske argumenter for deres planer frem. Tilbagemeldings-
systemet kombineret med socialstyrelsens vejlednings- og radgiv-
ningsvirksomhed forekommer velegnet i denne henseende, mens god-
kendelsesbef@gjelsen betyder, at kommunerne i retlig henseende ikke
kan anses som besluttende i sidste instans. En kommune vil neppe
i det lange l¢gb have mulighed for at sidde et pilag om indkaldel-
se overhgrig, mens effekten af en mildere henstilling md antages
i h¢jere grad at afhange af borgernes indstilling til det patalte
forhold.



T forhold til det kommunale selvstyre har tilbagemeldingssystem-
et indtil nu fungeret rimeligt; nawvnlig er godkendelsesbefgjelsen
blevet anvendt meget varsomt. Ud fra ¢nsket om serviceforbedringer
forekommer styringen alt for svag og sporadisk.ll Betznkeligt ud
fra det kommunale selvstyres synsvinkel er imidlertid det informa-
tionsgrundlag, der ophbygges pa statsligt niveau., Dette wil under
andre politiske konjunkturer kunne anvendes til en yderst detal-
jeret styring af kommunerne. Denne risike er omkostningen ved at
opbygge et system, hvor en statslig myndighed har informaticonsmas-
sige muligheder for at yde en vejledning og rédgivning, som har
verdi for kommunerne, og som tendentielt vil medvirke til en for-
bedring af serviceniveau og -struktur pd daginstitutions- og dag-
plejeomradet. Samtidig md man huske, at ogsd borgerne efter indfg-
relse af udbygningsplansystemet har fiet bedre muligheder for ind-
sigt i kommunernes daginstitutionspolitik og derfor et bedre grund-
lag for at udgve politisk pivirkning.

I afsnit 2 antydede jeg, at den statslige styrings effekt méske
i det vasentligste er af en indirekte karakter pi den mide, at den
betinges af den politiske stemning blandt kommunens borgere eller
blandt de mest magtfulde grupper af borgere.

Tilbagemeldingsskrivelser vil kunne bruges som lgftestang i bor-
gernes kamp mod kommunerne. Her er en erkendelse af det konkrete
indhold og intensiteten af den statslige styring af betydning,
nidr strategien over for kommunale myndigheder skal fastlagges.

Man fdr et billede af hvor langt, man er nedt til at stole pd egne
krafter, og hvor langt, man kan regne med opbakning fra socialsty-
relsen sédvel emnem@ssigt som mere konkret.

En kanal, ad hvilken man har mulighed for at mobilisere social-
styrelsen, er klagevejen, idet en kommune som regel vil £& sin
udbygningsplan sarlig grundigt kigget efter i sgmmene, hvis der
foreligger en klage. Direkte pression mod kommunale myndigheder

11) Dette or dog ikke den almindelige opfattelse fra kommunalt hold, hvor man
mener, at socialstyrelsens kemmentarer kan have en virkning som torden og
Lynild L de kommuner, der Kritiseres. Sammenslutningen af Scciale Udvalg har
henstillet til sccialministeren, at der ikke fremsendes s#rlige kritiske
bemzrkninger m.v., uden at tungtvejende argumenter taler herfor, o9 uden at
sagen forinden har veret drgftet med kommunen og forelagt for socialmini-
steren eller indenrigsministeren. Socialministeren vil imgdekomme denne
kritik bl.a. ved at lade de mest kritiske tilbagemeldingsskriwvelser udgd
fra socialministeriet, Kommunen, 10. maj 1979. Reaktionen kan forekomnme
noget overdrevet 1 lyset af resultaterne af min undersggelse.
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er vel den vigtigste indflydelseskanal for lokale grasrodscorgani-
sationer. Her wvil en tilbagemeldingsskrivelse fra socialstyrelsen
naturligvis altid kunne inddrages i argumentationen over for kom-
munalbestyrelsen - ikke mindst efter, at det her er pivist, at
kommentarer tilsyneladende kun gives i ret ekstreme tilfalde.

For de interesseorganisationer, der indretter deres pression
mod statslige myndigheder, kan denne undersgigelses resultater an-
vendes til en pracisering af pressionen. F.eks. vil man kunne péa-
vise misforhold mellem pi den ene side den statslige styrings om-
fang og intensitet og pd den anden side kommunernes lange vente-
lister og manglende opfyldelse af bestemmelsen om dagpleje som
supplement til institutionspladser.

Umiddelbart skulle man mene, at allermest interesseret i at
vide, hvor de konkrete grznser for kommunernes handlefrihed géar,
matte de kommunale myndigheder selv vare. Man ville kunne benytte
dette kendskab til at bevage sig si tet ud mod graznsecmriderne som
muligt. En sddan effekt - der vel nermer sig misbrug - er natur-
ligvis ikke utankelig, men dog ret usandsynlig. Kommunernes dag-
institutions- og dagplejepolitik bestemmes ikke alene af den
statslige styring. Graznserne for kommunernes handlefrihed er hel-
ler ikke konstante, og jeg har blot givet et gjebliksbillede af
tilbagemeldingsrunden i 1978.

Systemet er under udvikling; socialstyrelsens styringsmulighe-
der @ndrer sig, og de politiske konjunkturer andrer sig. Hvor cen-
tralismen - ndr man s pd de statslige styringsmuligheder efter
1970'ernes reformer - sprang op som en le¢ve, faldt den ned som et
lam, nar man sa pa den faktiske udnyttelse af mulighederne. Hvor-
dan kommunernes handlefrihed udvikler sig, kan kun til en wvis
granse bestemmes af den statslige styring; en bevidst og aktiv
lckalpolitisk indsats vil vere afggrende for, hvor denne granse
skal ga.



