Palle Svensson:

Introduktion

Igennem 1970'erne har den samfundsm=ssige debat herhjemme wvaret
preaget ikke alene af den ¢konomiske krise, men ogsid af pastanden
om en politisk krise. Medens den gkonomiske krises symptomer lader
sig pavise forholdsvis let, er det vanskeligere at pavise den po-
litiske krises symptomer. Er det et udslag af en politisk krise,
at det politiske system ikke pd effektiv mide har varet i stand
til at lgse de gkonomiske problemer? Skyldes den manglende effek-
tivitet alene eller férst og fremmest fremvaksten af et stort an-
tal pclitiske partier? Er den politiske krise mere dybtgiende end
som s&, er den ikke blot partiernes krise, men ogsid det politiske
systems krise? Er det ligefrem folkestyret, demokratiet, der er i
krise i disse 4r? Sidanne spgrgsmil er i stigende omfang blevet
stillet i den politiske debat herhjemme, men de er ikke noget iso-
leret dansk fznomen, de prager ogsid den internationale debat.l

Det er ikke hensigten med dette nummer af POLITICA at forsdge
svar pa alle disse komplicerede sppgrgsmidl. Nir jeg peger pia dem,
skyldes det alene, at 70'ernes politiske krise herhjemme af mange
uden wvidere sidestilles med demokratiets krise, idet der bag de-
batten ligger en mere eller mindre direkte udtalt forestilling om,
at man kan tale om den demokratiske styreform, at demckrati er

noget éntydigt og miske ligefrem lig med det politiske system, scom
vi finder i Danmark, Vesteuropa og USA. De milsztninger og insti-
tutioner, som her identificeres med demokrati og folkestyre, szttes
ofte i modsatning til de midlsatninger og institutioner, som findes

i de psteuropsiske "folkedemokratier" og Sovjetunicnen, og som de
kommunistiske partier ggr sig til talsmand for. Ogsd inden for den
politiske videnskab finder man disse tendenser til at anskue demo-
krati som noget forholdsvis éntydigt og som en dzkkende beskrivelse
af de vestlige, liberalistiske systemer i mods=ztning til de ¢gstlige,
socialistiske.

1) Se for eksempel Michel J. Crozier, Samuel P. Huntington og Joji Watanuki,
The Crisiz of Democracy. Report on the Governability of Democracies to the
Trilateral Commigsion, Wew York University Press, 1975.
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Disse forestillinger er gennem de senere ir blevet problemati-
seret fra flere sider. For det fe¢rste er de vestlige politiske
styreformer blandt andet blevet kritiseret for manglende evne til
at kanalisere forskellige befolkningsgruppers interesser og krav
ind i det politiske system, hvilket har givet sig udslag i frem-
veksten af en rakke "grmsrodsbeva&gelser".2 For det andet har
nogle af de kommunistiske partier i Vesteurcopa indtaget et
mere selvstaendigt forheold til det kommunistiske parti i Sovjet-
unionen og fremhavet muligheden for og ngdvendigheden af en demo-
kratisk overgang til socialisme.3 Endellg har der siden midten af
60'erne varet en diskussion om demokratl inden for den angel-saksi-
ske politiske videnskalk, hvor man f¢rst og fremmest har fokuseret
pd spegrgsmilet om gnskeligheden af en bred folkelig deltagelse i
den politiske beslutningsproces.q Dette temanummer af POLITICA
knytter sig fortrinsvis til denne igangvarende teoretiske diskus-
sion, som det pd forskellig mdde spger at bidrage til.

I den f@grste artikel tages den i den angel-saksiske demokrati-
debat udhredte forestilling om en klassisk demckratisk teorl op
til en n@rmere unders¢gelse. Der argumenteres for, at denne fore-
stilling er urimelig, fordi den er uklart formuleret, og fordi den
hviler pd en fejlagtig og mangelfuld fremstilling af, hvad klassi-
kerne havde at sige om politisk demokrati.

Medens den fgrste artikel holder sig inden for rammerne af,
hvad der oftest betegnes som den "borgerlige" wvidenskab og dens
klassiske forfadre, argumenterer Curt Sgrensen for, at man ogsi
inden for den klassiske marxistiske teori kan tale om en demokrati-
tecri. Der pavises ikke mindre end fem forskellige og indbyrdes
forbundne demckratibegreber hos Marx og Engels, og det fremhaves,
at disse to klassikere leverer i hvert fald tre vigtige bidrag til
demokratitecriernes udvikling: For det fe¢rste ved udviklingen af
en demokratiopfattelse, der konsekvent bygger pd et participations-
begreb, for det andet ved at fastholde opmerksomheden omkring for-
bindelsen mellem eksisterende gkonomiske, sociale forhold og mulig-

2) Jfr. POLITICA, 10. arg., nr. 4 (1979): Tema om grasrodsbevegelser.
3) Jfr. PQLITICA, 10. drg., nr. 2 (1978): Tema om eurckommunisme.

4} Se for eksempel Palle Svensson, "Demokrati og politisk déltagelse", i Fest-
skrift til Erik Rasmussen, Arhus: Forlaget Politica, 1977, pp. 273-304.




heden for og karakteren af politisk demokrati, og endelig for det
tredie ved at rejse spgrgsmilet om forholdet mellem sccialisme og
demokrati.

I den marxistiske tradition er det perspektiv, der styrer den
teoretiske analyse, en fundamental transformation af det bestiende
samfund og cphavelsen af alle former for klasseherredemme. I den
nyere - fortrinsvis amerikanske - politiske widenskab har der
derimecd varet en udprzget tendens til at acceptere det bestdende
samfund og til som noget selviglgeligt at betragte styreformerne
i Vesteuropa cg USA som demokratiske. Man har ganske vist varet
klar over, at de faktiske forhold i disse lande ikke svarer til
de ideer, som fremtradende skikkelser inden for den politiske
idehistorie fremsatte om en demckratisk styreform. Disse ideer har
man imidlertid afvist som urealistiske, o9 i stedet har man sat
en revideret teori, som man mener bedre svarer til de soeciale for-
hold i vort Arhundrede. Det er denne gruppe af "demokratiske revi-
sionister", som Morten Rand Jensen ser narmere pa i sin artikel,
idet han diskuterer forskelle og ligheder mellem disse teoretikere
med sarligt henblik pa spgrgsmalene om den politiske elites handle-
frihed og borgernes politiske deltagelse. Der argumenteres for,
at den revisionistiske demokratiteori kan opueles i tre hoved-
varianter, som kan betegnes som demokratisk elitisme, funktionalis-
me og pluralisme.

Endelig behandler Jg¢rgen Poulsen demokratibegrebet i den poli-
tiske liberalisme ud fra en helt --den synsvinkel. Idet han gir
ud fra, at politisk teori md ses som en flerhed af konkurrerende
programmer, der hver for sig forsgger at levere en standard for
samfundskritik, anskuer han den liberale teori som et "konstruktgr-
program", hvor menneskene opfattes som raticnelle aktgrer, der med
stort overblik konstruerer deres samfundsinstitutioner. Under an-
vendelse af rationnl analyse, naturret og spiltecri samt en kritisk
holdning over for vardirelativismens afstandtagen fra at slutte
fra "er"™ til "bgr" wiser han, hvorledes konstrukt@rprogrammet ar-
bejder sig frem mod en enhedsopfattelse af demokratisk organise-
ring af sivel det gkonomiske som det politiske omrade.

Selv om det naturligvis er umuligt inden for et enkelt tema-
nummers snavre rammer at give en fuldstandig dakning af hele® demo-
kratiproblematikken, er de fire artikler dog tilstrzkkelige til at



give et rimeligt overblik over og nogle bidrag til centrale pro-
blemstillinger og synspunkter i den moderne demokratidiskussion.
Det wvises frem for alt, at demokratibegrebet pa ingen miade er
éntydigt, og at det er problematisk at gd ud fra alt for faste
forestillinger om, hvad politisk demokrati er. Der er ikke blot
vasentlige forskelle mellem klassikerne, men ogsa mellem reprasen-
tanterne for den demokratiske revisionisme, som i en Arrakke har
domineret inden for den politiske videnskab 1 Vesteuropa og USA.
Demokratiforstidelsen hos bestemte teoretikere og inden for en
bestemt tradition er heller ikke noget &én gang givet, men tvart-
imod under stadig forandring og udvikling. S&danne betragtninger
se#tter ogsd den megen lgse tale om "demokratiets krise"™ i et nyt
lys, idet man med A.D. Lindsey kan sige, at "democracy, indeed,

just because it is alive is always in crisis.“5

5) A.D. Lindsey, The Essentials of Demccracy, Oxford: Clarendon Press,
{(Z2nd ed.), 1935, p. 4.




