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Per Lzgreid & Johan P. Olsen, Byridkrati og Beslutninger, Universitetsforlaget,
Oslo, 1978. 363 sider.

Bogen er den fgrste publikation fra det norske magtudredningsprojekt, som di-
rekte udnytter empiriske data indsamlet i tilslutning til dette projekt. I den
forbindelse henvises til Jacob A. Bukstis anmeldelse af Gudmund Hernes (red.),
Forhandlingsgkonomi og blandingsadministrasjon, Oslo, 1978 i Politica, nr. 4,

1978, pp. 129-134, hvori dette forskningsprojekt omtales.
For si vidt angar det overordnede syn pa den cffentlige forvaltning, som
legges til grund af de to forfattere til Byrdkrati og Beslutninger, kan hen-

vises til endnu en publikation i magtudredningsserien, nemlig Johan P. Olsen
(red.), Politisk Organisering, Oslo, 1978. Denne bog er amnmeldt af Ole P.
Kristensen i Politica, nr. 4, 1974, pp. 141-146. Anmeldelsen indehelder en

ret fyldig pr2sentation af Johan P. Olsens forvaltningstecretiske opfattelse.

Lzgreid & Olsen formulerer deres problem pd grundlag af to modstiende teo-
rier om forvaltningens rolle i offentlige beslutningsprocesser, nemlig tecrien
om det reprazsentative bureaukrati, som gir ud fra, at den enkelte embedsmands
sociale karakteristika determinerer det cffentliges beslutningsproduktion,
og teorien om det ansvarlige bureaukrati, som omvendt gir ud fra, at embeds-
mend er orienteret mod realisering af mdl fastlagt af folkevalgte organer. In-
spireret heraf unders¢ges, om de forudsstninger, tecrien om dat reprasentative
bureaukrati logisk md krzve, empirisk kan pavises, eller om organisatoriske
forhold bryder disse forudsztninger, samt om det i givet fald sker gennem so-
cialisering, disciplinering eller direkte kontrol.

Forfatternes tecretiske formdl er at fremstille en syntese af de to teore-
tiske syn pd forvaltningen. Npdvendigheden af denne syntese begrundes med hen-
visning til et grundleggende dilemma i bureaukratiseringen i form af pd den
ene side det forheold, at store bureaukratier er velegnede til lgsning af
cffentlige opgaver, og pd den anden side faren for "bureaukraternes diktatur".
Ifglge forfatterne tager ingen af de to teorier dette dilemma op, men forud-
setter det lgst ved henheldsvis rekruttering og crganisering. Syntesen af de
to teorier bestdr i at antyde et perspektiv, som tager hensyn til samspillet
mellem trak ved de erkelte embedsmend og de organisatoriske rammer, de hand-
ler indenfor.

For mig at se bliver behandlingen imidlertid ensbetydende med afvisning
af reprzsentativitetsteorien som andet end "leverandgrtype" af problemer,
sem kraver en konstruktiv lgsning gennem organisatoriske indgreb i overens-

stemmelse med den klassiske bureaukratiteoris forudsztninger og verdigrund-
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lag. Forfatternes plvisning af, at denne forvaltningsteori - lige sa lidt som
teorien om den reprasentative teori - kan betragtes som empirisk, vil selw
denne teoris varmeste fortalere utvivlsomt kunne skrive under pa. Og bogen
paviser tilmed, at de organisatoriske forhold har den afggrende betydning

og opstiller et kataleg af crganisatoriske trak som anbefalelsesvardige forsk-
ningstemaer.

_Materialegrundlaget er helt overvejende magtudredningens spergeskemaunder-
s¢ggelse af departementsansatte suppleret med enkelte arkivundersdgelser. Dette
giver naturligvis nogle begrznsninger med hensyn til empiriske resultater,
idet der ikke i undersggelsen inddrages data, som reprasenterer den faktiske
beslutningsproduktion.

Prasentationen af databehandlingen er meget omfattende og deﬁaljeret. Man
far nermest indtryk af at fa resultatet af samtlige foretagne EDB-kgrsler
presenteret. Og selv om der bgdes noget pad uoverskueligheden ved en stram og
skematisk disposition relateret til en klart beskrevet model, wille bogen nok
have vundet i almen l@servenlighed gennem en rapportering mindre tzt pa pro-
jektarbejdet, Hertil kommer, at analyserne kan vare svare at fglge uden et ind-
gdende kendskab til norske forhold og betegnelser, som kategoriseringer ofte
knyttes til uden nzrmere forklaring eller defipition. P& den anden side er
indledningen, kapitelafslutningerne og det konkluderende kapitel szrdeles
lzseverdige. Herigennem vil lzseren kunne fi et overblik, som man efter behov
vil kunne supplere med redeggrelser for foretagne analyser. For mange faglige
formdl vil det udmzrkede stikordsregister vare en glimrende ipdfaldsvinkel,
_idet man herigennem ud af detailrigdommen kan hente en twvergdende behandling
af interessante forvaltningsproblemer belyst og diskuteret pd grundlag af et
usadvanligt omfattende spgrgeckemamateriale fra ansatte i den norske central-
forvaltning,

Det er for mig at se overraskende, at den traditionelle embedsmandsrolle
lever i sd bedste velgdende, som det ser ud til. Identifikationsproblemerne er
begrznsede og cpfanges stort set af loyalitet. Og mon ikke forholdene i Dan-
mark stort set er de samme pa trods af megen og principiel debat om undtagel=-
sestilfzlde?

Ole Ngrgaard Madsen



