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Morten Rand Jensen:

Demokratisk revisionisme

1. Indledning

Et af de spgrgsmil, der har haft en fremtradende placering i ame-
rikansk og til dels engelsk statskundskab siden 2. verdenskrig,
er diskussionen mellem den gruppe forskere, der er blevet beteg-
net som fortalere for "demokratisk revisionisme", "det nye demo-
krati", "den nutidige demokratitecri", "den demokratiske elitis-
me" og "den funkticnalistiske demckratiteori” og denne teoris kri-
tikere, der bl.a. er blevet betegnet som "radikale demokrater",
"normativister" og fortalere for "participatory democracy".l

Blandt den fgrste gruppe, revisionisterne, er det hyppigst
den gstrigsk-amerikanske gkonom Joseph Schumpeter, der fremhaves
som "skolens" indelige fader. For det andet navnes ofte en razkke
valgforskere, isar Bernard Berelson, Lester Milbrath, S5.M. Lipset,
Gabriel Almond og Sidney Verba som revisionister. Og endelig nav-
nes hyppigt peclitologen Robert A. Dahl.2 Blandt revisionismens
kritikere, de radikale demokrater,3 kan navnes Tom Bottomore,
Henry Kariel, Lane Davis, Jack Walker, Peter Bachrach, Graeme
Duncan og Steven Lukes.

En opdeling af efterkrigstidens demckratidebat i to modstiende
"skoler", revisionister og radikale demckrater, er udtryk for en
sterk forenkling. For det fegrste lader en rakke fremstillinger om
demckratisk teori sig vanskeligt indpasse i denne opdeling. For
det andet er der inden for de to skoler ikke nogen fuldstendig
enighed om alle spgrgsmil. For det tredje fremfgrer nogle for-
skere argumenter og synspunkter, som andre ikke eksplicit tager
stilling til. Og endelig kan nogle af de varker, der omtales i
det fglgende, kun betegnes som bidrag til demokratisk teori i en
lgs betydning af termen teori. Ofte er der tale om mere lgse re-

1} En orientering om debatten findes i Palle Svensson, "Demckratl og politisk
deltagelse”, i Festskrift til Erik Rasmussen, Arhus, 1977, pp. 273-304,
hvor der ogsd er henvist til en stor del af den relevante litteratur,

2} Denne opregning mi ikke copfattes som udtgmmende. Se ogsi senere.

3} Denne betegnelse anvendes af Geraint Parry i Political Elites, London, 1971,
pp- 152-56, dog fgrst og fremmest om Bachrach, Kariel og Bottomore.
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flektioner om demokratiet pd baggrund af empiriske forsknings-
resultater. Med disse forbehold in mente forekommer det dog ri-
meligt at tale om to skeler, revisionister og radikale demckra-
ter.

En "skole" opstdr i reglen pa baggrund af en lang razkke for-
skellige faktorer. Som baggrund for den demokratiske revisionisme
er det dog vaesentligt at pege pa i hvert fald to sadanne fakto-
rer, nemlig mellem- og efterkrigstidens "totalitsre" bevagelser
og stater, og det opsving, survey-undersggelser af politiske hold-
ninger og politisk adferd tog i USA efter anden verdenskrig. P2
baggrund af Weimar-republikkens sammenbrud mente man at kunne
konstatere, at hgj politisk deltagelse kunne ware forbundet med
politisk krise og udggre en fare for demokratiet, ligesom selve
participationsbegrebet blev forbundet med fascistiske og kommuni-
stiske bevagelser og stater mere end med vestlige demokratier.

P& baggrund af vazlgeradferdsforskningen mente man endvidere at
kunne slutte, at valgerne i USA ikke levede op til den klassiske
demckratiske teoris krav om udbredt politisk deltagelse og inter-
esse, men at demokratiet pd trods heraf havde vist sig funktions-
dygtigt. Der var altsd ikke den t®tte sammenhang mellem politisk
deltagelse pd den ene side og demckratiets stabilitet pd den an-
den, som den klassiske demokratiske teori iflg. nogle forfattere
havde havdet.

P4 baggrund heraf mente revisicnisterne, at den klassiske de-
mokratiske teori mAtte revideres, heraf navnet demokratisk re-
visionisme. Denne revision fgrte til en rakke pastande, hvoraf i
hvert fald tre blev centrale i den videre debat. For det fgrste
hevdede revisionisterne, at demokratiets definerende karakteri-
stikon ikke war udbredt politisk deltagelse, men konkurrence mel-
lem to eller flere eliter. Hvor en sadan konkurrence er til stede,
og hvor den elite, der efter demokratiets spilleregler vinder,
ogsd besatter magtpositioner i statsapparatet, er der demokrati.
For det andet hazvdede nogle af revisionisterne, at en wvis politisk
apati i befolkningen kan have en stabiliserende effekt pa demo-
kratiet. Og for det tredje, til dels som en refleks af den anden
pastand, hevdede nogle revisionister, at den politiske elite burde
have en vis handlefrihed i forhold til befolkningen for at kunne
regere effektivt,
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Disse opfattelser vandt bred tilslutning i 1950"erne; men i
1960'erne satte kritikken ind fra de radikale demokrater. De
kritiserede iser forestillingerne om apatiens stabiliserende
effekt og det gnskelige i at give den politiske elite udstrakt
handlefrihed. Det havdedes endvidere, at revisionisterne i deres
kritik af klassikerne for manglende realisme misforstod den klas-
siske demokratiske teoris sigte. MNir den klassiske demckratiske
teorl cmtalte participationen, var det ikke som en beskrivelse
af ridende tilstande, men som et ideal man bg¢r strabe imod. NAr
revisionisterne samlede opmarkscmheden om elitekonkurrencen i
deres forsgg pd at vare "realistiskef, gjorde de den ridende til-
stand til et ideal, og deres demckratiopfattelse var derfor ud-
tryk for en status-guo ideologi. Kritikerne ser derfor sig selv
som den klassiske demckratiske teoris moderne arvtagere, der vil
fastholde de klassiske idealer og endog pd visse punkter videre-
udvikle den klassiske demokratiske teori, f.eks. ved at betone
vigtigheden af deltagelse uden for den peolitiske sfare 1 snaver
forstand, fgrst og fremmest gennem industrielt demokrati.

Sigtet med denne artikel er ikke at give en oversigt over hele
den nyere debat, men det mere begransede at prasentere og disku-
tere enkelte af revisionisterne, isar Schumpeter, Berelson, Almond
og Verba og Dahl., Som allerede navnt kan andre forskere betegnes
som demokratiske revisionister. NAr de her navnte er udvalgt til
nzrmere omtale skyldes det, at de hver for sig har forskellige
udgangspunkter, samtidig med, at de i hgj grad har veret tonean-
givende for den wvidere debat., En prasentation og diskussion af
dem skulle derfor give et nogenlunde alsidigt billede af den de-
mokratiske revisionisme og nogle af de mere vasentlige indven-
dinger, der kan rettes mod revisionismen. De kan med nogen for-
enkling opfattes som reprasentanter for tre hovedvarianter af
den demokratiske revisionisme, nemlig den elitistiske (Schumpeter),
den funkticnalistiske (Berelson, Almond og Verba) og den plurali-
stiske demckratiopfattelse (Dahl).

For at tydeliggg¢re forskellen mellem revisionister og radikale
demokrater er det endelig fundet hensigtsmassigt kort at omtale
en af de radikale demokrater, Peter Bachrach, efter omtalen af
revisionisterne.
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2. Demokratisk elitisme: Joseph A. Schumpeter

2.1. Beskrivelse

Det war Schumpeter, der med sin Capitalism, Socialism, and Demo-

cracy fra 1942 fgrst udtrykte "negdvendigheden" af at "revidere"
den klassiske demokratiske teori. Som der er redegjort for i
Palle Svenssons artikel wvar SchuMpeters udgangspunkt i virkelig-
heden en misforstdelse, for ingen serigs "klassisk" demokrat har
nogensinde forfagtet de besynderlige synspunkter, som Schumpeter
samlede under betegnelsen "the classical doctrine of democcracy".
Schumpeter var dog nok heller ikke sarlig optaget af, hvad de
klassiske demokrater havde ment. Hans angreb gjaldtsnérere en
rzkke populzre opfattelser i samtiden.4 Schumpeter brugte den
"klassiske doktrin" som et modstykke til sin egen demokratiop-
fattelse. Han definerede herefter selv demokrati sdledes:

"The democratic method is that institutional arrangement for

arriving at political decisions in which individuals acguire

power to deciﬂeSby means of a competitive struggle for the
pecple's wvote".
Schumpeter drager med sin definition en parallel til den gkonomi-
ske teori. Politiske "eliter" eller partier er at copfatte scm
virkscmheder, der udbyder synspunkter "til salg" i et forsgg pa
at hverve stemmer.

En afggrende pramis bag Schumpeters revisicnisme var en mis-
tillid til qennemsnitshorgerens politiske viden, interesse,
rationalitet og ansvarlighed. Schumpeter havdede, at gennemsnits-
borgeren end ikke var raticonel som forbruger af daglige forng- 1
denheder, altsd pi det omride hvor han mitte formodes at vare
relativt kompetent og have en "vilje", dvs. en erkendelse af egne

4) Se iser Jouseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, London,
1970, pp. 264-6B. At disse populare forestillinger stadig er en levende
realitet fremgik af TV's udsendelse den 19. september 1978 om 1B ars valg-
ret, hvor Ole Thisted kenstaterede, at politikerne gjensynligt havde pa
virket velgerne ved afstemningen. Han spurgte pd baggrund heraf Anker Jgr-
gensen, om det ikke havde vearet mere demokratisk, hwvis det wvar wvealgerne,
der havde pdvirket politikerne. Her har vi forestillingen om "folkeviljen",
som reprzsentanterne i Folketinget er forsamlede for at fgre ud i livet.
Anker Jegrgensen svarede, at det ogsd var tilladt for politikere at have
synspunkter.

5} Ibid., p. 269.
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behov, af hvad det var godt eller dirligt at kg¢be ud fra forbrugs-
praferencer. P4 dette felt, det private og nare, var borgeren dog
pA den anden side ikke ganske irrationel og handlede gennemgdende
ogsd med en vis ansvarlighed. Men disse egenskaber forsvinder
ifglge Schumpeter gradvist, jo fjernere man kommer det nzre og
private, for med hensyn til de fleste nationale og internationale
politiske spgprgsmidl at blive aflgst af en chokerende mangel pa
bade viden, rationalitet, wilje og ansvarlighed.
"What strikes me most of all and seems to me to be the core
of the trouble is the fact that the sense of reality is so
completely lost. Normally, the great political guestions take
their place in the psychic economy of the typical citizen with
those leasure-hour interests that have not attained the rank
of hobbies, and with the subjects of irresponsible conversa-
tion. These things seem so far off; they are not at all like
a business proposition; dangers may not materialize at all and
if they should they may not prove so very serious; one feels
oneself to be moving in a fictitious world". 6
Schumpeter drager pd denne baggrund den konklusion, at "without
the initiative that comes from immediate responsibility, ignorance
will persist in the face of the masses of information however
complete and correct“.?
For Schumpeter bliver konsekvensen af disse betragtninger, at
gennemsnitsborgerens politiske deltagelse skal indskranke sig
til at "producere" en regering, mens denne regering modsztnings-
vis skal have stor handlefrihed, kun begranset af konkurrencen
med andre eliter om folkets gunst. Participationens funktion bli-
. ver udelukkende "self-protection", at sikre sig mod overgreb. Be-
folkningen skal derfor ikke bombardere regering og reprasentant-
er med breve m.v.: '
"The wvoters outside parliament must respect the division of
labour between themselves and the politicians they elect. They
must not withdraw confidence too easily between elections and
they must understand that, once they have elected an individu-
al, political action is his frain from instructing him about
what to do (...)". 8
Denne "demokratiske selvkontrol", som Schumpeter kalder den, md

ogsa gzlde parlamentsmedlemmer, der md "resist the temptation to

6) Ibid., p. 261l.
7) Ibid., p. 262.
8) Ibid., p. 295.
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upset and embarrass the government each time they could do sc“.g

Den demokratiske selvkontrol opstar ikke i et tomrum, men “ewvi-
dently reguires a national character and national habits of a
certain type".lo
Eliten skal som navnt have stor handlefrihed, men ogsi& her er
der en rakke krav, som mid opfyldes, ikke blot hos regeringsmed-
lemmer, men blandt en bredere kreds af politikere. De, der kommer
til at tilhgre den politiske elite, mi have intellektuelle og
moralske egenskaber af en wvis kvalitet. For at sikre dette er
det ne¢dvendigt at have et "politisk stratum" i samfundet, en razk-
ke personer, der valger det politiske liv som en-karriere.ll
Endeliqg er eksistensen af et wveluddannet embedsmandskorps,
der ma vare starkt nok til at "guide, and, if need be, to instruct
the politicians who head the ministries",>? vigtig for systemets
funktion.

2.2. Diskussion

Der kan rettes en del indvendinger mod Schumpeters demckrati-
opfattelse, idet der pd afgprende punkter synes at vare en dis-
krepans mellem mil og midler. Schumpeter mener f.eks. som navnt,
at rationalitet kommer med ansvar for beslutninger. Men Schum-
peter drager den konsekvens, at befolkningen ikke skal have et
sadant ansvar. Accepterer vi Schumpeters kausalpremis, at ratic-
nalitet f@¢lger med ansvar, bliver konsekvensen af Schumpeters
demokratiopfattelse derfor, at borgerne vedbliver at vare irra-
tionelle. Schumpeter omtaler ikke, hvorvidt befolkningens delta-
gelse i lokale anliggender skal vare stor eller ej, men hans en-—
kelte kortfattede bemazrkninger synes at indicere, at befolkning-
ens rolle her skal vare lige si indskrznket som pd nationalt
plan.l3 Schumpeter siger selv:

9) Ibid., p. 294.
10) Ibid., p. 285,
11) Ibid.. pp. 290f.
12) Ibid., p. 293.
13) Ibid., p. 273.
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"The weaker the logical element in the processes of the public

mind and the more complete the absence of rational criticism

and of the rationalizing influence of personal experience and

responsibility, the greater are the opportunities for groups

with an ex to grind". 14
Nir Schumpeter derfor vil begrense borgernes deltagelse i poli-
tik mest muligt, s& forstezrker han den fare, han selv forudsiger,
og sd bliver det vanskeligt at skabe den nationale karakter, han
selv har erklzret er ngdvendiqg for demckratisk selvkontrol.l5

Der synes ligeledes i spgrgsmilet om elitekonkurrence at vare
noget paradoksalt ved Schumpeters synspunkter. Det er ikke det,
at elitekonkurrence kunne siges at vare det mindst ringe system,
hvis befolkningen er irraticnel og uoplyst, for man kan udmazrket
havde, at elitekonkurrence pd trods heraf er et gode for at hin-
dre overgreb fra regeringens side p& befolkningen. Det er Schum-
peters begrundelse, der kan synes paradoksal. For han begrunder
den ved en parallel til det gkonomiske system, til teorien om en
fri markedsgkonomi. Men her er retfardiggerelsen for dette system
netop, at forbrugeren udviser et vist minimum af rationalitet,
Hvis denne evne pa det nzrmeste totalt forsvinder, nir det drejer
sig om politiske spgrgsmil, hvordan kan et politisk system, der
bygger pA en "markedsgkonomi", si vare velegnet? Faktisk kunne
det synes mere velbegrundet at argumentere for, at kun sadfremt
borgerne wvar rationelle i politiske spgrgsmil, ville elitekonkur-
rence vare formidlstjenliqg.

Schumpeter fremfgrer i Capitalism, Socialism, and Democracy

inspirerende tanker og iagttagelser om politik, som ikke er frem-
gaet af det foregiende kortfattede referat.l6 For si vidt angir
hans revision af den "klassiske doktrin", forekommer den dog ikke
pa alle punkter konsistent.

14) Ibid., p- 263.

15) En lignende kritik af Schumpeter er fremfgrt af Arnold S, Kaufman i "Human
Hature and Participatory Democracy", 1 William E. Conolly (ed.), The Bias
of Pluralism, Mew York, 1969, pp. 1B9f.

16) For en god og dybtgdende analyse af Schumpeters bidrag til demokratisk
teori, se John Plamenatz, Democracy and Illusion, London, 1973, kapitel 4,
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3. Funktionalistisk demokratiteori: De politiske sociologer

3.1. Indledning

Schumpeter s¢gte at revidere den klassiske demokratiske teori og
satte 1 stedet sin egen, hvor det definerende karakteristikon var
konkurrencen mellem to eller flere eliter. Denne definition har
tjent som inspiration br en rzkke valgforskere, der som Schumpeter
har betonet vigtigheden af, at eliten har en vis handlefrihed. Det
galder f.eks. forskere som Bernard Berelson,l? Lester Milbrathl3
og Gabriel Almond og Sidney Verba.l9

Alligevel kan man, trods lighedspunkterne med Schumpeter, sige,
at deres udgangspunkt delvis er et andet, og de spprgsmil, de
tager op, ogsa i en vis udstrakning er andre end dem, Schumpeter
haftede sig wved.

Et centralt tema hos dem alle er ideen om, at en vis balance
i valgerkorpset mellem participation og apati og mellem "involve-
ment" og "indifference", er funktionelle i forhold til systemets
stabilitet. Det er is@r pa denne baggrund, den svenske politolog
Leif Lewin har betegnet disse forskere szom “funktionalister".20

Antagelsen om, at det er g¢nskeligt med en balance mellem parti-
cipation og apati, og mellem "involvement" og "indifference",
findes i forskellige wvarianter, hveoraf man hensigtsma:ssigt kan
udskille to hovedvarianter. For det fgrste kan man havde, at det
virker stabiliserende, hvis valgerkorpset er hetercgent, dvs.
hvis nogle er aktive og andre passive. Denne version formuleres
mest explicit af Berelson. For det andet kan man hzvde, at ba-
lancen mellem participation og apati, "involvement" og "indiffer-
ence”, skal findes hos den enkelte valger. Denne version formule-
res klarest af Almond og Verba.zl

17) Bernard Berelson, "Democratic Theory and Public Opinion", The Public
Opinion Quarterly, wvol. 16 (1952), pp. 313-30, og Berelson m.fl., Voting.
A Study of Opinion Formation in a Presidential Campaign, Chicago, 1954,

18) Legter Milbrath, Political Participation. How and Why People Get Involwved
in Politics, Chicago, 1965.

19) Gabriel Almond and Sidney Verba, The Civiec Culture, Boston, 1965.

20) Leif Lewin, Folket och Eliterna, Stockholm, 1970.

21) Almond og Verba, op.cit., pp. 343-51.
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I det fg¢lgende vil der fg¢rst blive redegjort for Berelsons op-
fattelse, dernast for Almond og Verbas opfattelse. Afslutningsvis
skal kort omtales yderligere et bidrag til den funkticnalistiske
demokratiteori, nemlig forestillingen om apati scm filter mod u-
demokratiske holdninger, som den er formuleret af Prothro og Grigg.

3.2. Berelson

3.2.1. Beskrivelse

Berelson tager udgangspunkt i den klassiske teoris krav til den
enkelte valger og finder, at valgerne.ikke lever op til disse krav.
Alligevel har demokratiet overlevet, og ifglge Berelson foreligger
der her et paradcks:

"Individual wvoters today seem unable to satisfy the require-
ments for a democratic system of government outlined by poli-
tical theorists. But the system of democracy does meet certain
requirements for a going political organization. The individual
members may not meet all the standards, but the whole never-
theless survives and grows".

Bag dette paradoks ligger der ifglge Berelson det forhold, at den
klassiske teori fordrede nogle egenskaker hos individerne, egen=-
skaber som disse individer som navnt ikke havde. Men selv om disse
egenskaber ikke fandtes hos hvert enkelt individ, s& var de ikke
desto mindre til stede i systemet som helhed. Befolkningen er ikke,
som klassikerne mente, homogen, den er tvartimcd heterogen. Her-
med mener Berelson, at nogle er aktive, andre "in the middle", og
atter andre passive. Berelson sgger nu at forklare, hvordan dette
forhold kan vare medvirkende til, at de egenskaber, den klassiske
teori fordrede hos det enkelte individ, alligevel kan vare til
stede i-systemet som helhed, og i forbindelse med disse forkla-
ringsfors¢g g¢r han sig en razkke normative overvejelser. Samfun-
det har, siger han, brug for denne hetercgenitet:

"The need for heterogenity arises from the contradictory func-

tions we expect our voting system to serve. We expect the po-

litical system to adjust itself and cur affairs to changing

conditions; yet we demand too that it display a high degree

of stability. We expect the contending interests and parties

to pursue their ends wvigorously and the voter to care; yet,

after the election is over, we expect reconciliation. We expect
the wvoting outcome to serve what is best for the community;

22) Berelson, op.cit., p. 312,
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yet we do not want disinterested voting unattached to the
purposes and interests of different segments of that community.
We want voters to express their own free and self-determined
choices; yet, for the good of the community, we would like
voters to avail themselves to the best informatieocn and guidance
available from the groups and leaders around them. We expect

a high degree of rationality to prevail in the decisicon; but
were all irrationality and mythology absent, and all ends pur-
sued by the most ccoldly rational selection of pelitical menas,
it is doubtful if the system would hold together. In short, our
-electoral system call for apparently incompatible properties -
which, although they cannot each reside in each individual
voter, can (and do) reside in a heterogenecus electcocrate (...}.
We need some people who are active in a certain respect, cthers
Ain the middle, and still others passive. The contradictory
things we want from the total reguire that the parts be dif-
ferent".23 :

Hvad Berelson altsi siger er, at de egenskaber, systemet har brug
for, ikke blot er modstridende, men ogsd, at de ikke kan forenes
hos den enkelte vzlger, men kun i systemet som helhed, at det altsé
derfor er n¢dvendigt med et hetercgent valgerkorps. Berelson il-
lustrerer denne grundlzggende tankegang med en rakke eksempler,
hvoraf her skal navnes de to, der direkte vedrgrer spgrgsmilet

om participation og apati og "involvement" og "indifference".

For det fgrste er det ngdvendigt, at nogle er "involved" og
andre er "indifferent". Ganske vist er det de perscner, der er
involverede, der ved mest og deltager mest, men det er samtidig
ogsd dem, der mindst lader sig overtale og =ndre:

"Extreme interest goes with extreme partisanship and might

culminate in rigid fanatism that could destroy democratic pro-

cesses 1f generalized throughout the community“.2
En manglende interesse fra store dele af valgerkorpset giver der-
for den politiske elite den mangvrefrihed, der er ngdvendig for
at systemet kan tilpasse sig 2ndrede samfundsforhold. "Only the
doctrinaire would deprecate the moderate indifference that
fécilitates compromise".25

For det andet er det ngdvendigt for systemets funktion at sik-
re en balance mellem stabilitet og flexibilitet. Men ogsid her nir
Berelson til et overraskende resultat:

23) Ibid., pp. 313f.
24) Ibid., p. 314.
23) Ibid., p. 3135.
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"Curiously, the voters least admirable when measured against
individual regquirements contribute most when measured against
the aggregate requirement for flexibility. For those who change
political preferences most readily are those who are least in-
terested, who are subject to conflicting social pressures, who
have inconsistent beliefs and erratic wvoting histories. With-

out thenm (...) the political system might easily prove toco
rigid to adapt to changing domestic and international condi-
tions".26

Med andre ord, systemet har behov for, at nogle er oplyste og en-
gagerede, for det sikrer stabiliteten; men andre ma vare uoplyste
og uengagerede, for det sikrer flexibiliteten.

Konklusionen bliver derfor for Berelson, at der er en funktionel
balance i wvalgerkorpset mellem apati og participation:

"Happily for the system, voters distribute themselves along a

continuum:

Socciable man Political man Ideoclogical man
{indifferent . {absorbed in

to public public affairs,
affairs, non- highly partisan,
partisan, rigid ...)

flexible ...)

And it turns out that this distribution itself, with its inter-

nal checks and balances, can perform the functions and incor-

porate the same values ascribed by some theorists to each in-

dividual in the syg;&m as well as to the constitutive politi-

cal institutionst!"
Det grundlzggende element i Berelsons argumentation for et hete-
rogent valgerkorps er altsi, at det enkelte individ ikke kan have
de modstridende egenskaber som systemet kraver, og at valgerne
derfor ma fordele sig pa et kontinuum fra "sociable man" til
"ideclegical man". Er man interesseret, er man sandsynligvis ogsid
partisk cg i varste fald rigid og fanatisk, er man uinteresseret,

er man sandsynligvis upartisk og flexibel.

3.2.2. Diskussion

Berelscns argqumentation forekommer ikke overkevisende. Man kan

26) Ibid., p. 316.
27) Ibid., p. 323.
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betvivle, om enhver form for flexibilitet er "funktionel™ i for-
hold til systemet. Personligt har jeg svaert ved at se vardien af,
at valgerne pa et utilstrzkkeligt informationsgrundlag skifter
fra et parti til et andet. Berelscn skylder os en forklaring péi,
hvad konsekvenserne ville vare, hvis de ikke gjorde det. Den im-
plicitte antagelse, der md ligge bag hans pistand, er, si vidt
jeg kan se, at kun sdfremt en del valgere er uoplyste, vil der
blive tale om en reguler elitekonkurrence, for i meodsat fald vil
partitilhgrsforhold vare determineret pd forhand, og der er der-
for ingen grund til at fg¢re valgkamp, eller rettere, valgkampen
vil ikke ¢ve nogen indflydelse pd partivalget. Dette skulle sa
ggre systemet uflexibelt. Men denne konklusion modsiges flere
steder i den empiriske del af Voting. Det er gamnske vist rigtigt,
at der kan konstateres en korrelation mellem peolitisk interesse
og "strong vote intention", forstdet som manglende tilbgjelighed
til at skifte parti. Men det er kun en korrelation. Der er sta-
dig 15%, der er politisk interesserede og erklarer sig "neutrale",
og der er 26%, der er bide politisk interesserede og blot har
"moderate vote intentitm".2B Det betyder, at der stadig er en
stor gruppe valgere, der bdde er interesserede og i hvert fald
potentielt flexible.

Berelsons argument for, at det er gnskeligt med en gruppe val-
gere, der er "indifferent" og ikke involverede, nemlig at de sik-
rer flexibiliteten, er derfor ikke overbevisende. For det Ifgrste
synes interesse og flexibilitet at kunne forenes i vid udstrak-
ning, og for det andet kan man satte spgrgsmilstegn ved det gn-
skelige i den flexibilitet, der er en konsekvens af uvidenhed.

Heller ikke Berelsons andet argument for det g¢gnskelige i en
vis apati og manglende inveolvering synes overbevisende. Argumen-
tet er her, at ekstrem interesse kan ledsages af rigid fanatisme,
der, sifremt den var alt for udbredt, wville vare en trussel for
demokratiets stabilitet. Det er miske rigtigt, selv om der ikke
er empirisk beleg for pidstanden i Voting. Men hvordan skulle det
vare et argument for det ¢nskelige i politisk apati? Hvis nogle
personer er fanatiske, hvad skulle det sa hj=zlpe, at andre er
apatiske? Hvori skulle det ¢nskelige og "funktionelle" i en ba-

28) Ibid., p. 26.
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lance mellem fanatiske og apatiske ligge? Man kunne lige si vel
vende argumentet om og sige, at hvis der wvirkelig er en gruppe
fanatiske horgere, der udggr en trussel mod demokratiet, sid er
det s4 meget mere vigtigt, at det store flertal af befolkningen
er interesserede og aktive, s3 denne mindre gruppe ikke kan komme
til magten.

Der kan rettes en mere generel kritik mod Berelsons argumenta-
tion. Hans argumenter synes at vare, at 1) USA er et stabilt de-
mokrati, 2} i USA fordeler valgerne sigpi et kontinuum fra apati-
ske til starkt interesserede valgere, 3) hvoraf fglger, at denne
fordeling i valgerkorpset er "funktionel" for systemet. Implicit
ligger der bag denne principielt deskriptive pistand en normativ
antagelse, nemlig at "stabilt demokrati" er noget vardifuldt, og
at fplgelig de amerikanske valgeres fordeling pd et kontinuum
fra apatiske til interesserede ogsa er vardifuldt.zg

Heroverfor kan der for det fgrste indvendes, at stabilitet kun
er en af flere demokratiske vardier, og at apatien, ndr den er
koncentreret omkring lavstatusgrupper, mi antages at medfgre po-
litisk ulighed, forstdet som ulige indflydelse og som fglge her-
af ulige "benefit" fra systemets "output". For det andet kan ar-
gumentationens empiriske holdbarhed anfagtes. Berelson har ikke
gennem sine undersggelser givet noget holdbart argument for, at
et hgjere participationsniveau ville medfgre ustabilitet. Selv
hvis man accepterer hans empirisk uunderbyggede pastand om, at
ekstrem interesse medfgrer rigid fanatisme, si er det ikke et ar-
gument for, at de apatiske skulle vedblive at vare apatiske. Hvad
skulle vare den uheldige konsekvens af, at de blev moderat in-
teresserede?

3.3. Almond og Verba

3.3.1. Beskrivelse

Mens argumenterne for det gnskelige i et heterogent valgerkorps
ikke forekommer overbevisende, s4 kan det umiddelbart forekomme
mere rimeligt, at det er gnskeligt, safremt den enkelte wvalger

29) En lignende kritik er fremfgrt af Duncan og Lukes 1 "Demccracy Restated”,
i Henry Kariel (ed.), Frontiers of Democratic Theory, New York, 1970, pp.
203-07. Artiklen blev oprindelig offentliggjort under titlen "The New De-
moarrace® . § Political Studies,. vol. oo (1963), pp. 156-177.
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finder en balance mellem "involvement" og "indifference", og mel-
lem participation og apati. Som navnt er det sarligt Almond og
Verba, der formulerer denne tanke. Deres udgangspunkt er, at de-
mokratiet mid finde en balance mellem elitens magt og elitens "re-
SPDnsiveness".3O Hvig ikke eliten er "responsive", er der ikke
tale cm demokrati, hvis den ikke har magt, kan den ikke regere
effektivt. For at sikre denne balance kraves det for det fgrste
af den enkelte borger, at han er aktiv og informeret, at han se¢-
ger at levere "input" i den demckratiske proces, men at han sam-
tidig adlyder loven, nidr den er vedtaget.

Her finder Almond og Verba dog, p& baggrund af deres undersg-—
gelser, ikke nogen konflikt:

"The self-confident citizen appears to be the democratic citi-

zen. Not only does he think he can participate, he thinks that

others ocught to participate as well. Furthermore, he does not

merely think he c¢an take part in politics: he is likely to be

more active. And, perhaps most significant of all, the self-

confident citist is also likely to be the more satisfied and
loyal citizen".

Den balance, Almond og Verba omtaler som vanskelig at opnd, er
sdledes ikke mellem rollen som "inputleverandgr" og "outputmod-
tager", men derimod en balance i "inputprocessen". Det er her,
borgerne ikke skal vare for aktive, for det vil hamme peolitiker-
nes muligheder for at traffe beslutninger: "Thus the democratic
citizen is called on to pursue contradictory goals; he must be
active, yet passive; involwved, yet not too involved; influential,

yet deferential".32

3.3.2. Diskussion

Mens Berelson altsd argumenterede for et heterogent valgerkorps,
séd er problemet for Almond og Verba f¢rst og fremmest, hvordan
den enkelte valger kan afbalancere forskellige roller. De argu-
menterer ganske vist ogsd for et heterogent valgerkorps, men i
det spgrgsmidl, der her er'cmtalt, rammes de ikke af al den kri-

30) Almond eog Verba, cp.cit., p. 341.
31) 1Ibid., p. 207.

32) Ibid., pp. 343f. Nir dette punkt sarligt understreges, skyldes det bl.a.,
at savel Milbrath (p. 145) som Lewin (pp. B7f.) synes at misforstd Almond
og Verba her.
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tik, der ovenfor er rettet mod Berelson. Derimod er det ikke helt
klart, hvor de mener, balancen skal findes; men de synes at be-
tragte det participationsniveau, man finder i USA og England, som
ner "optimum". De kan derfor med en vis ret kritiseres for at
idealisere status gquo.

Samtidig lider The Civie Culture af samme svaghed som Berelsons
Voting, nemlig at der faktisk ikke gives empirisk belzg for tesen
om, at en balance mellem participation og apati har en stabilise-
rende effekt i forhold til demokratiet.

3.4. Apati som filter mod udemokratiske holdniﬁger

Foruden forestillingen om det funktionelle i en bkalance mellem
apati og participation har nogle valgforskere fremsat den hypote-
se, at apati hos visse befolkningsgrupper, specielt lavstatus-
grupper, er funktionel for det politiske system. Tankegangen er
miske klarest kommet til udtryk hos Prothro og Grigg, der gennem
empiriske undersggelser mente at kunne konstatere, at der ikke
ridder konsensus om demokratiske vardier i den amerikanske befolk-
ning. PA denne baggrund havdede de, at
"diskussions of consensus tend to overlook the functional
nature of apathy for the democratic system ... many people
express undemocratic principles in response to questioning but
are too apathetic to act on their undemocratic opinions in
concrete situvations. And in most cases, fortunately for the
democratic system, those with the most undemocratic principles
are also those who are least likely to act".?
"Argumentationen lider af to afgprende svagheder. For det fprste
kan det diskuteres, hvad der er 3rsag og virkning. Miske er udemo-
kratiske holdninger en konsekvens af apati og ikke omvendt. For
det andet er apati et temmeligt bristfsldigt filter. Der er ingen
garanti for, at dagens apatiske borgere ikke er morgendagens del-
tagere i en udemckratisk bevagelse.

J.5. Sammenfatning vedrgrende funktionalisterne

Det er i dobbelt forstand tvivlsomt, om funktionalisterne har bi-
draget til en nyttig videreudvikling af demokratisk teori. For det

33) James W. Prothro and Charles M. Grigg, "Fundamental Frinciples of Democracy:
Bases of Agreement and Disagreement", Journal of Polities, 1960, pp. 293f.,
her citeret efter Lewin, op.cit., p. 95.
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fgrste kan det diskuteres, om netop stabilitet bgr fremhaves som
det vigtigste element i en normativ demockratisk teori. Og for det
andet har ingen af funktionalisterne, trods deres betoning af, at
normativ teori bgr have empirisk forankring, givet empirisk belazg
for, at en vis apati fgrer til stgrre stabilitet.

For s3 widt angfr den manglende empiriske forankring kunne man
i gvrigt tilfgje yderligere en svaghed, nemlig at centrale begreb-
er som "participation", "demokrati", "stabilitet", "fleksibilitet"
og "tilpasning" stlr sardeles uklart i funktionalisternes arbej-
der. Det er derfor pd det narmeste selv i princippet umuligt at
eftérprﬁve de opstillede hypoteser empirisk. Hvis man ikke ved,
hvad man mener med "participaticn" og "stabilt demckrati”, kan
man naturligvis heller ikke pavise, at disse variable er korrelle-

rede.34

4. Pluralistisk demokratiteori: Reobert A. Dahl

4.1. Beskrivelse

Schumpeter, Berelscn, Almond og Verba kan alle med rimelighed kal-
des demokratiske revisicnister og ogsid til en vis granse demckra-
tiske elitister. De mener, at den sédkaldte klassiske demckratiske
teori bgr revideres,35 og de ¢nsker, at eliten skal have en wvis
handlefrihed.

Dahl er derimod sverere at satte "i bas". Det er blevet sagt
om hans varker, at de "identificerer og diskuterer fundamentale
problemer og dilemmaer i demokratisk teori og praksis uden at

el Denne karakteristik er rammende. Generelt

give endelige svar".
har revisionismens kritikere dog indbefattet Dahl i deres kritik.
Walker og Bachrach omtaler ham som fortaler for en elitistisk de-

mokratiteori,B? Kariel lader Dahl reprazsentere i sin Reader som

34}'Fnr en mere udbygget kritik pd dette punkt, se iszr Brian Barry, Socioclo-
gists, Economists, and Democracy, London, 1970, kapitlerne 3 og 4.

35) Almond og Verha taler dog her om "the rationmality-activist view".

36) Erik Damgaard, "Folketinget og demockratisk styre", Festskrift til Erik Ras-—
mussen, p. =20.

37) Jack Walker, "A Critigue of the Elitist Theory of Democracy", i Peter Bach-
rach (ed.), Political Elites in a Democracy, Mew York, 1971, pp. 73 og Bl,
og Peter Bachrach, The Theory of Democratic Elitism, Bosten, 1967, pp. BS5-
92. Walkers artikel blev fgrste gang cffentliggjort i American Political
Science Review, Vol. &0 (1966), pp. 285-95.
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revisicnist,BB og Duncan og Lukes navner ham som fortaler for,
hvad de kalder den nye dem.ckratiteori,39 Pateman behandler ham
som fortaler for "the contemporary democratic theory"40 og Lewin
omtaler ham som funktionalist.41 Det er is®r artiklen "Hierarchy,
Democracy, and Bargaining in Politics and Economics"™ samt A Pre-
face to Democratic Theory, der refereres til, de to arbejder,

hvor Dahl tydeligst udtrykker de synspunkter, revisionismen re-
prasenterer.42 Pateman henviser ogsd til Dahls svar til Jack Walker,
men undlader at ggre opmarksom pd, at Dahl her direkte udtrykker
bekymring over den ringe politiske interesse og participation i
usa.?? Lewin kalder p4 side 24 i Folket och Eliterna Dahl funk-
tionalist og henviser som dokumentation l®seren til et citat pé&

side 190 i denne bog. Her citeres Dahl for at sige, at demokrati
kan forenes med lav participation, men intet om at lav participa-
tion er ¢nskelig. Citatet udtrykker derfor ikke de synspunkter,
Lewin sammenfatter under betegnelsen "apatiens konstruktive funk-
tion", og som han generelt tilskriver funktionalisterne.

En redeggrelse for Dahls synspunkter rejser det problem, at
hans tanker midske har andret sig over tid. Tankerne i hans tid-
ligere og senere varker er nappe uforenelige, men hans interesse-
felt har i ncgen grad zndret sig. I hans tidlige varker er son-
dringen demokrati/polyarki p& den ene side og diktatur/totalita-
risme pd den anden fremherskende, og hans vurdering af det ameri-
kanske politiske system er i det store og hele positivt. Det kom-

mer tydeligt til udtryk i Freface:

38) Kariel (ed.), op.cit., pp. 52-58.
19) Duncan og Lukes, op.cit., p. 189,

40} Carcle Pateman, Participation and Democratic Theory, Cambridge, 1370,
PE. B-12.

41) Lewin, op.cit., p. 24n.

42) Se Robert A. Dahl, "Hierarchy, Demccracy, and Bargaining in Politics and
Economics®, i Heinz Eulau m.fl. {eds.), Political Behavior. A Preface to
Democratic Theory, Chicago, 1956,

43} Se Dahl, "Further Reflections on 'The Elitist Theory of Democracy'", i
Bachrach (ed.), op.cit., p. 103. Fgrste gang offentliggjort i American
Political Science Review, vol. 60 (1966), pp. 296-305. Se ogsd Robert A.
Dahl og Charles E. Lindhleom, Politics, Economics, and Welfare, New York,
1953,
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"{...) 1f there is anything to be said for the processes that
actually distinguish democracy (or polyarchy) from dictator-
ship, it is not discoverable in the clear-cut distinction be-
tween government by a majority and government by a minority.
The distinction comes much closer to being one be&geen govern-
ment by a minority and government by minorities".

Selv om minoriteterne siledes ogsa regerer i demckratiske eller
polyarkiske samfund, sa har disse samfund dog visse fordele. Dahl
skriver om det amerikanske system: )
"With all its defects, it does nonetheless providea high pro-
bability that any active and legitimate group will make itself
heard at some stage in the process of decision. This is no
mean thing in a political system".
Mens Dahl s&ledes i 50'erne og begyndelsen af 60'erne isar har
veret optaget af problemstillingen demokrati/diktatur, s& har han
i bogen After the Revolution? fra 1970 beskaftiget sig med spgrgs-

midlet om,hvordan det amerikanske politiske system yderligere kan
demokratiseres, og samtidig hafter han sig i denne bog i hegjere
grad ved systemets mangler end ved dets fcrdele.46

Tc begreber er centrale for fremstillingen af Dahls demokra-
tiske teori, nemlig "demckrati" og "polyarki". Demckrati er en
idealtype, polyarki - "det vi normalt kalder demckrati" - en
klasse af reale typer, der narmer sig idealtypen. Det mest syste-
matiske fors¢g pa at opstille idealtypen demokrati har Dahl fore-
taget i Preface. Her opererer han med otte betingelser, der, nar
de er maksimeret, udggr idealtypen demckrati:

"The definitional characteristics of polyarchy

Polyarchy is defined loosely as a political system in which
the following conditions exist to a relatively high degree:

During the voting period:

1. Every member of the organization performs the acts we assume
to constitute an expression of preference among the scheduled
alternatives, e.g., voting.

2. In tabulating these expressions (votes), the weight assigned
to the choice of each individual is identical.

3. The alternative with the greatest number of votes is de-
clared the winning choice.

44) Preface, p. 133.
45) Ibid., p. 150.

46) Se ogsd hans Democracy in the United States: Promise and Performance (third
ed.), 1976, passim., og forerdet til 1976-udgawven af Dahl og Lindblom,
op.cit.
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During the prevoting pericd:

4. Any member who perceives a set of alternatives, at least one
of which he regards as preferable to any of the alternatives
presently scheduled, can insert his preferred alternative(s)
among those scheduled for wvoting.

5. All individuals possess identical information about the
alternatives.

During the postvoting period:

6. Alternatives (leaders or policies) with the greatest number
of votes displace any alternatives (leaders or policies) with
fewer votes.

7. The orders of elected officials are executed.
During the interelecticon stage:

8.1. Either all interelection decisions are subordinate or
executory to those arrived at during the election stage, i.e..
elections are in a sense controlling.

8.2, Or new decisions during the interelection pericd are go-
verned by the preceding seven conditions, coperating, however,
under rather different institutional circumstances.

8.3. or both".%7

Der er her tale om en idealtype i "webersk" forstand, men g¢jen-
synlig ogsd 1 nomativ forstand. Det synes at fremgdr af Dahls
svar til Walker.43

Hvis vi ser p&, hvilken funktion participationen har i denne
idealtype, sa er det at sikre, at flertallets praferencer altid
er bestemmende for, hvilke beslutninger der traffes i det politi-
ske system, Dahls idealtype har derfor et vigtigt fzllestr=zk med
Schumpeters karrikatur af den klassiske doktrin, nemlig at repra-
sentanternes opgave er at forsamles for at udfgre folkets vilje.
Den kan saledes ogsi karakteriseres som en doktrin, der ignorerer
"leadership", for nu at blive i Schumpeters jargon. I spgrgsmilet
om forholdet mellem valgere og repr#sentanter kan Dahl derfor
paradcksalt nok lige si vel anses for at vare "klassisk demokrat"
som "revisionist” og "elitist”.

Selv om Dahl sdledes selv i et tidligt vark ¢jensynligt mener,
at man bgr strazbe mod dette "maksimerede demokrati”, som han kal-
der det, si anser han det i praksis for uopnleligt:

47) Ibid., p. 8.
48) "Further Reflections...", p. 104.
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"I think it may be laid down dogmatically that no human orga-
nisation - certainly none with more than a handful of people - 4

has ever met or is ever likely to meet these eight conditions”. ?

Han foretrazkker derfor at operere med begrebet polyarki, der defi-
neres som den reale type, hvor de otte betingelser i vid udstrzk-
ning er opfyldt. NAr talen bliver om disse reale typer, sankes
Dahls "ambitionsniveau" pd demokratiets vegne en del, og det er
bl.a. pi baggrund heraf, han er blevet angrebet af revisionismens
kritikere.

Det kan vare hensigtsmessigt her at tage udgangspunkt 1 Politics,
Economics, and Welfare, som Dahl har forfattet i samarbejde med
Lindblom. Dahl omtaler her, hvad han kalder "The First Problem of
Politics": '

"This is the antique and yet ever recurring problem of _how
citizens can keep their rulers from becoming tyrants”.

"Polyarchy, not democracy, is the actual solution to The First
Problem of Politics. Like most actual solutions to difficult
problems it is untidy and highly imperfect".5l

Dahl fgjer til, at han ved polyarki vil forstd et system, hvor
"non-leaders exercise a high degree of control over leaders".sz

For Dahl er det vigtigste problem altsd at hindre magthaverne
i at blive tyranner., Heraf fglger implicit, at participatiocnen,
eller den blotte mulighed for participation, har som vigtigste
funktion at sikre befolkningen mod overgreb. Dette er i overens-
stemmelse med et "revisionistisk" synspunkt, men samtidig er det
vard at understrege, at Dahls problemstilling hele tiden er,
hvordan befolkningen kan kontrollere eliterne bedst muligt, mens’
han ikke lzgger vagt pa at sikre elitens uwafh&ngighed som de for-
fattere, der tidligere er omtalt som revisionister, nemlig Schum-
peter, Berelson, Almond og Verba.

Dahl er imidlertid pessimist i spgrgsmilet om, hvorvidt gen-
nemsnitshorgeren rent faktisk vil udnytte muligheden for parti-

49) Preface, p. 7l.

50} Dahl and Lindblom, op.cit., p. 273.
51) Ibid., pp. 275f.

52) Ibid., p. 277.
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cipation og hermed indflydelse. Han fremsatter den "grundlzggende
jypotese", at

"The proportion of individuals who will avail themselves of
formal opportunities to participate in decision-making, at
least in the United States, will be relatively small in all
forms of social organisation®.>

Nir Dahl fremsatter denne hypotese, skyldes det hans opfattelse
af gennemsnitborgeren som "homo civicus":

"Typically, as a source of direct gratifications political
activity will appear to homo civicus as less attractive than a
host of other activities; and, as a strategy to achieve his
gratificaticns indirectly, political action will seem conside-
rably less efficient than working at his job, earning more
money, taking out insurance, joining a elub, planning a vaca-
tion, moving to another neighbourhood or citga or coping with
an uncertain future in manyfold other ways".

Derfor vil homo civicus sjaldent forsgge at ¢gve indflydelse pd po-
litiske keslutninger. Xun hvis han bliver triddt kraftigt over ta-
erne, vil han reagere, og pid den mdde har han indirekte en vis
indflydelse, for politikerne "anticiperer" denne reaktic:-n.s5
Dahls beskrivelse af home civicus har flere lighedspunkter med
Benthams "raticnelle kalkulator". Han navner ganske vist, at
statusforskelle m.v. kan g¢ve indflydelse pd, om man deltager i
pelitik eller ej.S6 Men generelt forklares apatien i Who Governs?

og Modern Political Analysis i individualpsykologiske termer, og

Dahl kan ikke ganske frikendes for den anklage at tegne apatien
i et lyst sker, som et udtryk for et rationelt valg og "passiv
" konsensus". Dahl forsvarer sig pd dette punkt i sit svar til
Walker med en rakke henvisninger til Politics, Economics, and

Welfare, og selv om de citerede passager fra dette vark nuance-

rer billedet noget, forekommer kritikken ]:zvertf:1:1::i.~ge1.:.5-'rl Fgrst med

53) "Hierarchy, Democracy, and Bargaining in Politics and Bconomics", p. 87.

54) R.A. Dahl, Who Governs?, New Haven, 1961, p. 224. Se endvidere Dahl,
Modern Political Analysis (2nd ed.), Englewcod Cliffs, 1970, pp. 77-84.

55) For den, der har kendskab til magtdebatten i amerikansk statskundskab,
ma det forekcmme iromisk, at Dahl her fremhever betydningen af "non-
decision making".

6} Ibkid., p. B2.
37} Se "Further Reflections ...", pp. 1lllE.
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After the Revolution? kan man sige, at Dahl alvorligt overvejer

problemet og giver en rezkke mere strukturelle forklaringer pa
politisk apati. Ligeledes s¢ger han her at finde lgsninger pa
problemet, bl.a. gennem forslag til virksomhedsdemckrati og de-
centralisering inden for den politiske sfzre i snever forstand.
Dahl begrunder i After the Revolution? de ansattes indflydelse

i virksomheder med princippet om bergrte interesser. Er man be-
re¢rt af beslutninger, bpr man ogsi have indflydelse pi dem, og

da de ansattes interesser bergres af virksomhedernes beslutninger,
bgr de fglgelig ogsid have medindflydelse. Dahl foretrazkker her et
system med "self-management" og cmtaler i den forbindelse arbej-
dernes selvforvaltning i Jugoslavien overvejende positivt. Han er
mindre begejstret for, hvad han kalder "interest group manage-
ment", dvs. et system hvor virksomheden ledes af en bestyrelse
med reprasentanter for alle bergrte interesser, f.eks. staten,
aktionarerne, de ansatte og forbrugerne. Hans begrundelse herfor
er isar, at dette sidste system ikke vil demckratisere virksomhe-
dernes interne struktur, og at de enkelte ansatte derfor vil fgle
sig lige sa magteslgse som under det nuverende system.EB Denne
begrundelse er interessant, for den viser, at Dahl i After the Re-

volution? ogsd tillzgger participationen den funktion atudvikle
individernes selvtillid, et synspunkt, man ellers ikke finder hos
revisionisterne, men som m3d ses som en impdekommelse af revisionis-
mens kritikere,

De samme beqrundeiser som ved indflydelse i virksomhederne an-

vender Dahl med hensyn til lockalt selvstyre.59

Selv om en del op-
gaver kraver store enheder for at blive lgst effektivt, si& formu-
lerer Dahl den generelle lgsning pd problemet "the demccratic
Leviathan", at opgaverne bgr lgses i s4 smd enheder, som det er
muligt, og at man ved beregningen af fordele og ulemper ved at
oﬁerlade opgaver til stgrre enheder ogsd skal indkalkulere den
fplelse af magtesl¢shed, der bliver fg¢lgen af denne l;asning.GD

Generelt sgger Dahl altsd i After the Revolution? at argumen-

tere for et politisk system, hvor mulighederne for politisk del-

tagelse bliver stg¢rre end i dagens USA.

58) After the Rewoclution?, pp. 115=140.
59) Ibid., pp. l40-66.
&0) Ibid., p. 147.
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I de tidligere skrifter var lgsningen pd apatiproblemet et an-
det. HEvis man ikke kunne forvente, at gennemsnitsborgeren ville
interessere sig for og deltage i politik, si mitte man sikre be-
folkningens indflydelse pi beslutningerne pid anden made. Her ser
Dahl konkurrencen mellem eliterne for at wvere afggrende. Ligele-
des kan organisationspluralisme have en kontrollerende funkticn.
Organisationsledere kan i kraft af deres stgrre magtpotentiel be-
skytte individet mod owvergreb, og corganisationerne kan sikre, at
befnlkningenssﬁraferencer fremfgres pid den politiske arena gennem

"bargaining".” Dahls forsvar for pluralismen bunder derfor i fore-
stillingen om, at det sikrer befolkningens kontrecl med eliten.

Det kan diskuteres, hvor effektivt et middel organisationsplu-
ralismen er i sd henseende, og Dahl er ogsi blevet angrebet for
her at tegne et for lyst billede af den politiske proces 1 USA.62
Igen forekcmmer kritikken berettiget. Ikke desto mindre mid Dahls
begrundelse for at foretrakke pluralismen siges at adskille ham
fra den gruppe forskere, der cfte kaldes demckratiske elitister.
Schumpeter havde gjort elitekcnkurrence til demokratiets centrale
element og gnskede, at befolkningens direkte indflydelse pd he-
slutninger skulle begraznses. Baggrunden herfor var en opfattelse
af gennemsnitsborgeren som irrationel og "farlig" for demckratiet.
En wvidereudvikling af Schumpeters opfattelse er Kornhausers The

Politics of Mass Society, hvor der er kommet et let ind mellem

eliten og massen, nemlig interesseocrganisaticonerne, der skal
tjene som "buffer" mellem masse og elite og herved bidrage til
at mindske faren for "massernes revolte". 0gsi her er baggrunden,
at massemennesket ses som irrationelt .og farlig£ for demokratiet.®?
Men netop her adskiller Dahl sig fra bide Schumpeter og Korn-
hauser..Dahl er maske ikke helt uenig i beskrivelsen af gennem-

snitsborgeren, omend hans billede af denne gennemsnitsborger ikke

6l) Se f.eks. Dahl og Lindblem, op.cit., pp. 302-5, og "Hierarchy, Democracy,
and Bargaining in Politics and Econcmics", p. B88.

62) Se f.eks. William E. Conolly, "The Challenge to Pluralist Theory", i Co-
nolly (ed.), The Bias of Pluralism, New York, 1969, pp. 3-34.

&3) London, 1959,

64) Kornhauser navner dog, at organisationerne ogsd tjener til at formidle bor-
gernes synspunkter.
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er sd ekstremt som Schumpeters,65 men det f3Ar ikke Dahl til at
foretrakke et system med garantier mod befolkningens effektive
indflydelse p& politiske beslutninger. Tvartimod er hans forsvar
for elitekonkurrence og organisationspluralisme begrundet med ¢n-
sket om at sikre, at befolkningens przferencer i wvidest mulig ud-
strakning bliver afggrende for politiske beslutninger. Nir mid-
lerne hertil er elitekonkurrence og corganisationspluralisme, skyl-
des det ikke et ¢@nske om, at befolkningen ikke skal deltage i
pelitik, men derimod en pessimistisk vurdering af chancerne for,
at de rent faktisk vil deltage.

4.2. Diskussieon

Dahl kan i det mindste i sine tidligere varker betegnes som revi-
sionist i den forstand, at han accepterer elitekonkurrence som et
centralt element 1 demckratisk teori, og at han mener, at demo-
krati er foreneligt med et lavt participationsniveau. Han adskil-
ler sig derimod fra de ¢vrige revisionister ved at beklage det
lave participationsniveau i dagens USA og wved ikke at betone vig-
tigheden af elitens handlefrihed.

I senere arbejder, isar After the Revolution?, forfazgter Dahl

synspunkter, som gg¢r det tvivlsomt, om han bg¢r karakteriseres som
revisionist.

I det hele taget er Dahls arbejder langt mere nuancerede og
gennemarbejdede end de varker, som tidligere i denne artikel er
blevet omtalt, et forhold, der formentlig skyldes, at demokratisk
teori si at sige er udgangspunktet i Dahls forskning, mens det
for iser valgforskerne udger en mere perifer del af deres produk-
tion.

5. Kritik af revisionismen: Peter Bachrach

5.1. Beskrivelse

Som nevnt blev revisionismen i 1960'erne udsat for en del kritik
fra de radikale demckrater. Hovedpunkterne i kritikken er allerede
omtalt i det foregdende og skal ikke gentages her. Derimod kan

65) Se f.eks. Dahl and Lindblom, op.cit., pp. 311f.
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der, dels for at fi revisionismen til at std i et klarere lvys, og
dels for at sgge et alternativ til revisionismen, vare grund til

kert at prasentere en af de radikale demckrater, der ud over kri-
tikken af revisionisterne ogsd antyder en alternativ demckratisk

teori, nemlig Peter Bachrach.

Bachrach tager udgangspunkt i den klassiske demokratiske teori,
fordi han finder dens etiske grundposition rigtig. Hvad Bachrach
iszr hafter sig ved, er understregningen af participationens cen-
trale betydning, ikke som en "omkestning", der skal sikre "benefit"
fra systemets "output", men participationen som et middel til
selvudvikling:

"Classical theory (...) is based on the supposition that man's

dignity, and indeed his growth and development as a function-

ing and responsive individual in a free society, is dependent

upon an opportunity to perE%cipate actively in decisions that

significantly affect him".
Bachrach mener imidlertid, det er ngdvendigt at videreudvikle den
klassiske tecri, for den har ikke givet realistiske retningslinier
for, hvor?an participationen skal foregd i det moderne industria-
liserede samfund. Her bliver arbejdspladsen stedet, hvor partici-
pationsidealet iszr skal realiseres, for her er der mulighed for
at inddrage borgerne i1 beslutningsprocessen omkring forheold, der
direkte vedrgrer dem selv og deres nermeste omgivelser.

Bachrach formulerer selv sin demckratiske teori som et modstyk-
ke til hwvad han kalder den elitiétiske demokratitecri.ﬁ? Mens
elitisterne efter Schumpeter definerer demokratiet sn®avert som en
metode, indbefatter Bachrach i sin demokraticpfattelse det etiske
mal, han mener, demckratiet skal tjene, nemlig individernes selv-
udvikling. Mens elitisterne ved lighed forstidr lige muligheder for
at bhesztte magtpositioner i statsapparatet, si siger Bachrach,
at dette lighedsbegreb md erstattes af et "absolut" lighedsbegreb.
Man bg¢gr strabe mod en spredning af den politiske magt. Ligeledes
kritiserer Bachrach elitisterne for deres snavre politikopfattelse.

6&) Bachrach, op.cit., p. 98.

67) Dette og det fglgende bygger iser pi Bachrach, op.cit., pp. 98-106. Se
specielt Bachrachs egen skematiske opsummering, p. l00. Bem2rk, at Bach-
rach anvender betegnelsen "elitistisk demokratiteori” om den skole, jeg
kalder "revisionismen", mens jeg reserverer betegnelsen "elitistsr" for
en del af revisionismen.
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For dem er det politiske det samme som "governmental decision-
making and what relates to it", mens Bachrach som politisk vil
betragte "decisicn-making which significantly affects societal
values". Mens elitisterne betragter samfundets elite-masse struk-
tur scm uforanderlig, betragter Bachrach den som foranderlig.
Bachrach afviser ikke, at "key governmental decisions" ma foreta-
ges af et fital, men han bestrider, at dette skulle hindre en de-
mokratisering pd en rakke andre omrider, fg¢rst og fremmest pa
arbeijdspladsen. Og endelig, mens elitisterne ser eliten som et
vern mod massens "anti-liberal propensities", dvs. holdninger der
er fientlige mod de traditionelle frihedsrettigheder, si mener
Bachrach, at eliten her er et skre¢beligt wvern, og at man i stedet
mi s¢ge at andre disse anti-liberale holdninger, som Bachrach ikke
benagter eksistensen af, gennem en udvidelse af den demckratiske
proces.

Bachrach indrgmmer, at ikke enhver form for participation vil
have positive effekter, men han mener, problemerne kan lgses ferst
og fremmest pd to mdder. For det fgrste mid deltagerne have nogen-—
lunde lige stor magt, for herved undgir man, at participationen
bliver et manipulationsredskab for de mere magtfulde. For det an-
det md forskellige interesser vare reprazsenteret inden for den
gruppe, der skal traffe beslutninger, for herved modvirkes faren
for konformitet.Ea

Bachrach ser ikke ejendomsforholdene som afggrende for indfg-
relsen af demokrati pa arbejdspladsen. Snarere ser han sondringen
kapitalisme-sccialisme som irrelevant i den sammenh&ng. Det afgg-,
rende er spgrgsmilet om magt, ikke om produktion og fordeling.
Bachrach synes sdledes at anse spgrgsmilene om magt pd den ene
side og ejendomsret pi den anden som klart adskillelige i sdvel

teori som praksis.69

5.2, Diskussion

Bachrachs kritik af revisionisterne forekommer pd mange mider

berettiget, ligesom jeg finder hans grundposition sympatisk. Hvad

68) Ibid., p. lOln.
69) Ibid., pp. 104f.
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man kan savwne hos Bachrach og andre radikale demokrater er et
forsgg pd at nd ud over programerklaringerne og til det mere pro-
blematiske spgrgsmidl om, hvordan et "participatory democracy" kan
og skal realiseres. Hvad nu, hvis revisionisterne har ret i, at
gennemsnitsborgeren ikke gider at ofre politisk deltagelse nogen
stgrre opmarksomhed? 0Og hvis de, der i dag har den politiske magt,
ikke g¢gnsker at afgive den?

Ligeledes savner man hos de radikale demokrater overvejelser
over, hvilke prcblemer en hgjere grad af peolitisk deltagelse vil
medfgre. Og endelig kan det forekomme overraskende, at de radikale
demckrater lige sa lidt som revisionisterne inddrager ejendomsret-
ten i deres overvejelser. Men kunne siledes havde, at hvis demo-
krati pa arbeijdspladsen ogsid skal omfatte mere afggrende beslut-
ninger, forudsaztter det formentlig en eller anden form for gkono-
misk demckrati.

En noget mere afklaret holdning til bl.a. de her rejste pro-

L) som iszr henter sin inspi-

blemer finder man hos Carole Pateman,
ration fra den engelske socialist G.D.H. Coles ungdomsvarker om
"guild sccialism". Pateman erkender dog selv, at der stadig er
mange ulgste problemer i forbindelse med formuleringen af en teori
om "participatory democracy". .

De radikale demockrater har derfor nok fremf¢rt en vardifuld
kritik af revisionismen. Derimod savnes stadig en mere udbygget
argumentation for deres foretrukne alternativ, "participatory

democracy”.

6. Konklusion og sammenfatning

Ideer opstidr sjzldent i et tomrum. Den demokratiske revisionisme
kan ses-som et udtryk for det liberale demokratis forsvar mod
mellem- og efterkrigstidens totalitzre bevagelser og stater. Hetop
forsvarspositionen betgd, at man 1 sa#rlig grad haftede sig ved de
vestlige demckratiers lyse sider 1 h¢jere grad end ved svagheder-
ne. Herved kom revisicnismen til at fremstd som en status-guo
ideoloqgi.

Fzlles for revisicnisterne er den skarpe modstilling af "demo-
krati” og "diktatur". Den naturlige konsekvens af denne modstil-

70) Pateman, op.cit., passim.
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ling er definitionen af demokrati som elitekonkurrence. Fzlles for
revisionisterne er ogsd forestillingen om gennemsnitsborgeren som
homo civicus, et ikke-politisk wva=sen, og forestillingen om gennem-
snitsborgeren som irraticnel i politiske anliggender.

En rzkke forskelle mellem revisionisterne indbyrdes g¢r dog,
at man trods disse fellestrazk kan tale om tre hovedvarianter af
deq demokratiske revisionisme. Schimpeter stiar som eksponent for,
hvad man kunne kalde demokratisk elitisme. Schumpeter betoner wvig-
tigheden af at sikre elitens handlefrihed, og borgernes rolle bli-
ver herefter indskranket til at producere en regering.71

Berelson, Almond og Verba star som eksponenter for den wvariant,
som den svenske politolog Leif Lewin har kaldt funktionalisterne.
Funktionalisterne betoner vigtigheden af en balance mellem apati
og participation. Som Schumpeter betoner de vigtigheden af at sik-
re elitens handlefrihed, siledes at eliten er i stand til at re-
gere effektivt. P4 den anden side navner de ogsi, at en vis par-
ticipation fra borgernes side er ¢nskelig for at sikre elitens
"responsiveness". Det er uklart, hvor balancen mellem apati og
participation skal findes, men synspunktet er ikke ngdvendigvis
udtryk for samme grad af elitisme som St:l‘u.urr-;::eters.?2

Fobert A. Dahl star som eksponent for, hvad man kunne kalde
den pluralistiske demokratiteori. Dahl betoner ikke som de foran
nevnte vigtigheden a} elitens autonomi. Han gnsker desuden en
gget politisk deltagelse fra borgernes side. Da dette ifglge Dahl
ikke kan opnds, betones vigtigheden af organisationspluralisme
til sikring af, at borgernes synspunkter reprasenteres i den poli-
tiske proces.?3

Dahl har dog siden begyndelsen af 1970'erne givet udtryk for
synspunkter, der bringer ham ud over den demokratiske revisionis-
me .

Der er i denne artikel rettet flere kritiske indvendinger mod
revisionismen. Samtidig er det dog blewvet havdet, at de radikale

71} Som demckratisk elitist kunne ogsd nevnes Giowvanni Sartori. Se hans Demo-
cratic Theory, Detroit, 1962.

72) Som funktionalister kunne ogsa nsvnes Milbrath, Prothro og Grigg. Se hen-
visningerne tidligere i artiklen. '

73) Dahl er ogsa pluralist i den fcrstand, at han mener, at magtstrukturen i
USA er pluralistisk. Se specielt Who Governs?
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demokrater i hgjere grad har haft deres styrke i kritikken end i
formuleringen af en ny demokratisk teori. Der mangler derfor sta-
dig et mere gennemarbejdet moderne alternativ til den demokratiske
revisionisme.



