Palle Svensson:

Den klassiske demokratiske teori

1. Indledning

I perioden efter den 2. verdenskrig har demokratidebatten inden
for 'den politiske videnskab cfte taget sit udgangspunkt i en fore-
stilling om, at de store skikkelser i den politiske idehistorie
omkring &r 1800 i det store og hele var enige om &n bestemt demo-
kratisk teori, som blev stillet op over for de enevaldige styre-
former, som dengang var fremherskende i Europa. Det er fg¢rst og
fremmest den g¢gstrigsk-amerikanske gkonom Joseph A. Schumpeter, som
der henvises til i den moderne demokratidebat, fordi det wvar ham,

der i bogen Capitalism, Socialism and Democracy fra 1942 introdu-
1

cerede begrebet om "the Classical Doctrine of Democracy".
Hensigten med denne artikel er at ggre denne forestilling om en
klassisk demokratisk teori til genstand for en narmere undersggel-
se. Jeg vil ggre dette ved fgrst at redeggre for Schumpeters defi-
nition af den klassiske demokratiske teori, derefter vil jeg vise,
i hvilket omfang forestillingen om en klassisk demokratisk teori
er blevet accepteret i demokratidebatten inden for den vestlige
politiske videnskab, og endelig vil jeqg diskutere denne forestil-
lings rimelighed ved at sammenligne Schumpeters definition af den
klassiske demokratiske teori med nogle af klassikernes teorier om

demokrati.

2. Forestillingen om en klassisk demckratisk teori

Schumpeters hovedemne i bogen Capitalism, Socialism, and Democracy

er socialismen og hans hovedtese, at en socialistisk samfundsform
ville opstd efter det kapitalistiske samfunds Dplsa'.nsning.2 I sin

1} Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, London: George
Allen & Unwin. Bogen udkom fgrste gang 1 USA i 1942 og aret efter i Storbri-
tannien. Bogen er udkemmet i flere nye udgaver, hvortil Schumpeter skrewv nye
forcrd og tilfgjede nye kapitler. 2. udg. er fra 1947 og 3. udg. fra 1950.
Henvisninger i denne artikel er til 5. udg. fra 1976, hvortil Tom Bottomore
har skrevet ny indledning.

2} Medens Schumpeter oprindelig formulerede sig temmeligt kategeorisk om socialis-

mens uundgielighed, si modificerede han senere sin opfattelse og i 3. udg. fra
(Noten fcrts.) ...
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diskussion af forholdet mellem socialisme o©og demokrati fandt
Schumpeter det fgrst ngdvendigt at underspgge demokratiets natur
nermere. Dette fgrte ham frem til en definition af den klassiske
demokratiske teori, en indgdende kritik af denne teori, og opstil-
lingen af en alternativ teori.

Schumpeter indleder sin diskussion af den klassiske demokratiske
doktrin eller teori med at fastsld, at det 18. Adrhundredes demokra-
tiske filosofi kan udtrykkes saledes:

"the democratic method is that institutional arrangement for

arriving at political decisions which realizes the common good

by making the people itself decide issues through the election

of 1nd§viduals who are to assemble in order to carry out its
will.™

Demokrati er for Schumpeter en politisk metode, det vil sige en

bestemt made, hvorpa man i et samfund indretter de instituticner,
som skal traffe de politiske = lovgivningsmassige og administrati-
ve - beslutninger. Bag hans formuleringer ligger tydeligvis det
synspunkt, at den demokratiske metode er en blandt flere eksiste-
rende og teznkelige politiske metoder. Den demokratiske metode er
imidlertid ikke noget absolut m3l i sig selv for Schumpeter. Han
fremhaver tvartimod, at demokratiet skal vurderes i forhold til
mere overordnede idealer og interesser som ytringsfrihed, tanke-
frihed, retfardighed c.lign.4

En politisk metode karakteriseres ved, at den angiver, hvem
der skal treffe de poclitiske beslutninger, og hvordan disse be-
slutninger skal trzffes. Om den demokratiske metode er det imidler-
tid ikke tilstrakkeligt at sige, at det er "folket", der "styrer".
Efter Schumpeters opfattelse, er det dels uklart, hvem der egentlig
hgrer til “folket“,5 og dels er dette at trzffe politiske beslut-
ninger, "at styre", noget ganske forskelligt under forskellige
sociale omstandigheder. Der er for eksempel afggrende forskel mel-
lem pa den ene side mindre og homogene samfund med en tatboende

«ss (Hoten forts.)
1949-50 tager han direkte afstand fra at wville fremsztte en profeti, se p.
422, jfr. i ¢vrigt Bottomores indledning, p. ix.

3) Schumpeter, op.cit., p. 250.
4) Ibid., pp. 242-243,
5) Ibid., pp. 243-245.



befolkning scm den graske polis i oldtiden eller nybyggersamfunde-
ne i New England i 1700-tallet og pd den anden side store kompli-
cerede industrisamfund.6

Har Schumpeter mere pracist sgger at beskrive den klassiske de-
mokratiske teoris karakteristika, fremhaver han, at ifplge denne
teori er det folket selv, dvs. alle borgere med valgret, som traf-
fer de politiske beslutninger, idet de foretager et valg mellem
de foreliggende alternativer gennem et valg af politiske reprasen-
tanter, som samles for at gennemfgre folkeviljen. Udpegningen af
reprasentanterne gg¢res med andre ord til det sekundzre i forheld
til det primazre, som bestdr i at lade folket selv, valgerne, af-
ggre de politiske spﬁrQEmél.?

Denne klassiske demokratiske teori bygger efter Schumpeters op-
fattelse pid tre centrale ideer eller begreber, som er mere eller
mindre eksplicitte forudsatninger for tecrien. Det havdes for det
fgrste, at der eksisterer en almeninteresse, et alment vel, "a
Common Good", som udstikker klare retningslinier for, hvad der er
den "rigtige" og samfundsgavnlige beslutning i alle politiske
spgrgsmil: "the obvious beacon light of policy, which is always
simple to define and which every normal person can be made to see
by means of raticnal argument.“a I den klassiske demokratiske teori
skulle der efter Schumpeters udlagning faktisk ikke vare nogen und-
skyldning for ikke at erkende, hvad det almene vel kraver i de en-
Kelte beslutningssituationer. Manglende erkendelse af, hvad der er
i helhedens interesse, matte alene forklares ved uvidenhed, dum-
hed eller en anti-social interesse. For det andet bygger den klas-
siske demokratiske teori ifglge Schumpeter pd ideen om en folke-
vilje, en "volonté gén&rale”, "a Common Will of the people", som
netop sigter mod det samme madl som almeninteressen. Kun dumhed el-
ler egoistiske interesser kan fgre til en uoverensstemmelse mellem
folkeviljen og den almene interesse, som er idbenbar for si godt som
alle og enhver. Endelig antages alle medborgere pa rationel made
at deltage i den politiske beslutningsproces, aktivt, ansvarligt,
og sdledes at de tilsammen kontrollerer de offentlige anliggender.

6) Ibid., pp. 245-247.
7) Ibid., p. 250, jfr. p. 269.
8) Ibid., p. 250.



I samfund af blot nogen stgrrelse og en vis arbejdsdeling vil det
ganske vist vere mindre praktisk, at alle samfundsborgere diskute-
rer og afg¢r samtlige politiske spprgsmil. Det vil her vare mere
hensigtsmessigt, at det kun er de mest vigtige politiske spegrgsmil,
som reserveres for borgernes direkte afgprelse, for eksempel i form
af folkeafstemninger, medens de resterende spgrgsmal overlades til
en forsamling af valgte reprasentanter.g Denne forsamling kan sa
dele sig i underafdelinger, udvalg, sialedes som den finder det hen-
sigtsmaessigt, og et af disse udvalg, som fortrinsvis tager sig af
den lghende administration, kaldes for regeringen.

Hvis man kunne acceptere disse forudsstninger, mener Schumpeter,
at der ville vare tale om en virkelig meningsfuld teori. Den skit-
serede styreform ville i givet fald vare den bedst tankelige. Ef-
ter Schumpeters opfattelse er disse forudsztninger imidlertid gan-
gke urealistiske.

Hvad ferst angdr spgrgsmidlet om eksistensen af en almeninteres-
se, "a Common Good", sa afviser Schumpeter fuldstendigt denne idé:
"There is ... no such thing as a uniquely determined common good
that all people should agree on or be made to agree on by the force of

rational argument."l0

Det er tvartimod sdledes, at almeninteressen
opfattes som forskellige ting af forskellige individer og grupper
i samfundet. De konflikter, som uvagerligt vil opstd om princip-
spgrgsmdl, kan netop ikke lgses gennem en fornuftsbetonet diskus-
sion, fordi man ikke ad logisk ve] kan bevise de hgjeste vardier
og milsetninger om livets og samfundets mening. Schumpeter fremha—
ver videre, at selv om der virkelig skulle vare bred enighed om
visse h¢jere milsztninger, sd ville dette ikke medfgre, at der var
entydige svar pd alle foreliggende politiske spprgsmil, fordi man
ville kunne na disse mal ved forskellige midler, som igen ville
medfere forskellige konsekvenser pd kort og lang sigt.

For det andet mener Schumpeter, at ideen om en folkevilje som
folye af disse indvendinger mister ethvert indhold. Forudsztningen
for at kunne tale om en "will of the people", en "volonté& générale"
er netop, at der findes en almeninteresse, som er dbenbar for alle.

9) Ibid., pp. 250-251.
10) Ibid., p. 251.
11) Ibid., p. 252.
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Forkaster man ideen om en sidan almeninteresse, falder ogsd grund-
laget for at tale om en folkevilje. Nar Schumpeter erklarer, at
ideen om en folkevilje er uden indhold, hanger det imidlertid ogsi
sammen med, at han stiller sig kritisk over for den tredie forud-
setning for den klassiske demokratiteori: forestillingen om de al-
mindelige bhorgeres rationalitet i politiske spgrgsmil, om deres
klare og uvafhangige vilje, nar det drejer sig om politiske beslut-
ninger.l2 Dette spgrgsmal tager han op til en nermere diskussion
under overskriften "human nature in politics".

Udgangspunktet for denne diskussion tager Schumpeter i en hen-
visning til de forfattere, som i slutningen af 1800-tallet havde
fremhzvet de irraticnelle elementer i den menneskelige natur.13
Ogsd en rxzkke gkonomer skulle ifglge Schumpeter have fundet, at
forbrugerne selv i dagligdagens mest almindelige beslutninger ikke
levede op til de raticnalitetsforudsztninger, som sazdvanligvis
ligger til grund for de gkonomiske modeller. For det fgrste har
forbrugerne ikke sa klare og entydige ¢nsker, som det ofte anta-
ges, og deres handlinger er heller ikke sa rationelle og mélbe-
vidste i forhold til deres gnsker, som man skulle forvente. For
det andet har forbrugerne i langt h¢jere grad end forventet wvist
sig at ligge under for reklamens pavirkninger. Til trods for dette
vil Schumpeter dog ikke fuldstandigt afvise, at borgerne inden for
privatlivets omrade kan udvise en vis rationalitet og realitets-
sans.l4

Schumpeter gir herefter over til en sammenligning mellem pri-
vate, dvs. ikke-politiske, og politiske livsomrdder. Det er imid-
lertid ikke sdledes, at han vil havde, at milbevidsthed, viljefast-
hed og rationalitet fuldst®ndigt forsvinder, nir man bevager sig
fra det private til det offentlige og politiske. Han medgiver sale-
des, at borgerne kan vare ganske rationelle, nar det drejer sig
cm lokale sager eller endog om nationale sager, hvor deres umiddel-

bare gkonomiske interesser star pa sPil.l5

12) Ibid., pp. 252-256.

13) Han nzvwner bl.a. Sigmund Freud, Gustave L& Bon og Vilfredo Pareto, ibid.,
pPP- 256-257.

14) Ibkid., pp. 257-260.
15) Ibid., pp. 260-261.



_lo_

Efter at have diskuteret overgangen fra det private til det po-
litiske omrdde, ndr Schumpeter frem til sin hovedpointe om den
menneskelige natur i politik: "... when we move still farther away
from the private concerns of the family and the business office
into those regions of national and international affairs that lack
a direct and unmistakable link with those private concerns, in-
dividual volition, command of facts and method of inference scon
cease to fulfill the requirements of the classical doctrine.“lE
Efter Schumpeters opfattelse er det f¢rst og fremmest de alminde=-
lige valgeres realitetssans, der gir tabt; men han havder ogsi,
at denne manglende realitetssans er forbundet med manglende an-
svarsfeglelse, fravaret af en fast vilje, uvidenhed og manglende
politisk dgmmekraft. Alt i alt kan man if@glge Schumpeter sige, at
"... the typical citizen drops down to a lower level of mental
performance as soon as he enters the political field. He argues
and analyzes in a_.way which he would readily recognize as infan-
tile within the sphere of his real interests. He becomes a primi-
tive again.“l?

Efter Schumpeters opfattelse indebarer borgernes manglende ra-
tionalitet i politiske anliggender i hvert fald to konsekvenser.
For det fprste vil den typiske borger fgre irrationelle elementer
som fordomme og pludselige indskydelser ind i den politiske be-
slutningsproces, og dette kan blive ganske skabnesvangert for be-
slutningernes indhold. For det andet wvil det give malbevidste og
skrupellgse personer og grupper grundlag for at forme og skabe en
"folkevilje", fordi mulighederne for gennem reklame og propaganda
at appellere til det ubevidste, til fg¢lelser, fordomme cg uviden-
hed er langt stgrre inden for det offentlige og politiske omride
end inden for det private: "What we are confronted with in the
analysis of political processes is largely not a genuine but a
manufactured will. aAnd cften this artefact is all that in reality
corresponds to the volonté générale of the classical doctrine.

So far as this is so, the will of the people is the product and
not the motive power of the political process."

16} Ibid., p. 26l.
17) Ibid., p. 262.
18) Ibid., p. 261
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Denne kritik af den klassiske doktrin og dens forudsatninger er
Schumpeters baggrund for at opstille "another theory of democra-
cy". Da folket, valgerne, i det store og hele har si begransede
muligheder for at deltage i politik pd rationel made, vender han
om pd rzkkefglgen i de to elementer, som definerede den klassiske
demokratiteori: afgpgrelsen af de politiske spgrgsmil og valget
af reprasentanter. Medens klassikerne sd afggrelsen af de poli-
tiske spprgsmidl som det primare og udpegningen af reprasentanter
som det sekundezre, sd finder Schumpeter, at det bide er mere rea-
listisk og i overensstemmelse med de demokratiske intentioner at
gpre udpegningen af reprazsentanterne til det primzre og folkets
afgprelse af de politiske spegrgsmil til det sekundazre. Herved niar
han frem til den demckrati-definition, som blev antaget af de de-
mokratiske revisionister: "the democratic method is that institu-
ticnal arrangement for arriving at political decisions in which
individuals acguire the power to decide by means of a competitive

19 Blandt de fordele, som Schum-

struggle for the people's vote."
peter fremhaver ved denne nye definition af demokrati, er, at den
anerkender behovet for politisk lederskab i modsatning til den
klassiske teori, som i fuldstandigt urealistisk omfang tillagde
vElgerne initiativ og som praktisk talt ignorerede lederskabets

betydn.i.ng.20

3. Accepten af forestillingen om en klassisk demokratisk teori

Schumpeter fremsatte som sagt sin opfattelse af den klassiske
demokratiske teori i 1942. Det er sikkert ikke tilfaldigt, at det
netop skete p&d et tidspunkt, hvor de politiske systemer, som opfat-
tede sig selv som demokratiske, stod 1 en alvorlig situation. Efter
den ferste verdenskrig havde "demokratiet" lidt en razkke markbare
nederlag. I Italien havde fascisterne allerede overtaget magten i
1920'erne, i Tyskland blev Weimar-republikkens institutioner sat
ud af spillet i 1933 af nazisterne, i1 Spanien led det parlamenta-
riske demokrati nederlag i borgerkrigen, ©g i @steuropa opstod der
gennem mellemkrigsérene antidemokratiske og antiparlamentariske

19} Ibid., p. 269. Se for en wvidere diskussion af den demckratiske revisionisme
Morten Rand Jensens artikel i dette nummer af Folitica.

20) Ibid., p. 270.
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politiske systemer i de fleste lande. Schumpeters bog udkom f& Ar
efter den anden verdenskrigs udbrud og fi mineder efter USAs ind-
dragelse i denne krig, som i vasentligt omfang blev fortolket som
en kamp mellem demckrati og diktatur, jfr. for eksempel de erkla-
rede principper i "The Atlantic Charter” fra 1941,%%

I Arene efter den anden verdenskrig fik Schumpeters kritik af
den klassiske demokratiske teori og hans definition af demokrati
som elitekonkurrence grobund under den kolde krigs konfrontation
mellem de vestlige, pluralistiske "demokratier”™ og de gstlige,
totalitere "diktaturer".

Inden for den wvestlige politologi war det i efterkrigsirene
fgrst og fremmest en rzkke af de ledende valgeradfardsfﬁrskere,
som accepterede forestillingen om en klassisk demokratisk teori,
som nu var blevet urealistisk. Forskere som Bernard R. Berelson,
Gabriel A. Almond, Sidney Verba og Lester W. Milbrath tog pad for-
skellige madder udgangspunkt i en sddan forestilling om en klassisk
demokratisk teori, idet de beskaftigede sig med spprgsmilet om,
~ 1 hvilket omfang borgerne i det moderne (amerikanske) samfund le-
vede op til de forudsatninger, som klassikerne havde gjort om
borgernes personlige egenskaber og mulighed for at deltage aktivt
i den politiske beslutningsproces. '

Bernard R. Berelson arbejder i en af valgeradfesrdsforskningens
banebrydende varker22 ganske klart ud fra en forestilling om, at
der findes en klassisk demokratisk teori, som stiller bestemte
krav til borgernes politiske interesse, diskussion, motivation,
viden, principper og raticnalitet.

Berelson og hans kolleger fandt imidlertid gennem deres empi-
riske arbejde, at gennemsnitskorgerne i Elmira, New York ikke le-
vede op til de krav, som almindeligvis anses for at vere forudsat-
ninger for et demokratisk systems succesfulde virkeméde.23 Ikke
desto mindre fandt han, at "demckratiet" rent faktisk fungerede i

2l) Se for eksempel Edward McWall Burns, Ideas in Conflict. The Political
Thecries of the Contemporary World, London: Methuen, University Paperbacks,
1963, pp. 28-33, nawnlig p. 32 om "the decline of democracy" siden 191E.

22) Bornard E. Herelson, Paul F. Lazercfeld & William M. McPhee, Voting. A
Study of Opinion Formation in a Presidential Campaign, Chicago og London:
The University of Chicago Press, 1954, kapitel 14, pp. 305-323.

23) Ibid., pp. 305-312.




UsSA. Berelson tager derfor ogsa konsekvensen og opgiver den klas-
siske teoris begreb om de rationelle bDrgere.24

Et andet eksempel pd de ledende valgeradfardsforskeres accept
af, at der findes en klassisk demokratisk teori, som i sig selv
er Utilstrakkelig, findes i Gabriel A. Almond og Sidney Verba,

25

The Ciwvic Culture, et af hovedvarkerne inden for det komparative

studium af valgeradfzrd og politisk deltagelse. I afslutningska-

pitlet diskuterer forfatterne spgrgsmdlet om, hvorvidt der findes
en bestemt politisk kultur, som i s®rlig grad fremmer demokratisk
stabilitet. Dette gpr de ved at sammenligne den politiske kultur

i USA og Storbritannien - "the two relatively stable and success-
ful democracies" blandt de fem politiske systemer, som de analy-

serer.

Den politiske kKultur, som Almond og Verba finder mest frem-
mende for demokratisk stabilitet, "the civic culture", adskiller
sig p4 en razkke punkter fra den klassiske demockratiske tecri, som
de kalder for "the rationality-activist model": "According to this
rationality-activist view, a successful democracy reqguires that
citizens be involved and active in politics, informed about po-
litics, and influencial. ... The passive citizen, the non-voter,
the poorly informed or apathetic citizen - all indicate a weak
democracy. This view of democratic citizenship stresses activity,

involvement, rationality.“zﬁ

Dette utopiske ideal svarer imidler-
tid langt fra til wvirkeligheden, selv om det nok i h¢jere grad fin-
des wvirkeliggjort i de succesfulde (stabile) demcokratier end i de
mindre succesfulde, og det er da heller ikke det, som er det va-
sentlige i en demokratisk styreform efter Almond og Verbas opfat-
telse: "... if democracy means anything, it means that in some’

way governmental elites must respond to the desires and demands

. el
of citizens.

24) Ibid., pp. 322-323.

25) Gabrial A. Almond og Sidney Verba, The Civic Culture. Political Attitudes
and Democracy in Five Mations, Boston: Little, Brown, 1961. De fglgende
henvisninger er til paperback udgaven fra 1965.

26) Ibid., p. 338, jfr. f.eks. pp. 9 og 134.
27) Ibid., p. 340.




De ledende valgeradferdsforskeres accept af forestillingen om
en klassisk demokratisk teori fremgdr endelig af et af de centra-
le oversigtsverker inden for valgeradfezrdsforskningen, der er
skrevet af Lester W. Milbrath. I sin konkluderende diskussion af
forholdet mellem politisk deltagelse og konstitutionelt demokrati
finder Milbrath, at de demokratiske regeringer i det store og hele
yder deres borgere et tilfredsstillende styre, selv om graden af
poli%isk interesse og deltagelse er lav i valgerbefolkningen: "In
reconciling the fact of low participation with the fact of ade-
gquately functioning democracies, political scientists have en-
larged their understanding of the political process and of the
role of the average citizen in that process. The role of the ci-
tizen has evolved into something different from that envisaged by
classical democratic theorists such as John Locke. He had in mind
a small homogeneous society where most persons were engaged in
Primary economic activities ... and where any average man was
considered gualified to hold public office and to resolve public
issues (which usually were much simpler than those confronting
society today). Each man was expected to take an active part in
public affairs.“29 I det moderne samfund er der derimod udviklet
en h@j grad af arbejdsdeling, ikke blot inden for den ¢gkoncmiske
sektor, men ogsd inden for den peolitiske sektor. Denne hensigts-
messige arbeijdsdeling medfgrer, at nogle mennesker bruger al deres
tid pa de vanskelige politiske spprgsmil, som det moderne samfund
stilles overfor, medens andre, dvs. det store flertal af borgerne,
ikke behgver at beskaftige sig s& meget med disse spprgsmal, scm
ogsi kun opfattes som havende perifar betydning for deres daglige
liv. Den klassiske demokratiske teori, som understregede borger-
nes aktive medleven i de politiske spgrgsmal, er med andre ord nu

28) Lester W. Milbrath, Political Participation. How and Why Do People Get
Involved in Politics?, Chicago: Rand McNally, 1965,

29) Ibid., p. 143, Man kan undre sig over, at Milbrath forbinder den klassiske
demokratiske teori med Locke. For det fgrste kan man diskutere, i hvilket
omfang Locke i det hele taget udformede en demokratisk tecri. Han var i
hvert fald ikke talsmand for almindelig walgret. For det andet peger de om-
stzndigheder, som Milbrath nawner, ikke pa Locke, men snarere pd Rousgeau.

I 2. udg. fra 1977 er henvisningen til Locke fjernet, medens synspunktet i
gvrigt cpretholdes, Lester W. Milbrath & M.L, Goul, Peolitical Participation.
How and Why Do People Get Involved in Polities?, Chicago: Rand McMNally,
1977, p. 145, jfr. pp. 152-153.
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blevet helt urealistisk, den svarer ikke til de faktiske forhold
i de vestlige lande, som uden nermere diskussion forudssttes at
vere demckratiske.

Medens de valgeradferdsforskere, som kan karakteriseres som
demckratis<e revisionister, ganske klart accepterede forestillin-
gen om en klassisk demokratisk teori, har mere generelt orientere-
de politologer, som ogsd kan kaldes for demokratiske revisionister,
nok varet mindre entydige pi dette punkt. At de dog ikke har varet
ganske updvirkede af Schumpeters forestilling om en klassisk de-
mokratisk teori, er Robert A. Dahl et udmarket eksempel pa.

: . 3
I sin introcuktion til bogen A Preface of Democratic Theory .

siger Dahl, at en af vanskelighederne ved det emne, som han tager
op; er, at der ikke findes &n demokratisk teori, men derimod fle-
re: "... there is no democratic theory - there are only demccratic
thecries.“31 Hermed kunne man tro, at Dahls opfattelse er bestemt
ret precist. Det er imidlertid ikke tilfaldet. Selv om han indled-
ningsvis har taget afstand fra forestillingen om en klassisk de-
mokratisk teori, s& taler han senere i bogen om den populistiske
demokratiske teori: "Running through the whole history of demo-
cratic theories is the identification of "democracy" with political
equality, popular sovereignty, and the rule of majorities.“32 Den-
ne teori eksemplificerer Dahl med en rzkke citater af Aristoteles,
Locke, Rousseau, Jeffersen, Lincoln og Tocgueville. Den populis-
tiske teoris midlsatninger om folkesuveranitet og politisk lighed
gstiller Dahl i modsaztning til "Madisonian Democracy", som taler om
en ikke-tyrannisk republik, hver mindretallene er beskyttet mod
flertalstyranni, og hvis tankegang ligger pa gransen af, hvad man
kan kalde for demokratisk.33 At Dahl tilsyneladende mener, at en
rzkke klassiske teorier om politisk demokrati kan sammenfattes i
&n klassisk teori, kommer klarere til udtryk i en artikel fra sam-
mé dr {(1956). Her udtaler Dahl sig pid en mide, der minder pafal-
dende om Schumpeter i forbindelse med spprgsmilet om graden af po-
litisk deltagelse i et demckrati: "One of the most interesting

30) Chicago og London: The Chicago University Press, 1956.
3l) Ibid., p- 1.
32) Ibid., z. is.
33) Ibid., p. 32,
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developments of the past century is the full-blown contrast that
has arisen between the assumptions of many of the older democra-
tic theorists and what now appear to be the actual facts of poli-
tical life. Yet if classical theory is demonstrably invalid in some
crucial respects, it is not so clear how we are to get about con-
structing theoretical models to replace the clder ones."34 Herover-
for fremhaver han, at det centrale for demckratiske systemer er
en - ganske vist ikke fuldstendig, men snarere en slags oligopo-
listisk - konkurrence mellem politiske ledere kombineret med de
almindelige horgeres mulighed for at flytte deres tilslﬁtning fra
et hold ledere (partier) til et andet hold ledere. Medens Dahl i
midten af 1%50'erne altsa er en smule ambivalent i sin afwvisning
af eksistensen af en klassisk demokratisk teori, som byggede pi
milsztninger om politisk lighed og en h¢j grad af politisk delta-
gelse fra de almindelige borgere, sa tager han ti ar s. .ere klart
afstand fra fﬂrestillihgen om en klassisk teori. I en debat med
Jack L. Walker i 1966 siger han siledes: "Despite the frequency
and confidence with which the "classical theory of democracy" is
often described, there has never been such a thEOry.“35

Selv om det ikke galder uden modifikationer og undtagelser, kan
man altsd sige, at de demokratiske revisionister accepterede
Schumpeters forestilling om en klassisk demokratisk teori. Det er
nu interessant at konstatere, at ogsd en rzkke af de politcloger,
som har kritiseret de demckratiske revisionister, har accepteret
Schumpeters forestilling og er gdet ud fra, at der findes en klas-
sisk demokratisk teori. Medens de demokratiske revisionister imid-
lertid kritiserede denne teori og ¢nskede at tilpasse den til mo-
derne forhold, at ggre den mere "realistisk", sad har de radikale
demokrater, som man kan kalde revisionismens kritikere, netop
villet fastholde den klassiske demokratiske teori og fg¢rst og
fremmest dens midlsztning om en hgj grad af folkelig politisk del-

34) Robert A. Dahl, "Hierarchy, Democracy and Bargaining in Politics and Eco-
nomics™ i Heinz Eulau, Samuel J. Eldersveld & Morris Janowitz (eds.),
Political Behaviour. A Reader in Theory and Research, Glencoe: Free Press,
1956, pp. 83-90, Citatet er fra p. B6.

35) FRobert A. Dahl, "Further Reflections on "The Elitist Theory of Demccracy"",
The American Pelitical Science Review, vol. 60, (1966), pp. 2%6-305, her
citeret fra Peter Bachrach (ed.), Political Elites in a Democracy, Wew York:
Atherton Press, 1971, p. 108,




tagelse. De radikale demokraters accept af forestillingen om en
klassisk demokratisk teori fremgir af et par af de bedst kendte
artikler, skrevet af Lane Davis og Jack L. Walker, hvori revisio-
nen af den klassiske teori impdegis.

Lane Davis angiver indledningsvis, at objektet for den kritik
og cmformulering, som de demokratiske revisionister eller "contem-
porary democrats" udformede, var "the so-called "classical" theory
of poltiical democracy which prescribes popular rule after the
model of the New England town meeting or the seventeenth-century
nonconformist church congregation. This theory posits the existen-
ce of rational and active citizens who seek to realize a generally
recognized common good through the collective initiation, dis-
cussion, and decision of policy guestions concerning public affairs,
and who delegate authority to agents (elected government officials)
to carry through the broad decisions reached by the people through
majority vote.”36 En bedre sammenskrivning af Schumpeters forestil-
ling om en klassisk demckratisk tecori kan man nesten ikke tanke
sig. Davis angiver selv i en fodnote, at denne teori refererer til
sd forskellige skikkelser som det 17. drhundredes Levellers, Jean
Jacques Rousseau, Jeremy Bentham, James Mill og "the Jacksonian
Democrats". Selv om der i selve formuleringen miske ligger en vis
distance til péstanden om en fzlles klassisk teori, si anvender
Davis selv betegnelsen "classical theory" og "classical democracy"”
igennem sin artikel og klart nok som noget positivt, som han gnsker
at forsvare mod "the contemporary democrats".

Jack L. Walker tilslutter sig i det wvasentlige Lane Davis, idet
han angriber de mange forse¢g, der har varet pd at "revise or re-

constitute the "classical" theory of derm:w::1:.14::19‘.“3-IIr

Walker angiver
salv, at det sj=zldent er ganske klart, hvilke af de klassiske de-

mokratiske teoretikere denne opfattelse mere pracist skal tillag-

36) Lane Davis, "The Cost of Realism. Contemporary Restatements of Democracy",
Western Political Quarterly, wvol. 17, 1964, pp. 317-46, her citeret fra
Henry S. Kariel (ed.), Frontiers of Democratic Theory, New York: Random
House, 1970, p. 214.

37} Jack L. Walker, "& Critigue of the Elitist Theory of Democracy", The Ame-
rican Political Science Review, wol. 60, (1966), pp. 285-295. Ogsa optrykt
i Kariel (ed.), op.cit., pp. 227-246 og Bachrach (ed.), op.cit., pp. &9-
az,
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ges. Til trods for dette almindelige forbehold anvender Walker
selv begrebet "classical democratic theory", hvilket som sagt fik
Robert A. Dahl til at afvise eksistensen af &n bestemt klassisk
demokratisk teori.

At de radikale demckrater arbejder ud fra en forestilling om,
at der findes en klassisk demokratisk teori, fremgir ogsi af Peter
Bachrachs bog The Theory of Democratic Elitism. A Erit.i.que.38

Bachrach fremhazver for eksempel, at "democratic theory, especially
classical democratic theory, conceives the public interest in
terms of both results and process.“3g Det er ud fra den klassiske
demokratiske teori ikke tilstrakkeligt, at de trufne beslutninger
(resultatet) er i overensstemmelse med borgernes gnsker og inter-
esser, ogsd selve beslutningsprocessen ma vere demckratisk, dvs.
at borgerne selv har deltaget i denne proces. Borgerdeltagelsen
tillagges ikke alene betydning for beslutningernes indheld, den
har ogsd et videre sigte: "The emphasis in classical democratic
theory upon citizen participation in all aspects of public life
is based on the premise that such involvement is an essential

means to the full development of individual capacities.“40

Igennem
bogen henviser Bachrach flere gange til "the classical democratic
theory", og hen mod bogens slutning diskuterer han, i hvilket om-
fang den klassiske teori er tilstrakkelig for moderne samfund. Selv
om han besvarer dette spgrgsmil negativt, er det imidlertid givet,
at han gidr ud fra, at der findes en sidan teori, og at han ¢nsker
at fastholde denne teoris centrale milsztning under zndrede socia-
le forudsatninger. Han foreslir siledes det politiske demokrati
udbygget med industrielt demckrati og arbejdspladsdemckrati med
henblik pd at aktivere borgerne i lgsningen af konkrete problemer,
der vedrgrer dem selwv direkte.ql

Mar det her er havdet, at de radikale demokrater har accepte-
ret Schumpeters forestilling om en klassisk demokratisk teori,
skal det dog ogsa siges, at det ikke gzlder uden undtagelser. Nog-
le radikale demokrater har nemlig varet skeptiske med hensyn

38) Boston: Little, Brown, 1967.
39) Ikid., p. 3.

40) 1kid., p. 4.

41} Ibid., pp. 98-106,



- 19 -

til en godtagelse af Schumpeters pdstand. Allerede i 1963 fremha—
vede Graeme Duncan og Steven Lukes sdledes, at "there are a number
of different strands in classical democratic theory and it cannot
therefore be characterized simply. Its major exponents differ owver
both the institutional requirements for democracy and the arguments
which can best be urged in its favor."42 De fandt dog, at klassi-
kerne havde det til felles, at de opfattede et demokratisk samfund
som karakteriseret ved, at alle borgerne fortsat og aktivt deltog
i de forskellige f®llesskabsanliggender. Nogle ir senere skarpede
Greame Duncan imidlertid sin opfattelse og tog nu direkte afstand
fra forestillingen om en klassisk demokratisk tecori: "Classical
democracy, if it means anything, is an extremely complex body of
thought, containing divergent and even conflicting traditions and
lines of argument. There is no clearly defined and agreed classi-
cal democratic theory, any more than there is a generally-agreed
modern democratic doctrine. There is no settled method of deter-
mining the standard of classical democracy, nor is there agreement
on what that standard is. Classical democracy tends to evaporate
on analysis or, alternatively, when attempts are made to embody
its values in concrete programs or detailed instituticnal pre-
scripticns, wide divergencies appear.“43
Selv om Schumpeters forestilling om en klassisk demokratisk
teori i he¢j grad har praget efterkrigstidens politologiske demo-
kratidebat, og selv om bade de demokratiske revisionister og deres
kritikere i det store og hele har accepteret denne forestilling,
s4 har denne accept ikke varet fuldstandig og uden forbehold, mo-.
difikationer og undtagelser. Da der dbenbart er plads for ganske
modstridende opfattelser af det rimelige i at pAstd, at der har
eksisteref en klassisk demokratisk teori, vil jeg i det felgende
g¢re Schumpeters pastand om en s&dan teori til genstand for en
nermere diskussion.

42) Greame Duncan & Steven Lukes, "The New Democracy", Political Studies,
vol. 11, (1963), pp. 156-177. Her citeret fra Kariel (ed.), op.cit., p. 191.

431) Greame Duncan, "John Stuart Mill and Democracy", Polities, wol. 4, (1969},
pp. 67-B3. Citatet er fra p. 67, jfr. den samme formulering i hans bog
Marx and Mill. Two Views of Social Conflict and Social Harmony, Cambridge:
Cambridge University Press, 1973, p. 367, note 2.
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4. Diskussion

Ved en diskussion af det rimelige i pidstanden om, at der findes

en klassisk demokratisk teori, er det naturligvis nzrliggende at
unders¢ge, omn Schumpeters beskrivelse af den klassiske teori sva-
rer til virkeligheden eller med andre ord, om den er dzkkende

for, hvad fremtradende og toneangivende skikkelser i den politiske
teori- og idehistorie har sagt om demokrati. En sidan unders¢gelse
vanskeliggeres imidlertid af, at det ikke er ganske abenbart, hvem
det er, Schumpeter tillzgger denne teori. Fgr jeg gar ind pa en
sammenlignende underse¢gelse af Schumpeters forastilling om en
klassisk demckratisk teori med klassikernes udsagn, er det derfor
ngdvendigt at bestemme, hvilke klassikere det er, som skal inddra-
ges i undersggelsen.

Schumpeter henfgrer som omtalt ovenfor den klassiske demokra-
tiske teori til det 18. Arhundrede, men han angiver ikke pracist,
hvilke klassikere han tanker pid. I et forsgg pa at definere demokra-
ti som styre ved folket siger han, at et sddant styre kan vare
teknisk muligt i smd og primitive samfund, som den grzske polis
eller nybyggersamfundene i New England, hvor de politiske beslut-
ninger blev truffet efter en debat blandt de forsamlede bargere.44
Disse bemarkninger peger ret umiddelbart pa Jean-Jacgues Rous-
seau som den klassiske teoretiker, selv om Schumpeter ikke nazvner
hans navn i denne sammenhzng. Schumpeter standser imidlertid ikke
ved dette, men fortsatter med at omtale reprazsentativt demokrati,
hvor folkesuvereniteten delegeres til en folkereprasentation. Den-
ne teori forbinder han med utilitarismen og de filosofiske radi-
kale: "a sociclogy or social philosophy of the body politic that
«+. .took shape and reached its apogee toward the end of the eigh-
teenth century ... I will risk describing it - in the usual way -
as fundamentally rationalist, hedonist and individualist: the
happiness, defined in hedonic terms, of individuals endowed with
a clear perception - or amenable to education that will impart
clear perception - both of this end and of the appropriate means,
was conceived as the meaning of life and the grand principle of
action in the private as well as in the political sphere.“45

44) Schumpeter, op.cit., pp. 246-247, jfr. 267, hvor han taler om, at den klas-
siske teori passer til "small and primitive societies",

45) Ibid., p. 248.



Schumpeter navner selv Bentham som reprazsentant for denne teori,
men mener i gvrigt, at nytteprincippet er "the bridge between the
otherwise very different thecories of Bentham and Rousseau's con-

tract social - names that may serve us for beacons in what for the
w46

rest must be left in darkness here.
Strengt taget skulle man derfor - hvis man ville tage Schumpeter
pd ordet - undersg¢gge rimeligheden af hans forestilling om en klas-
sisk demokratisk teori ved at sammenligne, hvad Bentham og Rousseau
siger om demokrati. En sidan fremgangsmdde finder jeg dog urime-
lig, fordi en sidan afgreznsning af den klassiske demokratiske teo-
ri i &n henseende ville vaere for snaver og i en anden henseende
for bred. For det fgrste ville den vare for snaver i forhold til
hele den problemstilling, som Schumpeter selv opstiller: den
"klassiske" demokratiske teori om demokrati, som har varet almin-
deligt rddende i omkring 150 ar, og som Schumpeter i begyndelsen
af 1940'erne opstiller et alternativ til. Ud fra denne problem—
stilling er det ikke rimeligt at lade alle andre end Bentham og
Rousseau blive ude i m¢grket, da disse to teoretikere ikke har va-
ret alene om at skabe grundlaget for de gangse forestillinger om
demokrati i den mellemliggende periode. Den klassiske teori ma
derfor bestemmes noget bredere og i hvert fald medtage John Stuart
Mill, selv om Schumpeter ikke navner ham direkte, og selv om han
ikke virkede i det 18. &rhundrede.’’
er noget wvanskeligt at tage Schumpeters tidsafgraznsning wvirkelig
alvorligt. Det er for eksempel ikke ganske indlysende, pd hvilken

Dette si meget mere, som det

mide utilitarismen ndede sit hg¢jdepunkt allerede i slutningen af
det 18. Arhundrede, og det er under alle omstandigheder fejlag-
tigt at henfgre Benthams demokratiteori til dette &rhundrede.
For det andet vil det vere ret misvisende at lade Bentham vare
alene om at reprazsentere utilitaristernes politiske teori. Ifglge
Benthams nytte-princip er en styreform god eller darlig alt efter
i hvilket omfang den sikrer eller fremmer den stg¢rst mulige lykke
for det st¢rst mulige antal indbyggere. Dette princip er imidler-

46) Ibid., p. 249.

47) Duncan & Lukes i Kariel (ed.), DE.cit., p. 190, Peter Bachrach, Gg.cit.,
1967, pp. 3-5 og Carcle Pateman, Participation and Democratic Theory,
Cambridge: Cambridge University Press, 1970, p. 17 henregner ogsa John
Stuart Mill til de demokratiske klassikere.
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tid ikke i sig selv demokratisk. Det kan anvendes af bide demokra-
ter og enevaldige monarker. Det er da ogsd ganske karakteristisk,
at det fgrst var pia sine gamle dage, at Bentham blev talsmand for
en demokratisk styrefﬂrm.48 Det skete blandt andet under pavirk-
ning af James Mill: "It was Mill who converted Bentham, by birth
and habit a Tory, to radicalism ... It was as a result of Mill's
efforts that Bentham's Utilitarianism was ultimately transformed
from a theory of legal reform to a creed of political action."49
Det wvil derfor vare mere hensigtsmazssigt at tage James Mills
"Essay on Government" som det pracise og klassiske udtryk for uti-
litaristernes demokrati-teori.>° Nir jeg finder det forsvarligt
at lagge hovedvagten pd James Mill fremfor pd Bentham skyldes det
ogsa, at der ikke er afgerende uoverensstemmelser mellem dem, hvad
demckratiteorien angar.Sl

I en anden henseende ville den foresldede afgransning imidler-
tid vare for bred, fordi det ville vare uhensigtsmzssigt i en ar-
tikel som denne at skulle redeg¢re for og sammenligne alt, hvad
de pagaldende teoretikere har skrevet af relevans for demokrati-
problematikken. Her har jeg derfor wvalgt at koncentrere opmarksom-
heden cm de hovedopfattelser, scm Schumpeter tillagger klassikerne
med hensyn til det institutionelle arrangement for udformningen af
politiske beslutninger. Disse hovedopfattelser vil fegrst og frem-
mest blive sammenlignet p3 grundlag af de relevante hovedvarker af

48) Bentham interesserede sig fprst og fremmest for en rakke reformer af den en-
' gelske lovgivning og troede l®nge, at han kunne overbevise datidens aristo-
kratiske magthavere om det fornuftige i sine reformforslag. Fgrst i 1809 -
i 60-4rs alderen - udformer han et forslag til demokratisering af den en-*
gelske forfatning. Dette forslag offentligggres af forskellige grunde fprst
i 1817, se James Steintrager, Bentham, London: George Allen & Unwin, 1977,
PpP. 78-96,

49) Currin V. Shields indledning til James Mill, &n Essay of Government, New

York: The Liberal Arts Press, 1955, pp. 13-14, jfr. Steintrager, op.cit. p. 82..

50) Shields, op.cit., pp. 17-18.

51) George H. Sabine, A History of Political Theory, London: George Harrap,
(3. ed.), 191, p. 696, hvor Sabine siger, at James Mill var mere klar i sin
fremstilling af de politiske ideers filosofiske grundlag. Forskellen mellem
James Mill og Bentham er fgrst og fremmest, at Bentham fremsztter mere kon-
krete forslag end James Mill i sit Essay.
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52 Efter

denne sammenlignende analyse vil jeg mere kortfattet omtale Schum-

Jean-Jacques Rousseau, James Mill og John Stuart Mill.

peters kritik af de ideer, som han angiver som forudsztninger for
den klassiske tecri samt pege pd nogle forhold, som Schumpeter
lader uomtalt.

Ser man nermere pd Schumpeters definition af den klassiske
demokratiske teori, hvad angdr det institutionelle arrangement,
viser det sig, at hans formuleringer faktisk ikke er sarlig klare
og precise. Efter hans definition skulle folket selv afggre de
politiske sager gennem valget éf individer, som samles for at ud-
f¢re folkeviljen. Denne formulering antyder, at der foretages en
funktionsdeling, saledes at folket direkte afgeér lovgivningsspsdrgs-
mialene, og at de valgte individer blot skal udfgre eller admini-
strere denne lovgivning. Samtidig abner formuleringen dog mulighed
for den fortelkning, at der er tale om et reprasentativt system,
hvor lovgivningen varetages af valgte reprasentanter, men at dette
sker inden for visse rammer, der er fastlagt gennem valget af re-
prasentanter. Schumpeter angiver ikke, hvordan sadanne rammer me-
re konkret udformes, men man kan forestille sig, at kandidaterne
valges pa et program, eller at de accepterer at modtage direktiver
fra valgerne. Schumpeter siger videre, at det kun er de mest vig-
tige politiske spprgsmidl, som reserveres borgernes direkte afgeg-
relse, for eksempel gennem folkeafstemninger, medens de resteren-
de spgrgsmil overlades til den valgte folkereprasentation. Her sy-
nes formuleringen i hgjere grad at pege pd fortolkningen af den
klassiske teori som omfattende et reprazsentativt system, men det er
verd at bemarke, at ogsd her bevares et vasentligt element af direk-
te demokrati. Jeg vil i det fglgende narmere undersg¢ge, i hvilket
omfang der hos klassikerne er dakning for Schumpeters definition
af den klassiske teori med hensyn til det institutionelle arrange-
nent.

52) Jean-Jacgques Rousseau, Du Contract Spgciale et autres zuvres politigues,
Paris: Garnier Friéres, 1975 med indledning af Jean Ehrard; James Mill,
An Essay on Government, Wew York: The Liberal Arts Press, 1955 med indled-
ning af Currin V. Shields; og John Stuart Mill, "Considerations on Represen-
tative Government™, i Utilitarianism, On Liberty and Considerations on Re-
presentative Government, London: Dent & Sons, Everymans University Library,
1972, med indledning af H.B. Acton.




Rousseau tager i Du Contract sociale klart afstand fra ét re-
prasentativt system, hvor valgte reprasentanter skulle lovgive
pd folkets vegne. Han fastsl3r, at suverzniteten aldrig kan af-
hendes, og at suveranen, dvs. samlingen af alle borgere i samfun-
det, ikke kan reprasenteres af andre end sig selv: "Je dis donc
que la souverainet&, n'd&tant que l'exercice de la volonté générale,
ne peut jamais s'alié&ner, et gque le souverain, qui n'est gu'un

.8tre collectif, ne peut &tre représenté& que par lui-méme: le
w33

pouvoir peut bien se transmettre, mais non pas la volonté,
Den lovgivende magt, "la puissance lé&gislative", dvs. fastszttelse
af generelle retsregler,s4 bpr med andre ord efter Rousseaus op-
fattelse varetages direkte af alle borgerne. Han lzgger imidler-
tid ikke skjul pa, at dette kun er muligt under bestemte sociale
forudsztninger. Hans teori er udformet med henblik pid forholdsvis
smd og homogene (landbrugs=) samfund.55 som er praget af en bety-
delig lighed, idet ingen borger mid vare si rig, at han kan kgbe

en anden borger, og ingen borger md vare s3 fattig, at han er
tvunget til at salge sig selv.56 Det skal desuden fremhaves, at
Rousseau ikke selv betegner denne styreform som et demokrati. Ter-
men "demokrati" forbinder Rousseau derimod med en bestemt form for
organisering af den udgvende magt, "la puissance ex&cutive". I

den demokratiske regeringsform lagges ikke blot den lovgivende,
men ogsd den udgvende magt ud til hele folkets afggrelse, medens
den udgvende magt i aristokratiet overlades til nogle f&4, og i

53) Rousseau, op.cit., bog II, kapitel 1, p. 250, jfr. bog III, kapitel 15,
pP. 301-302,

54) Ibid.,bog II, kapitel &, pp. 258-259, jfr. bog III, kapitel 1, pp. 272-273.
Lovgivende magt, eller miske snarere funktion, jfr. den funktionalistiske
terminclegi, "rule making", understreges af Rousseau at omfatte alle borgerne/
undersdtterne som helhed og alle handlinger i det abstrakte, aldrig en en-
kelt person eller en enkelt s®rlig handling., Frank Marini sg¢ger i sin arti-

. kel "Popular Sovereignty but Representative Gowvernment: The Cther Rousseau”,
Midwest Journal of Political Science, vol. 11, (1967), pp. 451-470 at for-
tolke denne lovgivende magt snevert.

55) Rousseau, op.cit., bog II, kapitlerne 9 og 10, se navnlig pp. 268-269.

56) Ibid., bog II, kapitel 11, p. 269, jfr. bog I, kapitel 9, p. 249, note 1.
C.B. Macpherson ser denne forudsztning som et udtryk for, at Rousseaus teo-
ri er udformet for et etklassesamfund, hvor alle borgere ejer'og rider over
produktionsmidler - fprst og fremmest jord - og hvor ingen er tvunget til
at s=zlge sin arbejdskraft til andre, C.B. Macpherson, The Times and Life
of Liberal Democracy, Oxford: Oxford University Press, 1977, pp. 15-17.
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monarkiet til en enkelt perscn.S? Det er i denne betydning af de-
mokrati, at Rousseau siger, at der aldrig har eksisteret, og at
der aldrig vil komme til at eksistere et virkeligt demokrati, og
at en sadan regeringsform er for guder og ikke for mennesker: "“S'il
y avoit un peuple de dieux, il se gouverneroit démocratiguement.
Un gouvernement si parfait ne convient pas a des h:::-mmes.“58
Rousseau understreger samtidig, at der ikke findes nocgen rege-
ringsform, som passer til alle lande og til alle omstzndigheder.
Medens han afviser, at suveraniteten kan reprasenteres, eller at
fzllesviljen kan finde udtryk pd anden mide end ved det forsamle-
de og suverazne folks beslutninger, sa afviser han ikke, at den
ud¢vende magt kan delegeres, og han giver direkte udtryk for, at
den bedste og mest naturlige regeringsform er det valgte aristo-
krati, hvor de mest kvalificerede individer har maqten.59 Spergs-—
milet er naturligvis, hvordan man sikrer, at de valgte ledere
virkelig bruger magten til fordel for hele samfundet og ikke hlot
til deres egen fordel. Dette spodrgsmil, som er centralt for James
Mill, er Rousseau ganske opmarkscom pa, og han angiver som en fare
ved det valgte aristokrati, at der uvargerligt vil veEre en tendens
til, at en del af den ude¢vende magt wil unddrage sig lovens herre-
demme odg faellesviljen.ED

alt afhengigt af. hvordan man fortolker begreberne "lovgivende
magt" og "udévende magt" kan Rousseaus teori udlzgges forskelligt.
Hvis man som Frank Marini tager den lovgivende magt i snaver for-
stand som omfattende alene de helt generelle, forfatningsmassige
spérgsmal og den udgvende magt i bred forstand omfattende de valgte
lederes afggrelse af si at sige alle politiske sager i form af re-
gulativer, direktiver, anordninger mv., fordi alle disse afggrel-
ser er af konkret karakter, si kommer den styreform, som Rousseau
foreslar, til at minde pafaldende om det, som vi i dag kalder et
reprasentativt demckrati.61 Det suversne folk, som udtrykker den
felles vilje, ville her ved regelmassige folkeforsamlinger dels

57) Rousseau, op.cit., beg III, kapitel 3, p. 279.
58) Ibid., bog III, kapitel 4, p. 281,

59) Ibid., bog 1II, kapitel 5, p. 282.

60) Loc.cit.

6l) Marini, op.cit., pp. 456-465.
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afggre lovgivningsspgrgsmilene og dels afggre opretholdelsen eller
andringen af den eksisterende regeringsform, idet det suverane folk
stilles spe¢rgsmdlet: "5'il plait au souverain de conserver la
présente forme de gouvernement." Derefter skal de forsamlede bor-
gere konkret afggre, om man fortsat skal overlade administratio-
-nen af lovene til den eller de personer, som i gjeblikket tager
sig af denne administration: "S5'il plalt au peuple d'en laisser
l'administration & ceux qui en son actuellement chargés.“62 Det
er 1 denne forbindelse vasentligt at fremhave, at valget af ledere
ikke er forbundet med nogen afggrelse af konkrete sager eller med
udformningen af politiske retningslinier, der satter rammer for
lovgivning og administration. Der m& netop sondres skarpt mellem
det suverzne folk, som udtrykker fzllesviljen, og som ved en (ge-
nerel) lov bestemmer regeringsformen, og de forsamlede borgere,
som ved en (konkret) beslutning wvalger lederne.53 Rousseau siger
ganske eksplicit, at hvis man ikke sondrer skarpt her, sd fgrer
det til farvirring.ﬁd Dette hanger naturligvis ogsi sammen med,
at Rousseau tager afstand fra partier og forestillingen om, at
de politiske ledere skulle lade sig velge pd et program, hvor der
appelleres til sarlnteresser.ﬁ5

Denne fortolkning af Rousseaus politiske teori svarer miske ik-
ke ganske til den almindelige opfattelse af, at Rousseau er den
mest fremtradende talsmand for det direkte demokrati, og den kan

62) Rousseau, ¢p.cit., bog III, kapitel 18, p. 307. Man kan derfor forestille
sig fglgende forlegb: (1) Det suverzen folk bestemmer wved lov, at regerings-
formen skal vere et valgt aristokrati, {2) det suverzne folk transformerer
cig til de forsamlede borgere, som ved en konkret beslutning i en demokra-
tisk regeringsform velger lederne, idet borgerne vurderer om de wvalgte le-
dere har wdfgrt deres arbejde cordentligt, sd de kan fortsztte i embederne,
eller om de skal udskiftes, (3) de valgte ledere overtager regeringsmagten
indtil den nzste folkeforsamling. For den rette forstdelse af Rousseaus
tankegang, se de foreglende kapitler 16 og 17 samt Marinis fortolkning,
op.cit., pp. 466-467.

63) Det er altsd ikke tilfaldigt, at de to spergsmidl stilles til henholdsvis
"le scuverain" og "le peuple”.

64} Rousseau, op.cit., bog III, kapitel 16, pp. 303-304.
65) Ibid., bog II, kapitel 3, pp. 252-253.
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ganske givet ogsad strakkes for 1ezL1'u:_l1:.{:.'E Det afggrende i denne
sarmmenh®&ng er imidlertid at fastholde, at Rousseau pid ingen mide
afviser en delegation af den udgvende magt til valgte ledere - jfr.
at "le pouvoir peut bien se transmettre, mais non pas le volon-
té“ST - og at valget af ledere ikke er forbundet med nogen afgp-
relse af politiske spgrgsmidl, hverken lovgivningsmezssige eller ad-
ministrative. Schumpeters definition af den klassiske demckratiske
teori kan sdledes kun komme til at omfatte Rousseaus teori, hvis
man i denne definition fremhaver, at det er folket selv, der af-
go¢r lovgivningsspprgsmilene, medens de valgte ledere blot skal
tage sig af administrationen af folkets afggrelser. Lagger man
derimod vagt pd, at Schumpeter siger, at det er gennem valget af
individer, at folket traffer afggrelse i de politiske sager, si
falder Rousseaus teori uden for Schumpeters bestemmelse af den
klassiske teori. Medens Rousseau tager afstand fra et reprasenta-
tivt demckrati i betydningen en folkevalgt forsamling med lovgiv-
ningskompetence, sd er James Mills og John Stuart Mills teorier
netop udformet med henblik pd reprasentative systemer i denne
forstand - men som det vil fremgd af det fglgende pad temmelig
forskellig made.

Det reprazsentative system er efter James Mills opfattelse “"the

grand discovery of modexrn times",EB

og det giver en lgsning pa
det problem, at det simpelthen er hmuligt at samle alle borgerne,
ndr deres interesser skal varetages i forbindelse med samfunds-—
messige beslutninger: "To assemble the whole of a community as
often as the business of government requires performance would
almost preclude the existence of labor, hence that of property,

and hence the existence of the community itself."69 Det er altsa

66) Overgangen mellem generelle og konkrete afgerelser er flydende, og derfor
er det ogsa abent for fortolkning, hwvad der efter Rousseaus teori skal af-
ggres ved (generelle) love og (konkrete) dekreter. Marinl gir dog nok for
langt i sin indsnevring af lovgivningsfunktionens omrdde for at kunne be-
grunde sin - sensationelle - tese om, at Rousseau udformede en teori om
et representativt demckrati. Hvis Rousseau virkelig mener, at lovgivning
skulle forstds si snavert, ville borgernes politiske deltagelse i hvert
fald blive forholdsvis begrznset, og dermed ville grundlaget for den uddan-
nende funktion, som han tillegger denne deltagelse ogsd blive spinkelt,
jfr. nedenfor.

67) Se note 53.
68) JamesMill, cop.cit., p. 76,
69) Ibid., p. S5l.
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ngdvendigt at valge reprasentanter til at varetage politiske funk-
tioner som lovgivning og administration. Det, som herefter er magt-
paliggende for James Mill, er at sikre, at de valgte reprasentan-
ter varetager hele befolkningens interesse og ikke blot deres eg-
ne private interesser: "All the difficult questions of government
relate to the means of restraining those in whose hands are lodged
the powers necessary for the protection of all from making bad

use of it."TO

Til forstdelse af denne problemstilling kan det vare
rimeligt at sige en smule om James Mills menneske- og samfundssyn.
James Mill anskuer samfundet som en samling af enkeltindivider,
der hver for sig forfglger deres egen private interesse, som be-
stdr i at forgge deres egen velvare eller lykke mest muligt. Men-
neskers handlinger styres af deres vilje, og deres vilje af deres
gnsker/lyster ("desires"), som igen er rettet mod at opnd det stgrst
mulige behag ("pleasure") og at undgd smerte ("pain") mest mulig‘i:.‘:Irl
I en verden med knappe goder vil mennesker vare fristet til ikke
blot at tilfredsstille sine gnsker ved produkterne af eget arbejde,
men ogsd ved at tage det, som andre og svagere medmennesker har
produceret. Dette er baggrunden for dannelsen af samfund og for
oprettelsen af politiske myndigheder, hvis formil er at bhaeskytte
borgerne mod overgreb fra de staar]-:e:.?2 Fristelsen til at matte
sine gnsker pi andres bekostning galder imidlertid ikke blot al-
mindelige mennesker, men ogsi de personer, som indtager de poli-
tiske embeder: "There can be no doubt that if power is granted to
a body of men, called representatives, they like any other men,
‘will use their power, not for the advantage of the community,
but for their own advantages, if they can. The only question is,
therefore, how they can be prevented; in other words, how are
the interests of the representatives to be identified with those
of the -::-:]mm'-:lnit_',lr"?“?3 James Mill finder, at det er muligt at ind-
rette styreformen pd en sddan mide, at hele samfundets interesse
baskyttes mod de valgte reprasentanters misbrug. Reprasentanternes
interesse i at opnd genvalg kan bruges til at motivere dem til at

70) Ibid., p. 50.

71) Ibid., p- 51.

72) Ibid., pp. 49-50.

73) Ibid., p. 69, jfr. p. 50.



handle i overensstemmelse med valgernes interesser, ved at de med
korte mellemrum stilles til ansvar over for deres valgere.?q Gen-
nem indfgrelse af almindelig valgret vil valgernes interesser sam-
tidig blive identisk med hele samfundets j.rﬂ:ne::essna.-"'5 Ved de hyp-
pige valg wville valgerne vare i stand til at kontrollere de valgte
reprasentanter, og kun de reprasentanter, som ud fra valgernes
vurdering havde varetaget valgernes interesser, ville blive gen-
valgt. Efter denne teori skal reprasentanterne med andre ord alene
gpre det, som valgerne gnsker af dem. De skal fungere som formid-
lere af valgernes meninger og optrade som delegerede snarere end
som egentlige reprasentanter, der éelvstandigt tager stilling,

som "delegates" snarere end “tI.'u.?J:.EEE".?6

Denne teori har pd nogle
punkter, hvad anglr det institutionelle arrangement, lighed med
Schumpeters definition af den klassiske demokratiske teori. Uti-
litaristernes politiske teori omfatter netop et reprasentativt
system, hvor valgerne gennem deres valg af reprasentanter fast-
lagger de interesser, som skal lagges til grund for lovgivningen.
0Ogsd John Stuart Mills teori om den mest ideelle styreform ta-

ger sigte pi et reprasentativt system, jfr. at kapitel III i hans

74) Ibid., pp. 69-70. Medens James Mill i sit Essay generelt taler om korte
valgperioder og ikke kommer nzrmere ind pd spergsmdlet om tilbagekald, fore-
sldr Bentham arlige valg, hemmelig afstemning og mulighed for et flertal i
valgkredsen for at tilbagekalde den valgtes mandat, se Steintrager, op.cit.,
p- 98 og R. Cranford Pratt, "The Benthamite Theory of Democracy", The Ca-
nadian Journal of Economics and Political Science, vol. 21, {(1955), pp.
20-29, se bl.a, p. 22.

75) Utilitaristerne forudsatte, at befolkningen som helhed havde en fzlles in-
teresse, nemlig den stgrst mulige lykke for det stgrst mulige antal. James
Mill anférer i denne forbindelse, at det reprazsentative systems fordele for-
spildes, hvis valgerkorpsets interesser ikke er sammenfaldende med hele
fellesskabets, op.cit., p. 73. Denne opfattelse implicerer logisk et prin-
cip om almindelig valgret. Ikke desto mindre giver Mill udtryk for, at
valgretten uden skade ville kunne fratages kvinder, mend under 40 ir og
maske op til en trediedel af de fattigste mend over 40 4r, ibid., pp. 73-
77 og Macphersen, op.cit., pp. 37-39. Det er dog et cpgrgsmal om Mill fak-
tisk foresldr disse begrznsninger, idet hans formuleringer kan forklares
som taktisk bestemte, se Joseph Hamburger, "James Mill on Universal Suffrage
and the Middle Class", The Journal of Polities, wol. 24, (1962), pp. 167-190.

76) Heinz Eulau, John Wahlke, William Buchanan & LeRoy C. Ferguson, "The Role
of the Representative", The American Political Science Review, wol. 53,
{1959), pp. 742-756, hvor en "trustee" defineres som en "free agent", som
tager stilling ud fra sin egen vurdering, og en "delegate" defineres som
en representatnt, der tager stilling ud fra valgernes mandat, enten ved at
han hgrer wvelgernsg eller ved at han retter sig efter deres instruktioner,
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Considerations on Representative Government barer overskriften

"That the Ideally Best Form of Government is Representative Govern-
77

ment". Dette kapitel bestdr ganske vist af begrundelser for det
betydningsfulde i borgernes aktive politiske deltagelse i et si-

dant omfang, at det nermer sig en lovprisning af det direkte de-

mokrati. Fgrst i kapitlets sidste satning hedder det: "But since

all cannct, in a community exceeding a single small town, parti-

cipate in any but some very minor portions of public business,

it follows that the ideal type of a perfect govermnment must be

representative.“?a

Spg¢rgsmalet er derfor i hvilket omfang John
Stuart Mill gér sig til talsmand for, at borgerne i dette repra-
sentative system skal deltage i afggrelsen af de politiske sager.
Medens han i tidligere skrifter meget kategorisk havde afvist, at
folket skulle afg¢re de politiske sager, s modificerer han i

Representative Government denne anskuelse en smule, uden dog at

opgive afvisningen af foikets direkte afg¢relse af politiske spgrgs-
mil.

I midten af 1830'erne fremhavede Mill, at "The idea of a ratio-
nal democracy is, not that the people themselves govern, but that
L Denne sikkerhed far
folket "where the people are able to dismiss their rulers as soon

they have security for good government.”

as the devotion of those rulers to the interests of the pecple

becomes questiﬂnable.“ao 0g han tilfgjer: "But this is the only

purpose to which it is good to intrust power to the people."sl

77) J.H. Burns, der har skrevet om udviklingen i John Stuart Mills politiske
teori, har hevdet den tese, at Mill slet ikke kan betegnes som demokrat,
fordi han skelnede ikke blot mellem "true" og "falgse democracy", men og=a
mellem "democracy" and "properly representative government", se J.H. Burns,
"T.5. Mill and Democracy, 1829-61", Political Studies, wol. 5, (1957}, her
citeret fra J.B. Schneewind (ed.), Mill: A Collection of Critical Essays,
London: Macmillan, 1968, p. 327. Medens det er korrekt, at Mill frems=ztter
den fgrste sondring, er der nzppe grundlag for at pastd, at han ogsi frem-
satte den anden, jfr. Dennis Thompson, John Stuart Mill and Representative
Government, Princeton: Princeton University Press, 1976, pp. 106-107, jfr.
p. 93. Der kan tvertimed argumenteres for, at Mill netop identificerer et
"properly representative system"™ med “democracy".

78) John Stuart Mill, op.cit., pp. 217-218.

79) John Stuart Mill, "De Tocqueville on Democracy in America I", Londen Review,
vol. 1, (L835), her citeret fra J.M. Robson (ed.), Collected Works of John
Stuart Mill, University of Toronto Press, wvol. XVIII, 1977, p. 7l.

80) Ibid., p. 72.
8l) Loc.cit.




- 31 =

Det afggrende i det reprasentative system er med andre ord, at
valgerne skal kontrollere de valgte reprasentanter, medens disse
reprasentanter skal afggre de politiske sager.az

I Representative Government fra 1861l fastholder John Stuart

Mill denne anskuelse, selv om han modificerer den en smule i sin
diskussion af spgrgsmilet om det rimelige i, at valgerne afkraver
de valgte reprasentanter valglgfter. Hans hovedsynspunkt er her,
at selv om det er valgernes egen sag, om de vil gg¢re valget af en
person afhangig af, at han deler deres meninger eller erklarer sig
villig til at rette sig efter deres direktiver, sd finder han, at
det er vigtigere at fd valgt dygtige og kloge persconer end personer,
som man er enig med: "the electors will not do wisely if they in-
sist on absolute conformity to their opinions as a condition of
his retaining his seat.“a3 Han medgiver dog, at det under visse
omstendigheder kan v®re berettiget, at velgerne binder deres re-
prasentanter, for eksempel hvor valgerne og kandidaterne har for-
skellig klassebaggrund, eller hvor der er tale om fundamentale og
dybtfglte meninger i v-'l:lgerl:-vs.-fr::nl]-:ninlg,r-e:n.8‘l Selv om kandidaterne
derfor ikke i almindelighed bgr afgive valglgfter eller garantier,
som indskranker deres handlefrihed, har valgerne krav pd at fa
oplyst, hvordan kandidaterne vil handle i givne situationer, og
hvilke meninger der vil vare vejledende for deres parlamentariske
virksemhed. Selv om det som hovedregel vil vaere vigtigst at fa
valgt en virkelig kompetent og fremragende mand, sdledes at even-
tuelle meningsforskelle bgr vare underordnede, hvis en sidan mand
stdr til raddighed, si kan meningsforskellene vare sa store, at det
vil vaere rigtigt at undlade at valge en i gvrigt kompetent kandi-
dat.®® John Stuart Mill spger siledes i et vist omfang at tilgo-
dese valgernes muiighed for at beskytte deres interesser gennem
deres deltagelse i’ valget af politiske reprasentanter, men hans
formuleringer i Representative Government peger dog pa, at han

ferst og fremmest gnsker at fi4 valgt kompetente personer og at

82) "The Rationale of Representation", London Review, wol. 1, (1835), her fra
Collected Works, op.cit., vol. XVIII, p. 40.

B3} Representative Govermnment, op.cit., p. 317.
84) 1Ibid., pp. 3IL7-319.
85) Ibid., pp. 322-323.
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give disse handlefrihed i videst muligt Omfang.36

Uanset hvordan balancen mere pracist skal vare mellem kompeten-
ceprincippet og participationsprincippet, kan der ikke hos John
Stuart Mill findes grundlag for den opfattelse, at valgerne gennem
valget af politiske reprasentanter skal afggre de politiske sager.
Dette ville nemlig ikke alene forudsatte, at participaticnsprin-
cippet skulle foretrzkkes frem for kompetenceprincippet, men ogsid
at valglefter og garantier til valgerne skulle ware hovedreglen.
Dette afviser John Stuart Mill imidlertid klart, og dermed for-
kaster han ogsa den "delegate"-opfattelse, som. ligger til grund
for Schumpeters definition af den klassiske demokratiske teori.
Man kan tvartimod sige, at John Stuart Mill faktisk foregriber
Schumpeters alternative teori, idet han lagger vagten pd valget
af kandidater frem for afggrelsen af de politiske sager.

Sammenfattende kan man derfor sige, at der er store forskelle
i de teorier, som klassikerne udformer om det institutionelle ar-
rangement. Schumpeters noget uprecise formuleringer dakker sale-
des over et fors¢gg pd at skabe et kompromis mellem ret s3 forskel-
lige opfattelser. Dette forsgg er imidlertid ikke sarlig wvellyk-
ket, fordi Schumpeters definition ikke peger pd en mindste fzlles-
navner for de klassiske teorier. Disse tecriers forskelligartede
indhold er spgt illustreret i figqur 1.

Figur 1. Klassifikation af de klassiske demckratiteorier med hen-
syn til folkets valg af en lovgivende forsamling og af-
gprelse af politiske sager

Afger folket politiske sager?

ja nej

Velger folket en lowv-
givende forsamling? ja James Mill John Stumart Mill

Jean-Jacques
ne;j Rousseau

86} Dette er i overensstemmelse med Dennis Thompsons udlzgning af John Stuart
Mills politiske teori, hvorefter Mills synspunkter pid de forskellige pro-
blemstillinger anskues som en afvejning af et kompetenceprincip over for
et participationsprincip, se Thowpson, gp.cit., pp. 113-115, jfr. pp. S0-91.
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Medens James Mill og John Stuart Mill udformer deres teorier
med henblik p& reprasentative systemer med en folkevalgt lovgiven-
de forsamling, afviser Rousseau et sidant system. James Mill og
Rousseau mener derimod begge - i modsatning til John Stuart Mill
- at folket skal afgpre politiske sager, eller i hvert fald lov-
givningsspgrgsmalene. Kun James Mill kan dog med rimelighed siges
at vere dakket af formuleringen om, at denne afggrelse sker gennem
valget af politiske representanter. Rousseau afviser ganske vist
ikke at delegere den udgvende magt til valgte reprasentanter, og
en bred fortolkning af "ud¢vende magt" kan meget vel omfatte man-
ge beslutninger, som andre steder vedtages i lovs form. I Rousseaus
teori er der imidlertid ikke mulighed for valgerne for at ¢gve ind-
flydelse pd disse beslutninger gennem valget af ledere. Der er med
andre ord tale om tre forskellige udformninger af demokratisk teo-
ri med hensyn til det institutionelle arrangement og forestillin-
gen om, at der findes &n klassisk demokratisk teori ma altsd af-
viges.

P& tilsvarende mide er Schumpeters fremstilling og kritik af
den klassiske demokratiske teorisz forudsztninger blevet afvist.
Plamenatz har sfledes fremhavet, at Schumpeters angreb pad ideerne
om det almene vel og fallesviljen er en fuldstendig misforstielse,
fordi ingen af klassikerne nogensinde har anvendt ideerne i den
udformning, som Schumpeter giver dem-s? Noget tilsvarende galder
forudsaztningen om, at borgerne er rationelle, idet ingen af
klassikerne har havdet, at alle eller de fleste borgere havde
fuldstendig viden, przcis klarhed over midlsztninger og med logisk
stringens udledte politiske standpunkter pd dette grundlag.
Rousseau havder siledes ikke, at borgerne faktisk er rationelle,
intelligente og velinformerede om politiske forhold. Endnu mindre
h&vder han, at de er interesserede i politik, og at de wville vare
i stand til at udfylde regeringsposterne. Han anerkender videre,
at de har forskellige interesser og forskellige forudsatninger for

87) John Plamenatz, Democracy and Illusion. An Examination of Certain Aspects
of Modern Democratic Theory, london: Longman, 1973, pp. 96-99. Alle de
omtalte klassikere anvender termen "et alment vel®™, men de mener ganske
forskellige ting hermed. For Bentham og James var almenvellet en simpel
sum af enkeltindividernes interesser, medens det for Rousseau og John
Stuart Mill var noget andet og mere.
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politisk deltaqelse.38 Rousseau skriver for eksempel udfgrligt

om, at det ville vare ngdvendigt med en lovgiver, der kunne op-
lyse borgerne og tvinge deres viljer til at f¢lge deres fornuft.39
Bentham cg James Mill forudsatter nok i hgjere grad borgernes
rationalitet og mener i hvert fald, at den enkelte borger er den
bedste til at bedgmme sin egen interesse. Utilitaristerne erken-
der dog, at denne bedgmmelse i mange tilfzlde hviler pd et darligt
grundlag og understreger derfor ogsi behovet for uddannelse.gc
John Stuart Mill mener - lige som Schumpeter - at gennemsnitsbor-
gerne er uoplyste og irraticnelle, og han frygter de umiddelbare
konsekvenser i form af udueligt styre og klasseherredgmme, hvis
den brede befolkning, arbejderne, overtog den politiske magt i da-
tidens England.gl Til forskel fra Schumpeter, der mener, at bor-
gernes irrationalitet vil ware evig og uforanderlig, si mener

John Stuart Mill imidlertid, at mennesker gennem oplysning og op-
dragelse blandt andet gennem politisk deltagelse wvil kunne udwvik-
le deres dndelige og moralske evner.

Schumpeters kritik af klassikerne for pd det nzrmeste at igno-
rere lederskabets betydning forekommer ogsd temmelig ubegrundet.
Rousseau omtaler som sagt behovet for en lovgiver, og han fore-
trakker i almindelighed et valgt aristokrati frem for demokrati
som den bedste regeringsform. Heller ikke John Stuart Mill igno-
rerer lederskabets betydning, men s¢ger tvartimod blandt andet
ved forslag om pluralvalg og forholdstalsvalg at sikre de mest
kompetente - den intellektuelle cog moralske elite, "the instructed

few" - indflydelse pi den politiske udvikling.92 Derimod kan man
midske nok sige, at Bentham og James Mill stort set ignorerer le-
derskabets betydning, idet de f¢rst og fremmest er optaget af at
fi de valgte ledere kontrolleret af valgerne.

Udover disse indvendinger, som retter sig direkte mod Schum-

B8) Marini, op.cit., p. 455.

89) Rousseau, op.cit., bog II, kapitel 7 og de sociale betingelser for at fzl-
lesviljen kan manifestere sig, bog IV, kapitel 1.

90} James Mill, op.cit., pp-. 84-86.
91) Representative Govermment, op.cit., kapitel VI, pp. 242-256.

92} Kompetenceprincippet udtrykker netop den betydning, som John Stuart Mill
tillegger sagkundskab og ledelse, se Dennis Thompson, op.cit., kapitel 2,
navnlig pp. 77-90.
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peters egne formuleringer om den klassiske demokratiske teori, kan
man pege pid en rakke andre forhold, som yderligere understreger
det urimelige i at opretholde forestillingen om en klassisk demo-
kratisk tecri. Jeg vil her f¢rst og fremmest pege pd de forskel-
lige funktioner, som den politiske deltagelse tillagges af klas-
sikerne, men ogsi navne de forskellige metoder, som klassikerne
anvender og endelig mere generelt forholdet mellem demckrati og
liberalisme,

Klassikernes demokratiteorier adskiller sig ikke blot med hen-—
syn til det instituticnelle arrangement, men ogsd med hensyn til
den funktion, som borgernes politiske deltagelse tillagges. Carole
Pateman har pd overbevisende mide fremsat den tese, at politisk
deltagelse kan have sdvel en beskyttende som en uddannende eller
opdragende funktion.93 I Benthams og James Mills teori tillagges
borgernes politiske deltagelse alene en beskyttende funktion, i-
det borgerne gennem truslen om at nagte genvalg kunne ¢ve indfly-
delse pd de valgte reprazsentanters bheslutninger og pi denne mide
beskytte sig mod overgreb fra statsmagtens side.g4 Macpherson de-
ler fuldstandig denne fortolkning af den politiske deltagelses
funktion i utilitaristernes teori, som han betegner "Protective
DemccracY".95 For Rousseau og John Stuart Mill er denne beskytten-
de funktion imidlertid hverken den eneste eller den vasentligste
i forbindelse med politisk deltagelse. De fremhaver tvartimod de
positive konsekvenser som politisk aktivitet kan have for udvik-
lingen af borgernes personlighed. Bade Rousseau og John Stuart
Mill prioriterer efter Patemans opfattelse denne uddannende funk-
tion h¢jere enc den beskyttende f1.11'|kt:ii:m.":jlfi Denne fortcolkning
stpttes for Mills vedkommende af b3de Macpherson og Dennis Thomp-
scn. Macpherson betegner netop John Stuart Mills demokratiteori
for "Developmental Dmal.'rut‘:nt:r.aﬂy",EI"-Ir og efter Dennis Thompsons opfat-
telse fremsztter John Stuart Mill bdde et beskyttelsesargument og
et ﬁddannelsesargument for participationsprincippet, idet han be-

93) Pateman, op.cit., pp. 18-21.

24) 1bid., pp. 18-20,

95) Macpherson, OE.cit-, kapitel II.

96) Pateman, e¢p.cit., pp. 20-21, 24-25 og 29-30.

97) Hacpherson, op.cit., kapitel III, navnlig p. 47.
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tragter det sidste argqument som vigtigere end det fgarste.93 De

klassiske demokratiteoretikere udformede med andre ord helt for-
skellige tecorier om betydningen af borgernes politiske deltagelse
- et aspekt, som Schumpeter slet ikke kommer ind pd i forbindelse
med sin omtale af den klassiske demokratiske doktrin.

De forskellige participationstecrier h®nger sammen med en an-
den forskel mellem klassikerne - eller i hvert fald mellem James
Mill og John Stuart Mill = som vedrgrer klassikernes metodiske
grundmodeller, den midde hvorpd de anskuer det sociale og politiske
liv.gg
markedsorienteret model for analysen af sociale og politiske for-
hold, anvender John Stuart Mill (ocg vel ogsid Rousseau) en deltager-
eller selvudviklingsmodel. Medens den fgrste model er statisk er

Medens James Mill (og Bentham) anvender .en gkeonomisk eller

den anden dynamisk. I den f¢rste model anses mennesker for at have
en uforanderlig natur, som karakteriseres ved et egoistisk ¢nske
om det stgrst mulige udbyfte for den mindst mulige indsats. I en
verden med knappe goder anskues mennesker som forbrugere, der er
optaget af at tilfredsstille deres egne private behov. Samfundet
er sid det marked, hvor de knappe goder udveksles. NAr denne model
anvendes pa det politiske system svarer valgerne til forbrugerne,
politikerne (de individuelle kandidater og/eller partier) til
virksomhederne og valglgfter (partiprogrammer) til varer.lgo Po-
litisk deltagelse er i denne model en n@gdvendig omkostning, der
mid bares for at fid sine interesser tilgodeset, ligesom arbejde er
ngdvendig for at tjene penge.lol I selvudviklingsmodellen anses

mennesket derimod som foranderligt, som en razkke muligheder, som

98) Thompson, op.cit., kapitel 1, navnlig p. 28.

99) Alan Ryan, "Two Concepts of Pelitics and Demccracy: James & John Stuart
Mill", i Martin Fleisher {ed.), Machiawvelli and the Nature of Political
Thought, London: Croom Helm, 1973, pp. 76-113, jfr. Macpherson, cp.cit., p. 48,

100} Denne model har fundet anvendelse i moderne politisk videnskab af blandt an-
det Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, New York: Harper & Row,
1957. Man kan bemerke bidde ligheder cg forskelle i den klassicke og moderne
anvendelse af denne madel pd politiske forhold. Bvor James Mill ser pd de
enkelte individer og forudsetter et politisk marked med fuldkommen konkur-
rence, inddrager Downs kollektive aktgrer, politiske partier, og arbejder
med et marked med ufuldkommen - nermest oligopolistisk - konkurrence, se
Ryan, op.cit., p. 98.

101} Ryan, op.cit., pp. 91-92.
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kan realiseres og udvikles under de rette sociale omstandigheder.
Mennesker har derfor ikke blot en interesse i at tilfredsstille
sine umiddelbare behov, men ogsd og vigtigere en interesse i at
udvikle nye og hgjere behov og nyde "pleasures" af en hgjere og
finere kvalitet. Politisk deltagelse bliver i denne model ikke en
omkostning, men en mide, hvorpd menneskets potentielle evner kan
udvikles. Det politiske liv er en del af det uerstattelige samfunds-
massige fallesskab, som kan give mennesker et rigere livsindhold,
en hgjere livskvalitet. For John Stuart Mill er det saledes vig-
tigt at f34 borgerne engageret i det lokale samfunds problemer, i
beslutningerne pd arbejdspladserne og i private foreningers ar-
bejde. Ogsd deltagelsen i nationale wvalg vil have en opdragende
funktion. Medens James Mill ville vare parat til at opgive stemme-
afgivning, hvis man kunne anvise ham en anden mide, hvorpid man
kunne opnd dens gavnlige virkninger, er en sfddan tankegang helt
unacceptabel for John Stuart Mill.l02

Endelig kan man opdele klassikerne efter deres syn pi forholdet
mellem demokrati og liberalisme, eller mere pracist efter deres
opfattelse af muligheden for at forene et politisk demckrati med
et klassedelt samfund. Macpherson har her fremhavet, at medens
James Mill og John Stuart Mill kan karakteriseres som liberale
demokrater, der opstiller teorier om politisk demokrati i et ka-
pitalistisk klassesamfund, s3 er Rousseau ikke liberal demokrat
i denne forstand.103 Rousseau udformer nemlig sin politiske
teori for et praindustrielt og egalitart agrarsamfund, idet han
forudsatter en h¢gjgrad af gkonomisk lighed og et samfund uden klas-
semodsatninger, et samfund, hvor alle - eller nasten alle - bor-
gere er selvejerbgnder med privat ejendomsret over si meget jord,
som de selv er i stand til at dyrke.'%? James Mill og John Stuart
Mill udformer derimod deres politiske teorier for et kapitalistisk
samfund, der er inde i en Kraftig industrialiseringsproces. Det
skal dog bemzrkes, at der er vasentlige nuanceforskelle mellem
fader og s¢n pd dette punkt. Medens James Mill ikke har inten-
tioner om at #ndre det kapitalistiske markedssamfund, men tvart-

102) Ibid., pp. l06-110.
103) Macpherson, op.cit., pp. 9-=17.
104} Ibkid., pp. 15-17,
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imod s@gger at bevare de eksisterende gkoncmiske uligheder gennem
en beskyttelse af borgernes ejendomsret, sa er John Stuart Mill

i langt h#jere grad opmazrksom pa de problemer, som de gkonomiske
uligheder kunne skabe for politisk demokrati og deltagelse og for
borgernes (arbejdernes) muligheder for at udvikle deres menneske-

105

lige muligheder. Han accepterer derfor ikke de eksisterende u-

ligheder, men mener optimistisk, at de pd lidt langere sigt ville
kunne udlignes.los

Sammenfattende kan man derfor sige, at Schumpeters forestil-
ling om en klassisk demokratisk teori ikke blot er urimeliqg og
forkert ud fra det, som han selv fremfgrer om det politiske ar-
rangement og dets forudsztninger, men ogsd ud fra det, som han
undlader at omtale. Hans fremstilling og kritik af den klassiske
teori er mangelfuld, fordi han overser.eller fortier vasentlige
forskelle mellem klassikerne med hensyn til deres participations-
tecorier, deres metode og deres syn pd forholdet mellem demokrati

og liberalisme. Disse forskelle er sg¢gt illustreret i figur 2.

Figur 2. Klassifikation af de klassiske demokratiteorier med hensyn
til participationsteori (og metode) og synet pd forholdet
mellem demokrati og klassemocdsatninger/liberalisme

Kan politisk demokrati forenes med klasse—

modsetninger?
ja nej
Tillzgges politisk deltagelse Jean-Jacques
sivel en beskyttende som en ja Mohn Stuart Mill |Roussean

uddannende funktion?
nej pames Mill

Medens James Mill alene tillagger borgernes politiske deltagelse
en beskyttende funktion, mener bide John Stuart Mill og Rousseau,
at politisk deltagelse har siavel en beskyttende som en uddannende
funktion. Hver Rousseau imidlertid udformer sin teori for et sam-
fund uden klassemodsatninger, finder bide James Mill og John

105) Ibid., pp. 44-50.
106) Ibid., pp. 50 og 61.



Stuart Mill, 2z politisk demokrati lader sig forene med klasse-
modsatningern: i et kapitalistisk markedssamfund - for den sidst-
navintes vedkommende dog med visse reservationer.

Det skal endelig bemarkes, at opdelingerne af klassikerne i
figur 1 og fisur 2 gar pa tvers af hinanden. Hvor man i begge
figurer finde lighedspunkter mellem James Mill og John Stuart
Mill, findes .er yderligere lighed i figur 1 mellem James Mill
og Rousseau ra2d hensyn til folkets afgprelse af politiske sager,
og 1 figur 2 mellem John Stuart Mill og Rosseau med hensyn til
den politiske deltagelses funktioner.

5. Konklusion

Denne artikels konklusion er ganske entydig: Schumpeters forestil-
ling om, at der findes &n klassisk demokratisk teori md forkastes,
fordi den er fuldstandig urimelig. Denne forestilling er ikke ale-
ne uklart formuleret, idet den ikke przcist angiver, hwvilke klas-
sikere der har fremsat teorien, og hvad klassikerne egentlig mener
om det institutionelle arrangement, den hviler ogsid pd en fejl-
agtig og mangelfuld fremstilling af, hvad de relevante klassikere
har sagt om politisk demckrati. Hans forestilling er med rette

107

blevet betegnet som en myte, og som en karikatur af, hvad klas-

108

sikerne havde at sige om politisk demokrati. Schumpeters angreb

pd den sikaldte klassiske teori er - som det er blevet sagt -

"ignorant and inept, and is worth discussing only because it has

«109

been taken seriously. Men som det er beskrevet i denne ar-

tikel er den netop blevet accepteret og taget alvorligt inden for’
den politiske videnskab, og den svarer utvivlsomt til populare

opfattelser af, hvad demokrati er og bgr vare.llo

1l09) rlamenatz, op.cit., p. 96.
107) pateman, op.cit., p. 17.

108) Jack Lively, Democracy,Oxford: Basil Blackwell, 1975, p. 78. Jfr. Mac-
phersen, op.cit., p. 85, der karakteriserer Schumpeters klassiske demokra-
titeori som "a confused mixture" af blandt andet Rousseau, Bentham, James
Mill og John Stuart Mill.

110} Et godt eksempel fra den politiske debat i Danmark er Jgrgen Knudsens kKro—
nik i Politiken 6. oktober 1972: "Folkestyre eller partistyre", hvor han
fremsztter en kommentar efter EF-afstemningen og kritiserer politikerne
for ikke at have rggtet deres hverv som redskaber for folkeviljen.



