Curt Sgrensen:

Marx' og Engels' demckratiteori

l. Indledning

En frenﬂxﬁgelsa og behandling af Marx' og Engels‘l demokratiteori
steder pa nogle vanskeligheder. Der er for det fgrste spgrgsmilet
om, hvorvidt man overhovedet inden for rammerne af den marxistiske
teori kan tale om en sadan delteori. Ifglge en udbredt opfattelse
udggr den marxistiske teori en helhed. Den er - med Lukacs' klas-
siske formulering - "eine einzige, einheitliche-geschichtlich-
dialektische Wissenschaft von der Entwicklung der Gesellschaft

als Totalit:?'.t,2 og den skulle altsd netop herved adskille sig fra
den borgerlige samfundstaznkning med dens opsplitning i deldisci-
'éli#éi og partielle tecorier. Heroverfor har andre opfattelser i
den-marxistiske tradition dog opereret med forskellige teoriele-
menter i den samlede marxistiske teori, ligescm man har fremholdt
teoriens komplekse karakter, de forskellige abstrakticonsniveauer
osv.> Jeg skal som mit udgangspunkt og grundlag for fglgende frem-
stilling tilslutte mig den opfattelse, der ser den marxistiske
tecri som en kompleks struktur med flere forskellige teorielemen-
ter.4 Specielt skal jeg'pointere tilstedevaerelsen 1L marxismen af
en politisk teori.s En marxistisk demokratiteori vil da igen vare
at betragte som et delelement af den politiske teori.

1) Marx og Engels wvil her blive hehandlet under ét. Der vil ikke blive gjort
forsgg pa at ggre op, hvilke "bidrag" der stammer fra Engels og hvilke fra
Marx.

2) Georg Lukdcs, Geschichte und Klassenbewusstsein, (1923), Berlin, 1968,
p. 95.

3) En sidan opfattelse har i den nyere marxistiske teoriudvikling ikke mindst
“veret fremfert af Althusserskelen. Se f.eks. Louis Althusser, Pour Marx,
Paris, 1973 (1965) og Nicos Poulantzas, Pouvoir politique et classes so—
ciales, Paris, 1971 (1968). Se videre for en narmere diskussion: Curt
Sgrensen, Marxismen og den Sociale Qrden, GMT, 1976, Bnd. I, pp. 121ff.,
pp- 246ff. og pp. 283ff. sanmt Bnd. II, pp. 597ff. og pp. G6L4fL.

4) Se den nzrmere diskussion og argumentation i Curt S¢rensen, op.cit.

5) Det centrale element i den politiske teori er igen efter min opfattelse
handlingsforskrifterne for den politiske bevagelse. Jeg skal for en nar-
mere argumentation igen henvise til min Marxismen og den Sociale Orden,
Bnd. 1-2, GMI', 1976.
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En anden vanskelighed udspringer af det dobbelte forhold, at
det moderne (borgerlige) demockrati er en historisk set ret ny
foreteelse,E og at den nyere demckratidiskussion i den vestlige
verden i hg¢j grad er blevet en diskussion cm den ene eller den
anden indretning af det borgerlige tihernx::k:f:.aui:j..':'I Endnu pi Marx' og
Engels' tid var det borgerlige demckrati i sin tilblivelsesfase.
Af samme grund er Marx' og Engels' teoretiseringer og kritik af
deﬁte demokrati spredt og ufuldstendig. I et senere perspektiv,
hvor demokratiteori ofte er blevet synonymt med teori om det
borgerlige demokrati, kommer de da til at std som "mang-
lende" en demckratiteori. Jeg skal imidlertid netop anfazgte en
sddan opfattelse, for det fgrste fordi Marx og Engels trods alt -
omend spredt og ufuldstandigt - faktisk fremfgrer en ret si fun-
damental teocri om og kritik af det borgerlige demckrati; for det
andet fordi demokratiteori ingenlunde kan wvare udtgmt med teori(er)
om det borgerlige demokrati. Der har varet varianter af demckrati
og demokratiopfattelser, ogsd forud for det borgerlige demokrat.i.,B
og der har i dette borgerlige demokrati eksisteret og eksisterer
nok si forskellige demokratiopfattelser (selv om dette er en godt
glemt og hengemt kendsgerning). Det er ikke mindst som eksponen-
ter for en alternativ demokratiopfattelse, at Marx og Engels md
siges at kunne pdkalde sig interessen, ogsd i en moderne demockrati-
diskussion. Forudsatningen herfor er dog, at man kan acceptere den
tanke, at ikke al demokratiteori ngdvendigvis mid og skal vare en
fortlgbende kommentar til specielt det borgerlige demckrati, og
at demokrati kan vare andet end blot et system med konkurrence

&) 2 si centrale elementer i dette demckrati som almindelig valgret og parla-
mentarisme slog ferst for alvor og generelt igennem i Eurcpa efter 1. ver-
denskrig. Se for en fremstilling af udviklingen i valgretten og parlamenta-
rismen: Erik Rasmussen, Komparativ Politik, Bnd. 2, K¢benhavn, 1969, pp.
28-44, pp. 125f£f., pp. 135ff. og pp. 216ff. Se videre for en marxistisk

.behandling af spgrgsmilet: GSran Therborn, "The Rule of Capital and the
Rise of Democracy", New Left Review, No. 103, 1977, pp. 3-41.

7) En oversigt over dele af denne diskussion findes bl.a. hos Leif Lewin, Fol-
ket och eliterna, Stockhelm, 1970; Geraint Parry, Political Elites, London,
1969, og David Ricci, Community Power and Democratic Theory, Random House,
1971, Jfr. ogsé indleggene i Henry 5. Kariel {ed.), Frontiers of Democratic
Theory, Random House, 1970.

8) Se Arne Maess m.fl., Democracy, Ideolegy and Objectivity, Oslo, 1956 og Jens
H. Christephersen, The Meaning of Democracy as Used in Eurcpean Ideclogies,
Oslo, 1966.




mellem forskellige grupper og eliter samt et szt af individgaran-
tier.’ Jeg skal altsi vove den pidstand, at Marx (og Engels) er
hjemmehgrende blandt de store demckratitecoretikere pa linie med

en John Stuart Mill i den borgerlige lejr.10 Dette fgrst og frem-
mest fordi Marx mere end nogen anden - John Stuart Mill inklusive -
fremfgrer en demckratiopfattelse, der bygger pd et participations-
begreb.

Tesen om en genuin Marx' og Engels' demokratiteori synes gan-
ske vist at blive modsagt af det forhold, at man ved en narmere
betragtning finder ikke een, men flere demockratibegreber og tec-
rier hos Marx og Engels.ll Spgrgsmilet er si, om disse forskelli-
ge begreber - man kan her udscndre i hvert fald 5 forskellige
hovedbegreber om demokrati - er ligevardige, eller om nogle mi
siges at vere mere centrale end andre. Jeg mener, at det sidste
er tilfazldet. Man mi her se lidt ng¢gjere pa dels den sammenhang,
hvori de forskellige opfattelser fremfgres, dels pa opfattelser-
nes, sammenhang med Marx' og Engels' teorier i g&vrigt.l2 Lad os
altsa se lidt n=rmere pad Marx' cog Engels' demckratibegreber og
de sammenhange, hveri de indgar.

9) Grundbegrebet om demokrati hos de sdkaldte "demckratiske revisionister"
eller "pluralisterne" - =e den i note 7 angivne litteratur. En klassisk
formulering af dette demokrati-begreb finder vi hos Joseph A. Schumpeter,
Capitalism, Socialism and Democracy, (1943), London, 1976, pp. 269ff.

10) Se for en sammenligning af John Stuart Mill og Karl Marx: Graeme Duncan,
Marx and Mill. Two Views of Social Conflict and Social Harmony, Cambridge
University Press, 1973 og Palle Svensson & Curt Sgrensen, Participation
as Education: A Comparative Analysis of the Theories of Participation in
John Stuart Mill and Karl Marx, Institut for Statskundskab, Arhus, 1978,
stenc.

11) sSdledes ogsd Jens A. Christophersen, op.cit., pp. 131-157. Jens A. Chri-
stophersens arbejde er, si vidt jeg kan se, et af de bedste arbejder pa
feltet, men skemmes af den ekstremt gennemferte semantiske tilgang. Jfr.
ogsa fglgende note.

12) Vi har her omvendt hovedmangelen wved Jens A. Christophersens behandling
af Marx' og Engels' demckratitecori (se notelll: Jens A. Christophersen far
med prisverdig omhu kertlagt en lang rekke forskellige betydninger af ord-
et "demokrati™ hos Marx og Engels, men han inddrager ikke pa tilstrakkelig
mide begrebernes sarmenhzng med gvrige teorielementer og med den politiske
praksis. Den ekstreme semantiske approach, som Jens Christophersen her an-
lzgger, resulterer i en totalt atcmiserende "fremstilling" af et ords for-
skellige betydningsindhold.
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2. Demokrati som revolutionzr socialbevagelse

Den fgrste demckratiopfattelse hos Marx og Engels mgder vi i deres
opfattelse af den proletariske massebevagelse som en "demokratisk

bevagelse”.13

Demckrati er her det samme som selve den proletari-
ske og reveolutionare socialbevagelse: "Die Demokratie, das ist
heutzutage der Kommunismus. Eine andere Demckratie kann nur noch
in den Kopfen theoretischer Visiondre existieren ... Die Demokra-
tie ist proletarische Prinzip, Prinzip der Massen gewcrden".l4
Marx og Engels feorstdr op til 1848 wved demckrati fgrst og fremmest
de fattige massers socialbevagelse og herredgmme, det uhyre fler-
tals selvstendige rejsning og herredgmme i dette flertals egen
interesse.15 Dette er ikke nogen sar og egenartet cpfﬁttelse hos
Marx og Engels. Tvartimed synes et siddant demokratibegreb at have
vaeret almindeligt udbredt i Europa helt op til 1848, ikke blot hos
tilh#ngere, men ogsd hos modstandere af en sidan proletarisk be-
vagelse.lﬁ Derfor kan f.eks. den konservativ-liberale Edmund Burke
erklare, at demokrati "is ... the most shameless thing in the
world",l? den hgjre-liberale Guizot, at demckrati er den fattige
majoritets "krigsrab" mod den besiddende min-::ritetlB og den
national-liberale Mazzini, at demckratiet er "Ribet fra Spartacus,
udtrykket for folket i dets fgrste emancipationsfursﬁg".lg Hos
alle disse teoretikere og politikere opfattes demokrati fgrst og
fremmest som en revolutionzr socialbevagelse. Sidledes ogsd hos
Marx og Engels. Hvor udtrykket demokrati gir pa et politisk styre,
betegner det for dem den revoluticnare socialbevagelse ved magten.
Man kan sige, at udtrykket demokrati for Marx og Engels i denne
periode har omtrent samme betydningsindhold som senere udtrykket
og begrebet proletariatets diktatur,.og derfor kan de ogsa i Det

kommunistiske Manifest sidestille "proletariatets ophgjelse til

13) siledes ogsad Jens A. Christophersen, op.cit., pp. 135ff.
14) Cit. efter Jens A. Christophersen, op.cit., p. 137.

15) Karl Marx . Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, 1848,
MEW, 4, p. 472.

1e) Jens A. Christophersens fremstilling i Arne Naess & ass., Demccracy, Ideo-
logy and Objectivity, Oslo, 1956, pp. l1l4ff. og Arthur Rosenberg, Demckratie
und Sczialismus (1937), Frankfurt a.M. 1962.

17) cit. efter Jens A. Christophersen, op.cit., p. 29.
18) Cit. efter Jens A. Christophersen, op.cit., p. 76.
19) Cit. efter Jens A. Christophersen, op.cit., p. 108.
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20 Det er for

herskende klasse" og "tilkazmpelsen af demokratiet”.
dem &n og samme bevegelse. Karakteristisk for Marx' og Engels'
tidlige demckratiopfattelse er altsi det sociale indhold cog det
revolution®re perspektiv. Karakteristisk er ogsa participations-
synspunktet. Demokrati er for Marx og Engels fg¢rst og fremmest
participation, og demckratiopfattelsen er blot den mere specielle
udformning af deres teori om klasseorganisationens og klassebe-
vidsthedens udvikling.

Denne teori udgdr fra den bergmte sondring mellem "Klasse an
21

sic og "Klasse fiir sich". Marx og Engels ser nemlig ikke
klassebevidstheden og klasseorganisationen som en spontan, passiv
og @jeblikkelig refleks af en bestemt chjektiv gkonomisk-social
position, men som noget, der udvikler sig over lang tid i og
gennem kampen mod andre klasser og grupper og mod den dominerende
ideologi. Proletariatet mi, siger Marx, gennemgd 15, 20 og 50 &rs
borgerkrige og folkekampe "nicht nur um die Verhdltnisse zu &dndern,
sondern um (sich} ... selbst zu &ndern und zur politischen Herr-
schaft zu beEEhigen".22 Marx forstir altsi udviklingen af klasse-
bevidstheden som en proces, hvor udgangspunktet cog slutpunktet er
markeret ved hegreberne "Klasse an sich" og "Klasse fiir sich“.23
Ifglge denne opfattelse udvikler arbejderbevidstheden sig fra et
stadium, der er kKarakteriseret ved formulering af enkelte krav

til en enkeltstdende modpart, f.eks. den lokale arbejdsgiver, til
et stadium, hvor arbejderbevidstheden er blevet til en genuin '
klassebevidsthed, dvs. en bewvidsthed om ikke blot den individuel-
le, men hele klassens position i samfundstotaliteten, udbytnings-
og knazgtelsesforholdet 1 dets samfundsmessige kontekst, hele kon-
figurationen af modstdende interesser osv. Den fgrstnavnte bevidst-

20) Karl Marx & Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, 1848,
MEW, 4, p. 481.

21) kKarl Marx, Das Elend der FPhilosophie, 1847, MEW, 4. pp. 180-8l.

22) Karl Marx, Enthiillungen @ber den Kommunisten-FProzess zu K&ln, MEW, B, p.
412. Udtalelsen falder som led i opge¢ret med Willich-Schapper flgjen i
Kommunisternes Forbund. Den samme tankegang har Marx i ¢vrigt givet ud-
tryk for hide f¢r og siden (smlgn. MEW, 3, p. 70 og MEW, 17, p. 343).

23) Jeg kan derfor heller ikke acceptere Poulantzas kritik af denne sondring
(se Nicos Poulantzas, Pouvoir politigque et classes sociales, Paris, 1971,
I, pp. 73ff.). Han kan miske nok have ret i, at disse begreber kan have u-
heldige Hegelianske keonnotaticner, men hans eget forslag til en teoretise-
ring af den her cmhandlede problematik afskarer en 1 alt for hegj grad fra
en forstdelse af arbejderbevidsthedens udvikling som en proces.




hed er en tradeunionistisk24 bevidsthed, den anden bevidsthed er

c
25 Mellem disse to yderpunkter, der

en genuin klassebevidsthed.
markerer hver sin fase i klassekampens udvikling, ligger en lang
periode, hvor arbejderbevidstheden udvikler sig i takt med og pa
grundlag af kapitalismens udvikling, dog ikke som en passiv re-
fleks, men i aktiv kamp. Det er gennem en fremadskridende invol-
vering og deltagelse i fg¢rst den gkonomiske og siden ogsd den
politiske og ideclogisks kamp, at arbejderne efter Marx' og Engels'
opfattelse udvikler sivel en organisation som en genuin klassebe-
vidsthed. Som Marx ganske eksplicit udtrykker det, md arbejderne
gennem hele denne proces ikke bleot for at andre forholdene, men
ogsd for at andre sig selv.26

I sin "Die Lage der arbeitenden Klasse in England“zj opererer
Friedrich Engels med fire faser i klassekampens og arbejderbe-
vidsthedens udvikling, faser som altsd markerer fremadskridende
stadier af mobilisering og politisk deltagelse. En fgrste fase

er kendetegnet wved individuelle forsgg pd oprgr og "protest".

24) udtrykket “tradeunionistisk bevidsthed" er hentet fra Lenins: "Hvad mad der
geres?", 1902. Marx selv bruger ikke dette udtryk, men nok begrebet.

25) Det er i den marxistiske tradition et noget omstridt spergsmil, hvorvidt
denne genuine klassebevidsthed =0 ipso er identisk med en socialistisk
bevidsthed forstiet com den udviklede socialistiske teori. Medens f.eks.
Georg Lukics og Karl Korsch synes at hevde en sidan identitet, finder wi
hos f.eks. Lenin og Kautsky en skarp distinktion mellem klassebevidstheden
og den videnskabelige teori.

26} Jfr. note 22.

27) Friedrich Engels, Die Lage der Arbeitenden Klasse in England, MEW, 2, pp.
225-506. Den i det fplgende refererede fase-model fremfgres pp. 431ff.
Jfr. widere fremstillingen og diskussionen hos Frank Deppe: Das Bewusstsein
der Arbeiter. Studien zur politischen Seczieclogie des Arbeiterbewusstseins,
Koln, 1971, pp. 6lff. Jeg skal videre, hvad Marx' og Engels' basale klasse-
tecri angdr, henwise til fremstillingen og diskussionen i min Marxismen og
den sociale orden, 1976, Bnd. 2, pp. 465-523. Jeg behandler her bl.a. nogle
af de almindeligste misopfattelser af Marx' klasseteori: f.eks. at Marx
kun skulle operere med 2 klasser, at klasserne skulle vere rent gkonomi-
ske kategorier, at klasseinddelingen skulle bygge pi et indtagtskriterium
{: underforstidet, at si er klasserne "forsvundet", nar indkomsterne er
stegetl), at Marx skulle hylde en absolut elendighedstecri osv. Jeg dref-
ter og kritiserer ligeledes den wvelkendte "borgerligggrelses ". En
stor del af Marx-kritikken hviler s& vidt jeg kan Se pa simpel ukend-
skab til Marx. Marx' klassetecri er dog pd den anden side ikke uden pro-
blemer: Et af de steérste ligger i den nzrmere afgrensning af "produktive"
arkejdere fra "urpoduktive" arbejdere. Ligeledes kan man sige, at Marx'
og Engels' perspektiv gennemgdende er lovligt optimistisk (det samme var
i gvrigt tilfaldet i prz-1914 liberalismen).




Kriminalitet eller alkoholisme f.eks. kan opfattes som sddanne
individuelle protestforsegg. Men der er i denne fase altsa netop
tale om enkeltperscners "afvigende" adferd. I den naste fase be-
gynder arbejderne allerede at optrade keollektivt, i grupper. Dette
er maskinstormernes fase.zﬁ Der er her, efter Friedrich Engels'
opfattelse, tale om protestformer, som er mere avancerede end i
den foregdende, fgrste fase, fordi der ikke langere er tale om
rent individuelle "protester" eller mdske rettere flugtforse¢g fra
den sociale virkelighed, men om kollektive akticner i protest mod
det, der opfattes som en trussel mod arbejdernes eksistensgrund-
lag. Protesten er dog stadig planlg¢s og uorganiseret og karakte-
riseret ved manglende indsigt i de samfundsmassige sammenhaanqe.29
En afggrende 2ndring indtrader her fra og med det ¢jeblik, hvor
arbejderne begynder at corganisere sig i1 faglige arbejderassocia-
tioner og at anvende strejkevibenet. Klassekampen bevager sig her
ind i en tredje fase, en fase som er karakteriseret ved ikke blot
mere kollektive kampformer, men ogsd en fastere og permanent orga-
nisation. Denne fase betegner for Friedrich Engels et afggrende
kvalitativt spring i klassekampens udvikling. Der er nu tale om

de fgrste "forpostfagtninger" i en veritabel social krig mellem
arbeijde og kapital. I England, erkl®rer Friedrich Engels, er den
sociale krig allerede brudt ud. Gennem arbejdskampene forberedes
arbejderne til det endelige slagq mellem arbejde og kapital: "Diese
Streiks sind allerdings erst Vorpostenscharmutzel, zuweilen auch
bedeutendere Gefechte! Sie entscheiden nichts, aber sie sind der
sicherste Bewelis, dass die entscheidende Schlacht zwischen Pro-
letariat und Bourgeoisie herannaht. Sie sind die Kriegsschule

der Arbeiter, in der sie sich auf den grossen Kampf vorbereiten,

der nicht mehr zu vermeiden ist ...".39 Kampen i denne tredje fase

28) Se Friedrich Engels, op.cit., pp. 431ff. Jfr. for denne fase i gvrigt frem-
stillingerne hos E.J. Hobshbawm, Labouring Men., Studies in the History of
Labour, Londen, 1968, pp. 5-22. E.J. Hobsbawm, The Age of Rewvolution, 1962,
pp- 238-57 og E.P. Thompson, The Making of the English Working Class, Lon-
don, 1968, pp. 604-659 og Michael Vester, Die Entstehung des Proletariats
als Lernprozess, Frankfurt a.M. 1970, pp. 136-52, Alle tre sidstn®vnte for-
fattere frechzver dog i hpjere grad end Fr. Engels de elementer af bevidst-
hed og "organisation", som trods alt var til stede allerede i denne fase.

29) Friedrich Engels, op.cit., pp. 432ff.
30) Ibid., p. 441.
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er dog stadig en begranset kamp, begraznset til den gkonomiske
sfere. Fgrst i det gjeblik kampen udvides til ogsa det politiske
og det ideologiske niveau, bliver den til en genuin klassekamp.
Denne i egentligste forstand politiske kamp, hvor klasse trader
op mod klasse, udgpgr den fjerde og hgjeste fase i proletariatets
emancipationskamp. Som eksempel pd en sidan fase og kamp peger
Friedrich Engels pd Chartismen: "Der Chartismus ist die kompakte
Form der Opposition gegen die Bourgeoisie ... im Chartismus ist
es die ganze Arheiterklasse, die gegen die Bourgeoisie auf-
steht“.31 I denne udviklede arbejderbevagelse forenes den sociale
og.den politiske kamp. Netop herved adskiller chartismens demokra-
tiske folkebevagelse sig efter Friedrich Engels opfattelse fra

32 Chartismen er demokratiet som social-

det borgerlige demokrati.
bevegelse, og chartisternes kamp er demokratiets Kamp mod de her-
skende klasser: "Der Kampfder Demokratie gegen die Aristokratie
in England ist der Kampf der Armen gegen die Reichen. Die Demo-
kratie, der England entgegengeht, ist eine soziale Demckratie".33
Marx' og Engels' grundopfattelse i spgrgsmilet om klasseorga-
nisationens og klassebevidsthedens udvikling gennem fremadskriden-
de social og politisk participation sldr endelig ogsd igennem i
deres politiske strategitenkning og i deres teori om det politi-
ske parti34 samt i deres egen politiske praksis: I hele deres po-
litiske wirksomhed fra og med det gamle Kommunisternes Forbund
over retningskampene i I. Internationale til deres fgrste rid og
anvisninger til den begyndende tyske massebevagelse fastholdt
Marx og Engels de samme grundprincipper for den politiske beva-

35

gelse. Den proletariske bevagelse mitte for det fgrste vare en

31) Ibid., p. 444.

32) Friedrich Engels, Die Lage der arbeitenden Klassen in England, 1845, MEW,
' 2, pp. 450-51. Jfr. ogsd Jens A. Christophersen, op.cit., pp. 135ff.

33) Friedrich Engels, Die Lage Englands. Die englische Konstitution, 1B44,
MEW, 1, p. 392,

34} Se om Marx og Engels partiteori: Monty Johnstene, "Marx and Engels and the
Concept of the Party", 1 The Socialist Register, 1967, pp. 121-158 og John
Molyneux, Marxism and the Party, London, 1978, pp. 11-35.

35) Se foruden de i note 34 angivne varker ogsid Shlomo Avineri, The Social and
Political Thought of Karl Marx, Cambridge Uniwversity Press, 1970, Dieter
Kramer, Reform und Revolution bei Marx und Engels, ¥&ln, 1971 samt B. MNi-
colaevsky & 0. Maenchen-Helfen, Karl Marx. Eine Bicgraphie (1937), Berlin-
Bonn-Bad Godesbherg, 1976.
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autonom bevegelse og h#vde sin selvstandighed i forhold til diver-
se smiborgerlige reformbevagelser. Proletariatet mitte herunder
organisere sig i et sarligt politisk parti: "Damit an Tag der Ent-
scheidung das Proletariat stark genug ist zu siegen, ist es ndtig -
und das haben Marx und ich seit 1847 vertreten - dass es eine be-
sondere Partei bildet, getrennt won allen andern und ihnen ent-
gegengesetzt, eine selbsthewusste Rlassenpartei“.36 Dette "selv-
bevidste klasseparti” skulle til enhver tid omfatte den del af
klassen, der var niet til bevidsthed om de fzlles interesser.j?
Det selvstandige proletariske parti mitte videre vare en masse-
bevagelse og forene den dagsaktuelle kamp for reformer med den
mere langsigtede kamp for det scocialistiske endemél.33 Endeliqg
skulle den pclitiske organisation vere demokratisk ophygget.39
Det er f.eks. denne organisatoriske grundmodel, der fremfgres af
Marx i den store strid mellem Marx og Bakunin i 1. Internatiocnale.
Skulle Internationalen vare en bred organiseret massebevaegelse
eller en Konspirativ revolutionar elite? Dette wvar simpelthen
stridens kamne.40 Marx"' organisatoriske grundmodel wvar den gang,
som bade f¢r og siden, netop den organisatoriske model for en
fremadskridende masseparticipation, organisationen for arbejdernes
selvstendige rejsning i egen interesse.41 Det er ogsd i fuld over-
ensstemmelse med denne grundtankegang, at Marx senere peger pa
Pariserkommunen scm "den endeligt fundne politiske form" for den

sociale emancipatic:n.42

36) Engels an Gerson Trier 18 Dez., 1889, MEW, 37, p. 326.

37) Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, 1848,
MEW, 4, p. 474.

38) Ibid. og ibid., p. 492. .

39) Dette var f.eks. Marx'og Engels' betingelser for indtreden i "Fommunister-
nes Forbund" i 1847 - se Friedrich Engels, Zur Geschichtse des Pundes der
kommunisten, 1885, MEW, 21, pp. 214ff., Jfr. videre den i noterne 34 og
35 angivne litteratur,

40) Saledes ogsd Shlamo Avineri, op.cit., pp. 237-39. Julius Braunthal, History
of the International, vel. 1, London, 1966, pp. 165-194, David McLelland,
The Thought ¢f Karl Marx. An Introduction, London, 1978, pp. 170-71 og B.
Nicolaevsky & Maenchen-Helfen, op.cit., pp. 296ff.

41) Jfr. de i noterne 34, 35 og 40 givne henvisninger.
42) Se pp. T2EE.
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3. Demokrati som antifeudal bevagelse. Kampen for demokrati og

kampen for socialisme

Under og efter revolutionsiret 1848/49 mgder vi hos Marx og Engels
et andet demokratibegreb. Udtrykket og begrebet "demokrati" géir
her pd den brede, antimonarkistiske, antifeudale bevagelse.43
Denne bevagelse er primart en borgerlig bevegelse., Det er borger-
skabets politiske bevagelse f ¢ r magtovertagelsen. Marx' og
Engels' taktikcpfattelsedd i 1848 var nu den, at proletariatet

og den scocialistiske bevegelse skulle integrere sig i denne brede,
demckratiske bevagelse og stegtte kampen mod feudalismen, men sam-
tidig markere sig scom en yderste venstreopposition i bevaegelsen.
Arbejderne mitte marchere med som den yderste venstreflﬁj i den
store demokratiske armé.45 Det er f.eks. denne taktiktankning og
denne demckratiforstielse, der kommer til udtryk i Marx' artikler
i avisen "Neue Rheinische Zeitung" med dens karakteristiske under-

46

titel: "Organ der Demckratie": "nls wir in Deutschland eine

grosse Zeitung begriindete, war uns die Fahne von selbst gegeben.
Es konnte nur die der Demckratie sein...".4? Tyskland havde endnu
sit Bastillien at storme, derfor miatte alle demokratiske, anti-
feudale krafter std sammen, indtil sejren var vundet. Senere kunne
man s4 pa det nyetablerede demokratiske grundlag optage og udvikle
kampen for sccialismen. Dette er en taktik, som Marx og Engels

i gvrigt allerede skitserer i Det kommunistiske Manifest: "In
Deutschland kimpft die Kommunistische Partei, scbald die Bour-
geoisie revolutiondr auftritt, gemeinsam mit der Bourgecisie gegen
die absolute Monarchie, das feudale Grundeigentum und die Klein-
blirgerei. Sie unterldsst aber keinen Augenblick, bei den Arbeitern

ein mdglichst klares Bewusstsein ilber den feindlichen Gegensatz

43) Sdledes ogsa Jens A. Christophersen, op.cit., pp. l44£f.

44) Jeg anvender her udtrykket "taktik" med det betydningsindheold, det har haft
i den marxistiske tradition, hwvor "taktik" betyder "generel revolutions-
strategi" eller "politik" - se narmere Curt Sgrencen, Marxismen og den
sociale orden, Bnd. 2, GMT, 1976, pp. 524ff.

45) Se B. Nicolaevsky & 0. Maenchen-Helfen, op.cit., pp. 157-181 og D. Rjazanov,
Maryx og Engels ikke kun for begyndere, Ke¢benhavn, 1974, pp. B6-104.

46) 8e f.eks. den mellem side 12 og side 13 i MEW, 5, placerede fotografiske
gengivelse af forsiden af "Neue Rheinische Zeitung", Nr. 1, 1. Juni 1848.

47) Citeret efter Nicolaevsky & Maenchen-Helfen, op.cit., p. 165.
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Zzwischen Bourgeoisie und Proletariat herauszuarbeiten, damit die
deutschen Arbeiter sogleich die gesellschaftlichen und politischen
Bedingungen, welche die Bourgeoisie mit ihrer Herrschaft herbei-
fihren muss, als ebenso viele Waffen gegen die Bourgecisie kehren
kdnnen, damit, nach dem Sturz der reakticondren Klassen in Deutsch-
land, scfort der Kampf gegen die Bourgecisie selbst I::egi.rn'ml;“."13
Allerede pa dette tidlige tidspunkt rejses altsa det vigtige
spergsmal om forholdet mellem kampen for demokrati og kampen for
socialisme, et spgrgsmil som dukker op igen i forskellige sammen-
henge og formuleringer gang pa gang i arbejderbevagelsens og
socialismens senere historie. Dette er simpelﬁhen en centralakse
i socialismens politiske tecriudvikling.49 Den angivne problematik
rummer 2 delproblematikker: For det fgrste spgrgsmilet om forhol-
det mellem kampen for borgerligt demckrati og kampen for socialis-
me i samfund som ikke h a r borgerligt demckrati, og hvor den
for borgerlige demckrater og scocialister fzlles modstander er
enten den ganle reaktion-® eller {senere i udviklingen) et mili-
terdiktatur eller et halvfascistisk eller fascistisk Eystem.51
For det andet et spgrgsmil (som af gode grunde endnu ikke rejste
sig for Marx og Engels) om forholdet mellem forsvaret af et ek-
sisterende borgerligt demckrati og kampen for socialisme under en
fzlles trussel fra en halv- eller helfascistisk bevagelse.sz

Alt dette 13 imidlertid ude i en fjern og problematisk fremtid.
I 1848 teoretiserer Marx og Engels det, der er den for dem narve-
rende problemstilling, nemlig spgrgsmilet om forholdet mellem kamp-
en for (borgerligt) demokrati og socialisme i den kommende tyske

revolution: Den kommende tyske revolution kunne kun blive en bor-

48) Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, 1848, MEW,
4, pp. 492-93.

49) Problemstillingen dukker f.eks. op igen i diskussionerne i det russiske
socialdemckrati o. 1905 og igen i 1917. Den er central i 20'ernesocg 30'ernes
teoriuvdvikling inden for savel den kommunistiske som den socialdemokratiske
bevegelse, den er fremme igen under krigen i den socialistisk og kommuni-
stisk orienterede del af den eurcpziske modstandshevegelse, og den dukker
endelig op igen i den seneste diskussion i og omkring "Burckommunismen®.

50) Netop preoblemstillingen i Tyskland op til 1848 og igen i Rusland o. 1905
og 1 1917,

51) Dette var f.eks. problemstillingen i en steor del af den europziske mod-
stands- og partisanbevegelse under krigen.

52) Folkefrontens problematik f.eks. = jfr. Frankrig 1934-36 og Spanien 1936-37.
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gerlig revolution, og proletariatet og socialisterne mitte inte-
grere sig i den brede demokratiske og antifeudale bevagelse og
der spille rollen som den yderste vens%reflﬁj. Denne taktiske
hovedlinie indebar imidlertid en nedtoning af de specifikke pro-
letariske og kommunistiske krav og synspunkter.53 Marx og Engels
gik her endda s4 widt, at de modsatte sig en selvst®ndig organi-
sering og optraden af prcletariatet.54 Dette fgrte dem igen ud i
et'modsetningsforhold til allerede eksisterende proletariske og
kommunistiske organisationer og opfattelser, f.eks. til Gott-
schalks arbejderforening i K'c')ln.55 Til trods for den ofte skarpe
kritik fra venstre56 fastholdt Marx og Engels imidlertid det meste
af aret 1848 igennem deres taktiske hovedlinie. Den eneste "afvi-
gelse" i forheold hertil var egentlig Marx' bergmte defensorat for

Pariserarbe jderne under juni-slaget i 1848.5?

53) Jfr. Nicolaevsky & Maenchen-Helfen, op.cit., pp. 170ff., Ryazanov, op.cit.,
p. 95 og Roger Garaudy, Karl Marx: The Evolution of his Thought, H.Y.,
1267, p. 1BZ.

54) Nicolaevsky & Maenchen-Helfen, op.cit., pp. l66ff., Ryazanov, op.cit.., pp.
B9-90 og Garaudy, op.cit., pp. 181ff.

55) Nicolaevsky & Maenchen-Helfen, op.cit., Ryazanov, op.cit. og Garaudy,
op.cit.

§6) Jfr. noterne 54 og 55. I det hele taget m& Marx' og Engels' taktiske hoved-
linie i 4B/49 std som et kraftigt dementi af borgerskabets yndlingskarri-
katur af Marx og Engels som nogle rabiate "opviglere", "ideologer" uden
nogen som helst sans for politiske realiteter (se f.eks. Per Stig Mgllers
fremstilling i P& sporet af det forsvundne menneske, Kbh., 1976). Faktisk
fgrte Marx' og Engels' "moderation" og "realisme" dem i 48/49 for langt
til hgjre - hvilket de da ogsd selv erkendte i deres efterfglgende selv-
kritik.

57) Se artiklerne i MEW, 5, pp. 112-53 og Nicolaevsky & Maenchen-Helfen, op.cit.,
p. 172 og Ryazanov, op.cit., pp. 90-91. Per Stig Mgllers fremstilling i P4
sporet af det forsvundne menneske, Kbh., 1976, pp 21ff. er derimod et godt
eksempel pdA "historieskrivning”, nar den er wvast: udeladelser, fejlagtighe-
der og fordrejninger af Kafkaske dimensioner. Dertil uargumenterende og po-
stulerende. Fremstillingen giver n®rmest Marx skylden for "junislaget™.

" Per Stig Mgller er her ikke spor generet af det faktum, at Marx slet ikke
var i Paris, men i KS5ln i stgrstedelen af pericden: Det klares ved, at Marx
gegres til Blanguistog Blangui til Marx' forlengede arm osv. Siledes be-
ckzres og tillempes historien, sd den kommer til at “passe til" en forud
uvdspekulerst tese. Dette gzlder ogsa bogen som helhed: Intetsteds gennem-
fgres en egentlig argumentation og diskussion med inddragelse og realitets-
behandling af modstaende synspunkter og opfattelser. Dokumentaticnen er
hele vejen igennem yderst swvag. Orienteringen i den litteratur, der ligger
uden for en snzver filosofisk-idehistorisk tradition, er yderst sparsom.
alligevel skal Per Stig Mpller efter sigende have "fundet sandheden" om
Marxl
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I slutningen af 48 begynder Marx og Engels imidlertid at tage
denne deres hidtidige strategi op til overvejelse under indtryk-
ket af den tyske revolutions faktiske udvikling, specielt det de
sid som borgerskabets vaklen og svaghed i forhold til dette bor-
gerskabs eget historiske program: "Die deutsche Bourgeoisie hatte
sich so trag, feig und langsam entwickelt, dass im Augenblicke,
wo sle gefahrdrohend dem Feudalismus und Absolutismus gegeniiber-
stand, sie selbst sich gefahrdrohend gegenilber das Proletariat er-
blickte und alle Fraktionen des Blirgertums, deren Interessen und

Ideen dem Proletariat verwandt sind ... Die preussische Bourgeoisie
war nicht, wie die franz@sische von 1789, die Klasse, welche die
ganze moderne Gesellschaft den Reprédsentanten der alten Gesell-
scahft, dem Kdnigtum und dem Adel, gegenilber vertrat. Sie war zu
einer Art von Stand herabgesunken ... von vornherein zum Verrat
gegen das Volk und zum Kompromis mit dem gekrnten Vertreter der
alten Gesellscahft geneigt ..."53 Udviklingen i Tyskland fra marts
til december 48 havde overbevist Marx og Engels om, at en ren bor-
gerlig reveluticon var umulig i dette land under de der ridende
forhold, og at wvalget i virkeligheden stocd mellem enten en feudal-
absolutistisk kontrarevolution eller en "social-republikansk re-
®? samtidig med denne Marx' og Engels' kritik af de bor-
gerlige demckrater - som er en kritik af deres undladelser i for-

volution®.

held til den borgerlige revelutions program - begynder Marx 1 "Neue
Rheinische Zeitung" at formulere sarlige arbejdersynspunkter cg

krav,ﬁo

og endeliqg bryder han i april 1849 ocgsd organisatorisk med
den borgerlige~-demckratiske hevmgelse.61 Vi ser altsi, at Marx og
Engels =ndrer peolitisk strategi under indtryk af de indhgstede
erfaringer fra revolutionsiret 48/49. De foretager en nedpriorite-
ring af ﬂet tyske borgerskab som revolutioner faktor og begynder
samtidig i langt héjere grad end tidligere at fremhave de serlige
arbejdersynspunkter cog interesser og ngdvendigheden af en autcnom
politisk organisering af arbejderne.

Formuleringen "sccial-republikansk revelution" rummer et ganske

§8) Karl Marx, "Die Bourgeoisie und die Konterrevolution”, MEW, &, p. 108,
59) Ibid., p. 124.

€0) Nicolaevsky & Maenchen-Helfen, op.cit., pp. 185Sff.

&1) Ibid., p. 198 og Ryazanov, op.cit., p. 98.



interessant perspektiv. Den d=zkker over et begreb om en revolu-
tion og en statsform/samfundsformation, som i visse henseender

er borgerlig, men i andre henseender modificeret i "social" ret-
ning.62 Denne opfattelse k a n fortolkes som en vigtig foregri-
belse af det senere kentinentaleuropziske socialdemckratis fore-
stilling om en borgerlig, men samtidig social og demokratisk repu-
blik, scm blev biret coppe og forsvaret primart af arbejderklassen,
en konstruktion som var blevet en historisk ngdvendighed pid grund
af liberalismens og borgerskabets svaghed i netop de pagaldende
lande-53 En sadan tolkning og et sadant perspektiv er ikke helt
umulig. Ganske wvist havde Marx og Engels allerede i Manifestet
advaret mod "Bourgeoissocialismen", dvs. en "socialisme", som blot
ville modificere de borgerlige produktionsforhold, ikke revolu-
tionart ophave disse,64 men samtidig har de ved flere lejligheder
givet udtryk for den opfattelse, at arbejderbevagelsens og socia-
lismens udvikling er en lang historisk porces,ﬁs og at den borger-
lige demokratiske republik medsamt dens rettigheder og positioner
for arbejderbevegelsen ma ses som et relativt historisk og folke-
ligt fremskridt, en vigtig fase unde:vejs.ﬁﬁ

ledes man kan besvare spgrgsmdlet om, hvorvidt cgsd den socialdemo-
w67

Afgprende for hvor-

kratiske - eller snarere her den *© "centristiske - tradition

62} Se ogsd Nicolaevsky & Maenchen-Helfen, op.cit., p. 185.

63) Dette var et gennemgdende tema i bade det tyske og det gstrigske social-
demokratis politiske teori i 20'erne og 30'erne. "Tag der Republik" war
lige sa stor en festdag for Tysklands og @strigs socialdemckratiske arbej-

dere som "1. maj".

64) Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, 1848,
MEW, 4, pp. 488-89.

65} Se pp. 44f£f.

66) Dette var jo netop pointen bag den af Marx og Engels fulgte taktik i 1848/
49. MNmvnes kan ogsa deres uoverensstemmelse med Ferdinand Lassalle i dette
spprgsmil og deres afstandtagen fra Bakunisternes "abstentionisme". Se i
gvrigt til spergsmilet den videre behandling af Marx' og Engels' opfat-—
telse af det borgerlige demokrati pp. 6Bff. '

67) "Centrismen" er en strgmning i den euwropeicke arbejderbevagelses og socia—
lismes udvikling. Det er en strgmning, som placerer sig mellem bolschevis-
men til den ene side o hpjre-sociademokratismen til den anden side. Det
tyske USPD, det austromarxistiske 5P0, Serratis italienske socialistparti,
Martin Tranmel-retningen i det norske Arbejderparti og det engelske Inde-
pendent Labour Party er vigtige historiske eksempler pd "centristiske"
partier og orienteringer. Selv om de naturligvis er ret s& forskellige,
rumner de ogsd karakteristiske fazllestrzk. Jeg hdber i et senere mere om—
fattende arbejde om austromarxismen at kunne bidrage til en yderligere be-
lysning af dette vigtige fznomen i arbejderbevegelsen.



kan siges pi visse punkter at ligge i forlzngelse af Marx og
Engels er igen de svar, man kan give p3d andre spgrgsmil sdsom
spgrgsmilet om massemobiliseringen og spgrgsmalet om opfattelsen
i relation til staten og revolutionen, specielt i relatieon til
slutfasen.

Tesen om den "social-republikanske revolution" kan imidlertid
ogsd fortolkes pa en helt anden mide og gives et helt andet per-
spektiv: Lenins og bolsjevikkernes perspektiv! En "social-republi-
kansk revolution" kan ogsd vare en antifeudal revolution, som gen-
nemfgres af proletariatet i alliance med smidborgerskabet (under
visse omstandigheder specielt bg¢nderne), og sém resulterer i en
styreform/samfundsformation, som i wvisse henseender er borgerlig,
i anden henseende netop prazget af den specielle alliance, der ud-
gjorde dens sociale og politiske kraft, altsi et "arbejdernes og
bgndernes revolutionsrdemckratiske diktatur" i Lenins forstand.EE
Netop pd det tidspunkt begynder Marx og Engels at interessere sig
for en ny alliancemulighed, nemlig smﬁhcrgerskabet.ﬁg Formulerin-
gen "social-republikansk revolution" rummer wvidere ogsd Marx' og
Engels' forventninger om en genopblussen af den revolutionare
bglge i Frankrig-TO
fordrende pad udviklingen i Tyskland. Vi mgder her nogle elementer

En ny fransk revolution ville igen wvirke be-

til en teori om den permanente revolutiun.Tl Marx og Engels havde
i gvrigt allerede i Manifestet skitseret dette perspektiv og en
sddan teoriansats: "Ruf Deutschland richten die Kommunisten ihre
Hauptaufmerksamkeit, weil Deutschland am Vorabend einer birger-
lichen Revolution steht und weil es diese Umwdlzung unter fort-
geschritteren Bedingungen der eurcpaischen Zivilisation Uber-
haupt, und mit einem viel weiter entwickelten Procletariat voll-
bringt als England im siebzehnten und Frankreich im achtzehnten

68) Se fremstillingen og diskussicnen i Curt S¢rensen, Marxismen.og den sociale

orden, Bnd. 2, GMT, 1976, pp. 404ff. Formuleringen "arbejdernes og bgnder-
nes reveolutionzrdemokratiske diktatur" fremfgres f.eks. i Lenins "Zwel

" Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution”™, Werke, 9,
p- 47.

69) Reidar Larsson, Theories of Revolution. From Marx to the First Russian Re-
volution, Stockholm, 1970, pp. 36-37.

70) Nicolaevsky & Maenchen-Helfen, op.cit., pp. 203 ff. og Reidar Larsson.
op.cit., pp. 27-28.

71) En god fremstilling af dette ofte oversete teorielement hos Marx og Engelsg
findes hos Reidar Larsson, op.cit., pp. 19-37.
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Jahrhundert, die deutsche bilrgerliche Revolution alsc nur das un-
mittelbare Vorspiel einer proletarischen Revolution sein kann“.?z
Denne tankegang accentueredes yderligere under indtryk af erfa-
ringerne fra 48/49,0g i begyndelsen af 49 satte Marx og Engels som
sagt deres lid til en ny revolution i Frankrig: "In Frankreich
geht der neue Tanz im Frithling llr.:as"."—Ir3 Endvidere regnede Marx ogsi
en overgang med en ny erhvervskrise i England.?d Disse forvent-
niﬁger i forbindelse med den omtalte taktik-justering gav sig kon-
kret udslag i dels en hektisk politisk-organisatorisk aktivitet,
dels i den bergmte "Henvendelse" fra Centralrddet til Forbundets
medlemmer fra marts 1850.?5

Det er i denne "Henvendelse", vi finder de klaresteée eksplicitte
formuleringer af perspektivet for den permanente revolution: den
borgerlige revelution der drives videre i retning af en sociali-
stisk revolution, og hvor den ledende kraft er proletariatet i et
(1 gvrigt noget problematisk) allianceforhold med smdborgerskabet.
Denne dynamiske proces forlegber i en international kontekst, der
er karakteriseret ved, at den revolutionare udvikling i &t land
kan virke befordrende pa den revolutionare udvikling i et eller
flere andre lande, hvilket igen kan virke tilbage pd udviklingen
i det f¢rste land og sa fr'ézr['m:"iﬂalaes:':'IIE "Wihrend die demokratischen
Kleinblirger die Revolution miglichst rasch ... zum Abschlusse
bringen wollen, ist es unser Interesse und unsere Aufgabe, die
‘Revolution permanent zu machen, so lange, bis alle mehr oder we-
niger besitzenden Klassen von der Herrschaft verdringt sind, die
Staatsgewalt vom Proletariat erobert und die Asscziation der .
Proletarier nicht nur in einem Lande, sondern in allen herrschenden
Léandern der ganzen Welt so weit vorgeschritten ist, dass die
Konkurrenz der Proletarier in diesen Liandern aufgehdrt hat und
das wenigstens die entscheidenden produktiven Krifte in den Hinden

72) Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, 1843,
MEW, 4, p. 493.

73) Citeret efter Nicolaevsky & Maenchen-Helfen, gp.cit., p. 203.
74) Ibid., pp. 207Ef.

753) Ibid., pp. 210ff. og Ryazanov, ¢p.cit., pp. 100-101. "Henvendelsen" findes
i Werke 7, pp. 244-54.

76) Karl Marx/Friedrich Engels, "Ansprache der ZentralbehSrde an den Bund wvom
M3rz 1850", wWerke 7, pp. 244-54. Se ogsd note 71,
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der Proletarier konzentriert s:im’i“..r'T

det kommende opger have den fordel, at deres kamp ville komme til

De tyske arbejdere ville i

at falde sammen "med deres egen klasses direkte sejr i Frankrig"
og i hgj grad blive befordret af denne. Men de tyske arbejdere
mitte ogsd selv yde deres bidrag i denne samlede proces. De matte
hezvde deres egen klasseorganisering og deres egne politiske stand-
punkter og deres kampréb miatte vare "uafbrudt riua'l.rlr.'.:llui:.ilcm".-"'18
Dette er en teori om den permanente revolution 50 ar fgr Parvus
og TrntskiLTg

Marx' politiske teoretiseringer og taktiske anvisninger er ikke
ganske problemlgse. Han opererer tydeligvis med forskellige per-
spektiver og forskellige taktikker for forskellige typer af sam-
fund.80 Videre er der ogsi elementer af en faseteari.al Endelig
er der ogsi nogle mere overordnede taktikbetragtninger {atratagi}.82
Men hvorledes er det narmere forhold mellem de forskellige taktik-
ker og mellem taktik og strategi? Marx ndede aldrig at gennemfgre
en dyberegdende og systematisk behandling £ disse spgrgsmal, hvil-
ket igen har givet rum for nok s2 forskellige tolkninger i arbej-
derbevagelsens og socialismen ssenere forlgb. Hvad demokratibe-

grebet angir, si er det tydeligvis i de navnte sammenhznge defi-

77) Marx/Engels, op.cit., pp. 247-48,
78) Ibid., pp. 253-54.

79} En god og klar fremstilling af Trotskis og Parvus' teori om den permanente
revolution findes hos Isaac Deutscher, The Prophet Armed. Trotsky 1879-
1921, London, 1954, pp. 98ff. og pp. 1l45ff.

80) Se for en nzrmere diskussion heraf: Curt Sgrensen, Marxismen og den soclale
orden, GMI, 1976, Bnd. 2, pp. 404ff. og Projekt Klassenanalyse, Zur Taktik
der proletarischen Partei, Berlin, 1972, pp. 170ff.

Bl) Det er f.eks. tydeligt, at taktikken i 48/49 bygger pd en fase-tankning.
Ligeledes er Marx' reflektioner over ngdvendigheden af en dvergangsperiode
udtryk for, at han opererer med en fase-inddeling. 1 modsat retning trakker
naturligvis de elementer - som ogsd findes - til en teori om revolutionens
permanens.

B2) Strateglske spprgsmil er f.eks. de mere dybtgiende og langsigtede spérgs-
midl om forholdet mellem kampen for reformer og kampen for endemilet,
spprygsmal om forholdet mellem kampen for socialisme og kampen for demokra-
ti, spgrgsmilet om fredelig eller ikke-fredelig overgang til socialisme.
Speprgsmilet om proletariatets diktatur. Taktiske spgrgsmil er f.eks. spprgs-
mil om alliancepolitik i konkrete historiske situationer. PA Marx' tid og
i II. Internaticnale pericde ocpretholdt man ikke nogen scndring mellem
strategi og taktik. Taktik-begrebet wvar sd bredt, at det omfattede alle
elementerne fra den senere sondring.




neret ud fra modstillingen demokratisk bevagelse-antidemokrati-
ske krafter. Marx beskeftigede sig her naturligt med den histo-
risk set fgrste af siddanne modstillinger, nemlig modstillingen
den brede demokratiske, primzrt borgerlige, (men ogsd med et til-
skud fra den begyndende arbejderbevagelse] bevagelse contra den
gamle reaktion. En senere vigtig modstilling - som Marx af gode
grunde ikke har kunnet teoretisere - har varet det 20. irhun-
dredes modstilling demokrati-fascisme. Vi har ogsi set, hvorledes
Marx i sin konkrete strategitankning kom til at bevage sig ind pa
det spgrgsmil, der har veret centralaksen i ogsi al senere socia-
listisk strategitankning: spgrgsmilet om forholdet mellem kampen
for socialisme og kampen for (borgerligt) demokrati. En nazrmere
forstdelse af denne problematik kraver naturligvis en narmere
bestemmelse af sdvel socialisme som borgerligt demokrati. Inden
vi skal se narmere pd Marx' bestemmelser heraf, skal vi imidler-
tid se pd hans begreb om smiborgerskabet som demokratisk bevegel-

5e.

4. Demokrati som det radikale smiborgerskabs bevagelse og kampen

for socialisme

Marx' og Engels' i 184%/50 indledte interesse for og orientering

i retning af smdborgerskabet &bnede nemlig cp for et tredje demo-
kratibegreb. Dette tredje demckratibegreb kommer frem i en rakke
af Marx' og Engels' analyser af den politiske og scoclale situa-
tion i Tyskland og Frankrig o. 1850. De bruger her ofte udtryk-
ket og begrebet "demckrati" om specielt det radikale sméborger-
skab:®2 "Dje kleinbirgerlich-demokratische Partei in Deutschland
ist sehr midchtig, sie umfasst nicht nur die grosse Mehrheit der
biirgerlichen Einwochner der St&dte, die kleinen industriellen Kauf-
leute und die Gewerksmeister; sie zZhlt in ihrem Gefclge die
Bauvern und das lLandproletariat, solange dies noch nicht in dem
selbstindigen Proletariat der Stidte eine Stiitze gefunden hat”.84
Marx og Engels si dette smiborgerlige demokratiske "parti" som

en potentiel, men noget vaklende og updlidelig allieret, og de an-

B83) Siledes ogsd Jens A. Christophersen, op.cit., pp. 147ff.
84) Karl Marx/Friedrich Engels, Ansprache der Zentralbehérde, op.cit., p. 246.
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befalede en taktik, hveorefter proletariatet skulle ga sammen

med smiborgerskabet mod den falles fjende, men i ¢vrigt organi-
sere sig selvstandigt og optrade med egne politiske krav.35 De
var i det hele taget i en siddan alliance indlagt et modsatnings-
forhold, idet smiborgerskabet ville wvare tilbgjelig til at lade

r

sig ngje med sidanne endringer inden for det bestiende samfund,
som ville ggre dette mere "behageligt" og "bekvemt", men i ¢vrigt
lade grundstrukturen std uantastet. Heroverfor fremholdt Marx og
Engels proletariatets interesse i en radikal transformation af
det bestdende samfund med en deraf fg¢lgende ophavelse af klasse-
herredﬁmmet.Bs

I Frankrig var en alliance mellem proletariat og smdborgerskab
faktisk allerede kommet i stand i form af det "social-demokrati-
ske" parti, som Marx opfattede som en forening af det scciale par-
ti (arbejdernes parti) og det demokratiske parti (smaborgerska-
bets parti].ﬂ? I dette parti fik den smiborgerlige del imidler-
'tid mere og mere overvagt, og det soclial-demokratiske parti kom
derved mere og mere til at ligge under for smiborgerlige illusion-
er om klasseharmoni: "Der eigentiimliche Charakter der Sozial-Demo-
kratie fasst sich dahin zusammen, dass demokratisch-republikanischer
Institutionen als Mittel wverlangt werden, nicht um zwei Extreme,
Kapital und Lohnarbeit, beide aufzuheben, sondern um ihren Gegen-
satz abzuschwichern und in Harmonie zu verwandeln“.88 Marx' og
Engels' kritik af de smaborgerlige demokrater er funderet i deres
kritik af den utopiske socialisme, specielt deres kritik af "bour-
gecis-socialismen". Denne sidste kritik er ikke mindst rettet
med Proudhon og hans tilhangere: En del af borgerskabet wvil afbgde
de bestiende sociale misforhold, ikke for at afskaffe, men for at
bevare det bestdende borgerlige samfund. Disse "socialister" wvil
i virkeligheden blot have det .moderne borgerlige samfund, men
uden dettes "negative" sider. De vil have det bestlende samfund

85) Ibid., pp. 248ff.
86) Ibid., pp. 247-48.

EB7) Karl Marsx, Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850, 1850, MEW, 7,
p- 60.

B8) Karl Marx, Das achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, 1852, MEW, B,
p- l41.
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minus de elementer, der revolutionerer og andrer dette.ag For

Marx ©og Engels er kapitalismen en helhed, hvor man ikke vilkar-
ligt kan udtage og bortkaste de "negative" elementer, sd& man til-
bagestar med en renset og "god" kapitalisme.

Marx' og Engels' kritik af den smidborgerlige utopiske socia-
lisme relaterer sig ogsd til spgrgsmilet om socialismens oprindelse
og wdvikling og til det politisk-strategiske plan: I deres polemik
med de utopiske socialister fremhaver Marx og Engels igen og igen
det synspunkt, at store sociale omvzltninger ikke finder sted,
blot fordi nogle enkeltpersoner pludselig f&r en idé& om, at det
ville vare bedre at leve i et andet slags samfund end det, de
lever i. Store samfundsendringer finder fgrst sted, nidr store be-
folkningsgrupper, sociale klasser, under omstandighedernes tryk
seztter sig i bevegelse for i fe¢rste omgang umiddelbare, narlig-
gende mil, m3dl som imidlertid i et videre perspektiv (hvis de rea-
liseres) vil vere ensbetydende med eén fundamental endring af hele
den bestlende sociale orden. Socialismen er ikke for Marx og Engels
nogen fiks idé om et idealsamfund, en idé& som pludseliqg og pd u-
forklarlig vis skyder frem pd et vilkirligt tidspunkt i historien
for derefter pd mystisk vis at brede sig i de eksisterende sam-
funa.”°
telse forklares ud fra den faktiske samfundsmezssige udvikling og
de modsatninger og konflikter, som denne rummer, og ikke ud fra
og som udtryk for enkeltpersoners pludseligt gopstaede indsigt og
moralske overlegenhed (eller for den sags skyld det modsatte: som

Socialismens oprindelse og udvikling md efter deres opfat-

udtryk for enkeltpersoners uforstand og karakterbrist - den klas-

B9) Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Xommunistischen Partei, 1848,
MEW, 4, pp. 488-89.

90) Dette synes derimod omvendt at vere den mest udbredte borgerlige opfattelse -
' se f.eks. Per Stig Mgller, P4 sporet af det forsvundne menneske, Kgbenhawvn,
1976. Marxismen fremstilles her som en ond idé, der pludselig dumper ned
fra himlen og breder sig i ellers harmoniske og gode samfund. Hvorledes
det egentlig kan ga til, giver Per Stig Mgller aldrig nogen forklaring pd.
Han synes her at tilslutte sig den gode gamle konservative "opvigler"tese.
Hele fremstillingen er i én henseende individualiserende, psykologiseren-
de, i anden henseende idealistisk, spekulativ.
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siske borgerlige "forklaring"” pa socialismenl?l Marx og Engels
ser scocialismen som den teoretiske refleks af en virkelig beva-
gelse i samfundet, af den stadigt mere tilspidsede konflikt mel-
lem produktivkrafter og produktionsforhold og af klassekampen
mellem proletariat og bourgeoisi. Socialismen bliver til en mate-
riel magt, i og med at den optages af og indglr i en omfattende
socialbevagelses gkonomiske, politiske og ideclogiske emancipa-
tianskam.p.92 Denne socialbevagelse er for Marx og Engels den mo-
derne arbejderbevagelse. Deraf ogsi strategien: I stedet for ud-
arbejdelsen af detaljerede planer for socialistiske idealsamfund,
planer som si skulle "gennemfgres" ved en generel appel til de
gode viljer ogden gode forstand, tradte hos Marx og Engels stra-
tegien for den moderne arbejderbevazgelses udvikling og emanci-
pation. Hvor de utopiske socialister, heriblandt Proudhon og hans
tilhangere, f.eks. gennemgdende havde stillet sig ganske afvisen—
de over for en kamp gennem fagforeninger og politiske partier,93
der spiller udviklingen af denne kamp og disse organisationsformer
netop fra fgrste f=rd en helt central rolle i Marx' og Engels’
politiske teoriudvikling. SAvidt forskellene i kapitalismeforsta-
else og strategitenkning. Hertil kommer forskellene i opfattelse

91) Ifglge Per Stig Mgller, op.cit. stammer alt ondt 1 verden tilsyneladende
fra Marx og Marxismen. Den afgprende forklaringsfaktor pd hele den sam-
fundsmessige udvikling siden midten af forrige arhundrede bliver en "for-
kert" {og ond!} idé., Dette er spekulation og idealistisk historieskrivning
54 det batter! Det er tillige udtryk for den ngdvendighedsfilosofi, som
man altid - 1 gvrigt med urette! = beskylder Marx for at g¢re sig skyldig
i. Den samme spekulative, idealistiske tendens gg¢r sig ogsda geldende 1
den nyeste franske modebglge af Marx-kritik. Se f.eks. Andre Glucksmann,
KSchin und Menschenfresser, Berlin, 1976 og Andre Glucksmann, Les Maitres
Penseurs, Faris, 1977, I gvrigt er en stor del af den nyeste filosofisk-
spekulative kritik - der typisk udgir fra en udtaznkt Sandhed (med stort 5)
om "magten", "bureaukratiet" ssv. - blot et idealistisk modstykke til
nogle hovedtendenser inden for de senere ars universitetsmarxisme. Frem-
gangsmiden - den spekulative - er den samme. ©Ogsid holdningen (blot med
modsat fortegn): Fer skulle alt godt L verden komme fra en rigtig idé,
fra nogle "videnskabelige begreber", nu udspringer alt ondt i wverden fra
en forkert og ond ide! Det var siledes ikke vanskeligt for en Glucksmann
at skifte position.

92) Se for en nermere fremstilling: Curt S¢rensen, Marxismen og den Sociale
Orden, GMT, 1976, Bnd. 1, pp. 268-292,

93) Jvf. Julius Braunthal, History of the Internaticnal, vol. 1, London, 1966,
pp- 120-141 og G.D.H. Cole, A History of Scecialist Thought, vel. I, London,
1959, og vol. II, london, 1961, pp. 88-133.
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af det borgerlige demckrati og af socialismen, det socialistiske
demckrati. Dette fgrer os netop videre til de sidste 2 demokrati-
begreber hos Marx og Engels.

5. Socialismen og det borgerlige demokrati

Onkring midten af Arhundredet - efter 48/49 - skifter begrebet
demokrati betydningsindhold, ikke blot hos Marx og Engels, men
vistnok generelt i europaisk politisk t&nkning.94 Helt op til
48/49 havde den borgerlige opinion set med frygt, skepsis eller
direkte modvilje pa "demockratiet" med dets trussel om masseherre-
dgmme og social revolution.95 Efter midten af Erhundrgdet lever
denne opfattelse ganske vist stadig videre, men samtidig skyder

en ny opfattelse frem og bliver dominerend&.EIE

Ordet og begrebet
demokrati wvinder nemlig efterhdnden si at sige "borgerret" i den
borgerlige wverden, samtidig med at begrebet omdefineres. Demo-
krati bestemmes nu primart scm beskyttelse mod statsmagten og

iszr beskyttelse for mindretallet, idet tilstedevarelsen af indi-
viduelle garantier fremhazves som noget centralt. Praktisk og poli-
tisk er det naturligvis fgrst og fremmest det besiddende mindre-
tal og privatejendomsretten, der har de borgerlige teoretikeres
bevagenhed, men formuleringerne er ofte abstrakte, generelle.g?
Samtidig kan man konstatere en stigende tilbgjelighed til at ab-
strahere fra de sociale og ¢konomiske omstzndigheder og til at
tgmme demokratibegrebet for socialt ipdhcld. Det er f.eks. en
sddan opfattelse, der kommer til udtryk i James Bryce's kendte
demokratibestemmelse, hvorefter demokrati udelukkende bestemmes
som en styreform: "Democracy - which is merely a form of govern-
ment, not a consideration of the purposes to which government may

be turned - has nothing to do with economic equality...“gs En

94} Se Jens A. Christophersens fremstilling i Arne Maess & ass., Democracy,
Ideclogy and Objectivity, Oslo, 1956, pp. 114ff. og 124ff. og Arthur Ro-
senberg, Demokratie und Sozialismus, (1937), Frankfurt a.M., 1962.

95) Jfr. note 94.
968) Jfr. note 94.

37} Se for det her omtalte demokratibegreb Jens A. Christophersen i Arne HWaess
et ass., Democracy, Ideclogy and Objectivity, Osle, 1956, pp. 124ff. og
C.B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford Univer-
sity Press, 1977, pp. 23-43, pp. 64-76 og pp. 77=92.

98} James Bryce, Modern Democracies, London, 1921, wvol. I, p. 76.
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lignende copfattelse mgder vi senere i Joseph Schumpeters indfly-
delsesrige demokratibestemmelse.gg

Revolutionsiret 48/49 havde demonstreret for borgerskabet, at
almindelig valgret ikke ngdvendigvis var ensbetydende med social
revolution. Desuden indrettede man sig - for at vere pa den sikre
side - med forskellige instituticnelle garantier mod alt for
vidtgdende konsekvenser af det politiske demckrati: Forskellige
valgretsbestemmelser, der skulle afskare de fattigste sociale lag
fra valgret, valgrets- og valgbarhedsbetingelser som wvar for-
skellige, 2-kammersystemer, hvor det mere folkeligt baserede kam-
mer blev afbalanceret af et 1. kammer, der udgik fra et begranset
velgerkorps, regeringens c¢g administrationsne uafhangighed af
det folkevalgte kammer, domstolenes prgvelsesret osv.loﬂ Som vor
hjemlige liberale Orla Lehmann udtrykte det: Magten skal tilhgre
‘IDl For at sikre dette wvar

102 o o aeislO3

"de begavede, de dannede, og de rige"
man lange i den borgerlige "demckratiske" teori
parat til at gi meget langt mht. modificerende og begrznsende
foranstaltninger. Det er ikke mindst over for en sidan borgerligt
begrenset demokratiforstielse og ud fra en opmerksomhed om den
fundamentale modsatning i ethvert borgerligt demokrati mellem den
formelle politisk-juridiske lighed og den faktiske sociale-gkono-
miske ulighed, at Marx og Engels retter en kritik mod det borger-
lige demokrati. Og samtidig med at udtrykket og begrebet "demo-
krati™ i stigende grad bliver accepteret i den borgerlige verden
{idet det omdefineres som oven angivet), begynder Marx og Engels at
sondre mellem borgerligt og socialistisk eller proletarisk demo-

99) Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democcracy, (1943), London,
1976, pp. 269ff.

100} Se den i note 6 angivne litteratur samt Maurice Duverger, Institutions
Politiques et Droit Constitutionnel, Paris, 1960, Carl J. Friedrich, Con-
stitutional Government and Democracy, Ginn & Comp. 1950 og Reinhard
Rihnl, Formen biirgerlicher Herrschaft, Hamburg, 1971.

10L) Citeret efter Svend Thorsen, Folkets Veje. Gennem dansk politik 1B49-1949,
Kgbenhavn, 1953, p. 3B.

102) James Mill f.eks. som var tidligt fremme med forslag om almindelig walg-
ret - i princippet! - indbyggede sa mange modifikationer og begransning-
er, at ca. 5/6 af den voksne befolkning uwdelukkedes fra den almindelige
valgret - se fremstillingen og diskussionen hos C.B. Macpherson, op.cit.,
pp- 37ff.

103) Se note 100,




- 53 -

krati.laq S5idst man ikke mindst: de begynder i en vis udstrazkning

at tage stilling til spprgsmidlet om arbejderbevagelsens udfoldel-
gsesmuligheder i det borgerlige demckrati, herunder spgrgsmilet
om den fredelige wej til magten. Selv om det borgerlige demckra-
tis demokrati er modificeret og begrznset pa mange mider, s3 er
det dog ikke det samme scom den absclutistiske gvrighedsstat. Lad
os altsd se lidt nzrmere pi Marx' og Engels' bestemmelse af det
borgerlige demokrati samt deres dermed sammenh#ngende strategi-
tankning.

I sin bergmte "Indledning” fra 1895 til Marx' "Klassekampene i
Frankrig", en "Indledning" der ofte er blevet opfattet som en
slags politisk "testamente", forsgger Fr. Engels en sammenfattende
vurdering i spgrgsmilet om vejen til magten under "moderne for-
hola".10>
vabnet opstand var forzldet

Fr. Engels erklzrede her, at den klassiske model for
106 og rejste samtidig spprgsmalet om,
hvorvidt vabnet opstand som middel overhovedet var forzldet og
utznkelig i al fremtid, et spgrgsmil som han udtrykkeligt beswva-
rede med et nej.la? Fr. Engels lagde wvidere sarlig vagt pd at
understrege betydningen af massemobiliseringen og det langvarige
forberedelsesarbejde: "Die Zeit der Uberrumpelungen, der von klein-
en bewussten Minoritdten an der Spitze bewusstloser Massen durch-
gefilhrten Revolution ist vorbei. Wo es sich um eine wvollstdndige
Umgestalltung der gesellschaftlichen Organisation handelt, da
milssen die Massen selbst mit dabei sein, selbst schon begriffen
haben, warum es sich handelt, flir was sie mit Leib und Leben ein-
treten... Damit aber die Massen wverstehen, was zu tun ist, dazu
bedarf es langer, ausdauvernder Arbeit, und diese Arbeit ist es

gerade ,die wir jetzt betreiben..".lDB

1895-Indledningen er ofte
blevet lzst som en dokumentation for Fr. Engels' overgang til en
reformistisk position: Fr. Engels syntes pd sine gamle dage at
vere blevet gradualist og tilhenger af en fredelig, rent parla-

mentarisk wvej til socialismen. Dette er dog en forhastet tolkning.

lo4) sSaledes ogsd Jens A. Christophersen, op.cit., pp. 150ff.

105) Friedrich Engels, Einleitung zu Marx' "Klassenkimpfe in Frankreich",
1895, MEW, 22, pp. 509-27.

106) Ibid.
107) Ibid., p. 522.
108) Ibid., pp. 522-23.
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For det fgrste blev Indledningen af den tyske partiledelse offent-

liggjort i en censureret, tilsklret form, der netop skulle befor-

dre det navnte indtryk.

109 Fr. Engels selv protesterede voldscomt

mod sdvel selve handlingen som mod den fortolkning af hans stand-

punkt, som man her lagde op til.

110 For det andet - og nok si va-

sentligt - s& gentager 1895 Indledningen (den ubeskirne) ret be-
set blot de strategiske grundsatninger, som Marx og Engels altid

havde havdet. Den citerede centrale passage kan f.eks. std som en

udmarket sammenfatning af deres grundstandpunkt i de forskellige

opggr med andre strategiopfattelser. Marx og Engels var altid mod-

standere af sekteriske sammensvargelser og kup gennemfgrt af smd

revoluticonare eliter. I deres stridigheder med Wilhelm Weitling

og med Willich-Schapper-£flgjen i det gamle Kommunisternes Forbund

sdvel som 1 deres senere kamp mod Bakunin og hans tilhangere i

I. Internationale fastholdt Marx og Engels bestandig den grund-

tanke, at den revoluticnare bevazgelse mdtte vare en bred demo-
kratisk massebevagelse, og de fastholdt til stadighed perspekti-

vet for en arbejderklasse som gennem en lang periode med fremad-

skridende masseparticipation udviklede sig til en samfundsforan-

drende kraft:

L5 "Gegeniiber den phantastischen und antagonisti-

schen Sekten-Organisation ist die Internaticnale die wirkliche und

streitende Organisation der Proletarierklasse in allen Landern,

109}

110)

111}

Jfr. MEW, 22, pp. 644-45 (note 433) og G.D.H. Cole, A History of Socialist
Thought, vol. IXI, Londen, 1961, pp. 434-35.

Engels an Kautsky, 1. April 1895, MEW, 39, p. 452 og Engels an Paul
Lafargue, 3. April 1895, MEW, 39, p. 458.

Jfr. de i gvrigt vidt forskellige fremstillinger og vurderinger hes f.eks.
Shlomo Avineri, The Social & Political Thought of Karl Mary, Cambridge
University Press, 1970, Julius Braunthal, History of the International,

I, London, 1D&&, pp. 44-61 og pp. B85-194, G.D.H. Cole, A History of Socia-
list Thought, vol. I, London, 1959, pp. 247-280 og wol. II, London, 1961,
pp- 88-314, Roger Garaudy, Karl Marx: The Evolution of his Thought, W.Y.,
1967, pp. 169-197, Monty Johnstone, "Marx and Engels and the Concept of
the Party", 1 Socialist Register, 1967, pp. 121-158, Dieter Kramer, Re-
form und Revolution bei Marx und Engels, K3ln, 1971, Karl Korsch, Karl
Marx, (1938), Wien, 1969, Wolfgang Leonhard, Die Dreispaltung des Marxis-
mus, Disseldorf-Wien, 1975, David Mclelland, The Thought of Karl Marx,
Lendon, 1978, Ralph Milliband, Marxism and Politics, Oxford University
Press, 1977, pp. 11B-53, B, Hicolaevsky & 0. Maenchen-Helfen, Karl Marx.
Eine Biographie, Berlin, Bonn-Bad Godesberg, 1976 og D. Rjazanov, Marx og
Engels. Ikke kun for begyndere, Kg¢gbenhavn, 1974. Uanset ret sa forskel=-
lige vurderinger af Marx fremhaver alle de navnte fremstillinger den her
preciserede politisk-organisatoriske hovedlinie hos Marx.




- 65 -

verbunden unter sich in ihrem Kampfe gegen die Kapitalisten, die
Grundeigentiimer und ihre im Staate organisierte KlaSSEnmacht“.llz

Udviklingen af det borgerlige poclitiske demckrati rejste imid-
lertid et nyt strategisk spg¢rgsmial, som Marx og Engels miatte tage
stilling til: spgrgsmilet om muligheden for en fredelig overgang
til socialismen. I Manifestet havde Marx og Engels jo proklame-
ret, at klassekampen var ved at nd det punkt, hvor den ville bryde
ud i "&ben revolution", og at proletariatet ville grundlagge sit
herredgmme ved "med magt" at styrte hcurgecisiet.113 Arbejder-
klassen kunne, erklzrede Marx og Engels, kun nd sit midl "ved, at
hele den bestiende samfundsordning styrtes med maqt".ll4 Disse
formuleringer udtrykker ganske godt deres tidlige cpfattelse og
ogsa den opfattelse, som de fastholdt som deres generelle tese
pericden igennem.ll5 Imidlertid skitserede de netop i den sidste
fase af deres politiske 1ivll6 ved flere lejligheder en anden mu-
lighed: I en tale i Haag i 1872 erklzrede Marx siledes, at der i
lande som England og Amerika og muligvis Holland - nemlig lande
uden at udviklet civilt bureaukrati og uden et staerkt militer -
ville vare en mulighed for en fredeliq overgang til socialis-
men\‘]']'-'ir Ogsd Friedrich Engels 3bnede cp for en sidan mulighed:
"Man kann sich vorstellen, die alte Gesellschaft kénne friedlich
in die neue hineinwachsen, in La&ndern, wo die Volksvertreter alle
Macht in sich konzentrieren, wo man verfassungsmassig tun kann,
was man will, sobald man die Majoritdt des Volkes hinter sich
hat, in demokratischen Republiken wie Frankreich und Amerika, in
Monarchien wie England, wo diese Dynastie gegen Volkswillen ohn-
michtig ist" 18

112} Karl Marx/Friedrich Engels, Die angeblichen Spaltungen in der Internationa-
le, 1872, MEW, 18, p. 34.

113} Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, 1848,
MEW, 4, p. 473,

114) Ibid., p. 493.

115) Siledes ogsd Wolfgang Leonhard, Die Dreispaltung des Marxismus, Diissel-
dorf-wien, 1975, pp. SOff.

116} Dvs. perioden fra Kommunens fald i 1871 frem til Fr. Engels' dgd i 1895,

117} Karl Marx, Rede {ber den Haager Kongress, 1872, MEW, 18, p. 160.

118} Priedrich Engels, Zur Kritik des sozialdemckratischen Programmentwurfs
1891, 1891, MEW, 22, p. 234. Fr. Engels ge¢r umiddelbart derefter opmark-
som pd, at sadanne betingelser netop ikke kunne siges at vzre gzldende
i Tyskland.
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Marx og Engels erkender altsi i deres senere ir en mulighed
for en fredeliqg overgang til socialisme i lande med borgerlig-
demokratiske politiske instituticner, cg hvor savel det civile
bureaukrati som det milit®re apparat wvar forholdsvis svagt udvik-
lede. Samtidig fastholder de dog den ikke-fredelige overgang som
den mest sandsynlige mulighed i lande, hvor de navnte betingel-
ser ikke er til stede. I ovennavnte tale i Haag i 1872 understre-

ger Marx saledes starkt denne hovedregel,llg

ligesom han i sit
bergmte brev til Kugelmann fra 1871 nck en gang fremhaver ngdven-
digheden af en "sgnderbrydelse" af det militare-bureaukratiske
apparat i enhver "kommende folkerevolution" p& kontinentet.l20
Endelig er Friedrich Engels' skarpe reaktion i 1895 pd partile-
delsens censurering af hans 1895-Indledning meget sigende i den

121 Marx og Engels er videre ogsi opmark-

her angivne forbindelse.
somme pa, at der selv i lande med borgerlig-demckratiske politi-
ske institutioner vil vare en risike for kontrarevoluticonzre kup
eller kupforsegg i tilfzlde, hvor en demckratisk-soclalistisk frem-
rykning for alvor bringer den kapltalistiske ejendomsret i fare:
"Die englische Bourgeoisie hat sich immer bereit gezeigt, das
Urteil der Mehrheit anzunehmen, sclange sie das Moncopol bei den
Wahlen besitzt. Doch seien Sie gewiss, sobald sie in Fragen die
sie fir lebenswichtig hidlt in der Minderheit sein wird, werden
wir uns einem neuen Krieg der Sklavenhalten gegenﬁbersehen".l22

En sidan erkendelse havde Marx i ¢vrigt allerede givet udtryk for
sd tidligt som i 1850 i sin "Klassekampene i Frankrig", hvor han
havde formuleret alternativet for bourgecisiet: bourgeocisiet vil
opretholde sit klasseherredgmme m e d folkeviljen, sd lange det
kan ske uden at dette herred¢mme antastes og 1L m o d folkeviljen,
hvis denne ikke langere vil acceptere bcurgeoisiherredmmmet.123
Ogsé& Friedrich Engels peger ved flere lejligheder pd risikoen for

et legalitetsbrud fra bourgeoisiets 31&&.124

119) Se note 117.
120) Marx an Kugelmann, 12. April 1871, MEW, 33, p. 205.

121) Se note llO.
122) MEW, 17, p. 643.

123) Karl Marx, Die Klassenkd3mpfe in Frankreich 1848 bis 1850, 1850, MEW, 7,
Pp. 93=-94.

124) Se f.eks. Friedrich Engels, 'Einleitung' zu Marx' "Klassenkdmpfe in Frank-
reich", 1895, MEW, 22, p. 525.
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Marx' og Engels' reflekticner over mulighederne for en fredelig
overgang til socialismen falder i periocden mellem Pariserkommunens
fald og Fr. Engels' dgd i 1895, dvs. i en periode hvor det bor-
gerlige politiske demokrati endnu er forholdsvis svagt udviklet.
Den senere videreudvikling af dette demckrati - gennembruddet for
den almindelige valgret, parlamentarismen, og ikke mindst den val-
digeudbygning af arbejderbevazgelsens faglige og peolitiske organi-
sationer - styrker naturligvis argumentationen for muligheden af
en fredelig overgang. I modsat retning trakker en anden udvikling
og erfaring: Den wvaldige udvikling af bureaukratiet ogdet militere
apparat ogsid i de lande, som pa Marx' og Engels' tid netop ikke
havde en sarlig kraftig udvikling af disse institutioner. I mod-
sat retning trakker ogsa det 20. irhundredes dystre erfaringer med

L) De sidstnevnte udviklinger og erfaringer understre-

fascismen.
ger Marx' og Engels' forbehold og advarsler. De navnte teser og
anvisninger bygger alle pda et erfaringsgrundlag, og det vil til
enhver tid afhange af de konkrete omstandigheder cog de bestemte
handlingef, om det bliver den ene eller den anden mulighed, der
sldr igennem. Man bgr i gvrigt ogsd vare opmaerksom pa, at det her
behandlede spgrgsmil om fredelig-ikke fredelig overgang til so-
cialisme i k k e er identisk med spgrgsmilet om statens (dvs.
det bureaukratisk-milit®re apparats) "sgnderbrydelse” eller ej.
en sfdan "sgnderbrydelse" wvar for Marx og Engels et sine gua non,
ogsd i tilfzlde af en fredelig owvergang. Endelig skal det til
sidst understreges, at spgrgsmilet om fredelig - ikke fredelig
overgang til socialisme heller i k k e er identisk med det mere
fundamentale spgrgsmal om evolution-revolution. "Revolution" be-
tegner for Marx og Engels et kvalitativt spring i den samfunds-
massige udvikling, en dybtgfende transformation af de gkonomiske,
politiske og ideologiske strukturer, af hele den bestiende socia-
le orden., Ikke enhver revolution er ngdvendigvis en voldelig re-
volution, og ikke enhwver evolution er ngdvendigvis fri for wol-
delige indslag. Spgrgsmilet om vold-ikke vold er et spgrgsmal

125) En wvigtig = og dyrek#bt - erfaring er den tyske og den gstrigske arbejder-
bevezgelses nederlag over for fascismen i 1933/34. Navnlig det gstrigske
eksempel dokumenterer, at den fredelige demokratiske fremrykning mod so-
cialismen rummer en risiko for en halv= eller helfascistisk praventiwv
kontrarevclution. Det nyeste eksempel i s& henseende er Unidad Popular-
eksperimentet i Chile 1970-73.



om midler. Spgrgsmilet om revolution-evolution er et spgrgsmal om
126

karakteren af en hel samfundsproces.
Marx' og Engels' teocri om det borgerlige demckrati er imidler-
tid ikke udtgmt med de oven angivne strategiske og taktiske hand-

lingsfarskrifter.IZT Vi finder ogsi ansatsen til en teori om det

borgerlige demockrati som statsform betragtet:lzB Generelt karak-
teriserede Marx den borgerlige demokratiske republik som klasse-
123 den "mest fuldstzndige form" for

0gsd i det borgerlige demckrati ud-

herredgmmets "anonyme form",
bourgecisiets herredﬁmme.130
gver bourgeolsiet sit klasseherredgmme, og dermed er der anlagt

en grundmodsztning i det borgerlige demokrati, nemlig modsatning-
en mellem den politisk-juridiske lighed og den faktiske sociale-
pkonomiske ulighed: "..,. wie die Christen gleich im Himmel, un-
gleich auf der Erde, so die einzelen Volksglieder gleich in dem
Himmel ihrer politischen Welt, ungleich in dem irdischen Dasein
der Sozietﬁt",l31 Den borgerlig-liberalistiske demokratiopfattelse
hviler ifglge Marx og Engels pi en atomiserende, individualise-
rende grundcpfattelse af samfundet. Samfundet anskues som en sum
af enkeltindivider, hvor hvert enkelt individ opfattes abstrakt,

lgsrevet fra den sociale og gkonomiske sammenhang.132 Hele denne

126) I wvirkeligheden er spg¢rgsmilet om revolutionsbegrebet ganske kompliceret.
Man kan som en forelgbig afgransning sige, at Marx' og Engels' revolu-
ticnsbhegreb adskiller sig fra pid den ene side et snavert, voluntaristisk
revolutionsbegreb, dvs. revolution forstdet som et kup gennemfgrt af en
lille revoluticnzr elite. Det er dette revolutionsbegreb, vi finder hos
f.eks. Wilhelm Weitling, EBlangui og Bakunin - men netop ikke hos Marx og
Engels, son tvertimod hele deres politiske liv igennem bekempede en sidan
opfattelse, P4 den anden side adskiller Marx' og Engels' revolutionsbegreb
sig ogsd fra et bredt evolutionistisk revolutionsbegreb, som vi m¢der det
i f.eks. formuleringen "den industrielle revolution". Jeg skal i et senere
arbejde vende tilbage til dette spgrgsmil om en narmere bestemmelse af
Marx' og Engels' revolutionsbegreb.

127) Se for sonderingen strategi-taktik note 82,

128) Jeqg skal igen understrege, at der npdvendigvis mid vere tale om ansatser,
idet det bhorgerlige demckrati jo knap nok eksisterede pd Marx' tid.

129} Karl Marx, Erster Entwurf zum Biirgerkrieg in Frankreich, MEW, 17, p. 51B.
130) Karl Marx, Die Klassenkdmpfe in Frankreich, 1850, MEW, 7, p. 94.
131) Karl Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, 1843, MEW, 1, p. 283.

132) Se for denne kritik af den borgerlig-liberalistiske samfundskonception
f.eks. Karl Marx/Friedrich Engels, Die heilige Familie, 1845, MEW, 2,
pPp. 127ff. og Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus ven der
Utoepie zur Wissenschaft, E, 19, pp. 189ff.




filosofi udmgntedes i de historiske rettighedserklaringerl33 og 1

det opstigende og - endnu - reveolutionzre borgerskabs parcle:
alle mennesker er 1ige.134 Dette var progressive synspunkter i
kampen mod den gamle feudalisme, men begransningen l& netop i

den abstrakte opfattelse, i det forheld at man opererede med men-
nesket slet og ret, idet man abstraherede fra den g¢konomiske og
saciale sammenhe&ng. Den borgerlige lighed var en juridisk lig-

hed for loven.135

Det er netop denne indskrznkende og abstrakte
lighedsopfattelse, Friedrich Engels kritiserer, idet han konfron-
terer den med den proletariske opfattelse: "Die Proletarier nehmen
die Bourgeoisie beim Wort: die Gleichheit soll nicht bloss schein-
bar, nicht bloss auf dem Gebiet des $taats, sie soll auch wirk-
lich, auch auf dem gesellschaftlichen, &konomischen Gebiet durch-
gefilhrt werden ... der wirkliche Inhalt der proletarischen Gleich-
heitsforderung (ist) die Forderung der Abschaffung der Klassen“.laﬁ
Den oven angivne grundmodsztning mellem den formelle politisk-
juridiske "lighed" og den social-gkonomiske ulighed slar i gvrigt
igennem pa forskellig midde. For det fgrste modvirker den sociale-
gkonomiske ulighed det politiske demokrati, som efter sin egen pé-
lydende vardi skulle fglge formlen "one man, one vote, one value".
I det borgerlige demckratis idealunivers har hver "borger" prin-
cipielt samme politiske indflydelse, nemlig den indflydelse som

&n stemme afgivet wved valgene giver. Realiteten er naturligvis en

133) Den amerikanske Uafhengighedserklaring af 4. juli 1776, og den franske
Menneske- og Borgerrettighedserklesring af 26. august 1789, optaget som
Indledning til forfatningen af 1791. En let tilgzngelig oversigt pd dansk
findes hes ALf Ross, Hvorfor Demokrati?, Kegbenhavn, 1976, pp. 74-86.

134) "We hold these truths to be self-evident, that all men are created
equal ..." {The Declaraticn of Independence, 4/7 1776, gengivet i R.
HOfstadter, W. Miller & D. Raron, The American Republie, Prentice-Hall,
1959, vol. I, pp. BB4-85). Smlg. Art. 1 i den franske rettighedserklzring
(se Ross, op.cit., p. 83).

135) Som det er blevet formuleret i en Kritisk kommentar (vistnok af Anatole
France): Der er skam lighed for lowven. Loven forbyder sivel den fattige
som den rige at sove under Seinens broer! Se videre ogsd Maurice Duver-—
gers kommentar til den franske rettighedserklaring: Maurice Duverger,
Institutions Politiques et Droit Constituticonell, Paris, 1960, pp. 417-18,

136} Friedrich Engels, Anti-Dihring, MEW, 20, p. 99.
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. 7
anden, nemlig en hg¢jst ulige fordeling af magt og Lndflydelse.l3

Elandt andet synes der ogsi her at vare en "afsmitning" fra den
pkonomiske sektor over i den politiske sektor.l33 Det borgerlige
demokratiske samfund er si at sige tvedelt: der er &n sfare,
nemlig den "politiske™ i snaver forstand, hvor man har "demokrati®
og en anden sfare, den ¢gkonomiske, hvor der rider et autoritart
styre. Denne skarpe tvedeling af det borgerlige samfund m& natur-
ligvis skabe en rakke prcblemer,l3g bl.a. faren for bestandige pa-
virkninger og interventioner fra den autoritzre sfzre ind i den

"demockratiske" sfaare.l40 For det andet implicerer den navnte mod-

137) Dette erkendes af selv de mest benhdrde apologeter for det bestdende bor-
gerlige demckrati, se f.eks. Robert A. Dahl, Who Governs?, Yale Univ.
Press, 191, p. 4, p. 11 og pp. B5ff. Robert Dahl havder imidlertid, at
der her er tale om en "ikke-kumulativ" ulighed, dvs. at gkeoneomisk ulig-
hed, ulighed i prestige, ulighed i magt og indflydelse osv. ikke "samler
sig sammen"og g@r sig gzldende som en ensartet fordeling. Dette er dog
en hgjst tvivlsom tese - jfr. fglgende note.

138) Det forekommer veldokumenteret, at der i de borgerlige demokratier er en
betydelig social skevhed L fordelingen af magt og indflydelse og herunder
i politisk deltagelse: jfr. f.eks. Frank Parkin, <Class Inequality and
Political Order, N.Y., 1971 og Sidney Verba & Norman H. Nie, Participa-
tion in America, Political Demccracy and Social Eguality, N.Y., 1972,

139) Selv en Robert A. Dahl er i sine senere verker - After the Revolution,
1970 og Polyarchy, 1971 - kommet til den erkendelse, at en betydelig re-
duktion af sociale og gkonomiske uligheder er en ngdvendig forudsztning
for et fungerende demokrati. Spegrgsmilet er imidlertid netop, om en sadan
ngdvendig forudsetning kan tilvejebringes i et borgerligt demokrati hvi-
lende pi et kapitalistisk gkonomisk grundlag. Den socialistiske kritik
vil her pege pd det kapitalistiske systems iboende tendens til at produ-
cere og reproducere betydelige sociale og gkoncmiske uligheder. Se for en
nzrmere gennemgang af den nyere diskussion af og dokumentation for den
fortsatte eksistens af betydelige gkonomiske og sociale uligheder i de
vestlige demckratier: Curt Sgrensen, Marxismen og den Sociale QOrden, Bnd.
2, 1976, pp. 435ff. Jfr. ogsd Frank Parkin, op.cit. Det er disse fortsat
genererede sociale og gkonomiske uligheder, som dels belaster det besti-
ende borgerlige demokrati, dels bremser op for eventuelle videreudvik-
linger af demckratiske rettigheder og muligheder, Se for en interessant
begyndelse til en diskussion af disse problemer: C.B. Macpherson, The
Life and Times of Liberal Democracy, Oxford University Press, 1977,
pp. B6ff. og pp. 93-115. '

140) De mest betydningsfulde eksempler er her den gkonomiske og politigke stpt-
te, som indflydelsesrige dele af borgerskabet samt dele af det civile og
militzre statslige bureaukrati ydede til fascismen under dens vej til
magten - jfr. Daniel Guerin, Fascism and Big Business, MN.Y¥., 1973, Eber-
hard Czichon, Wer verhalf Hitler zur Macht?, K&ln, 1967, Karin Priester,
Der Italienische Paschismus, Kdln, 1972, og Angelo Tasca, Glauben, ge-
horchen, kimpfen, Wien, 1969. Det skal tilf@jes, at en sddan plvisning

af den faktiske stgtte fra storbourgecisi og statsapparat til fascismen
(forts. p. 71 )
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setning, at der i det borgerlig-demokratiske samfund sa at sige
er indstgbt et konfliktgenererende element. Klassemodsatninger og
klassekamp ligger som en truende realitet under det politiske
idealbilledes overflade.

Et andet hovedpunkt i Marx' og Engels' kritik af det borgerlige
demokrati er ofte blevet overset. Det er heller ikke blevet for-
muleret szrligt eksplicit, men ligger mere implicit i hele deres
teori om proletariatets udvikling fra Klasse an sich til Klasse
fir sich samt i tecrien om stat og revolution og den sociale eman-
cipations politiske form. Sigtet med den socialistiske reveoluticon
er ifﬁlge Marx og Engels ikke blot en samfundscwertagelse af pro-
duktionsmidlerne og overgang til plangkonomi, men en langt videre
og dyberegiende omvaltning: en ophavelse af arbejdsdelingen, af
modsatningen by-land cog ikke mindst en "s¢nderbrydelse" af det
hidtidige bureaukratisk-milit®zre apparat: nedbrydningen af skel-
let mellem regerende og regerede og den aktive inddragelse af
af samfundets medlemmer i bestyrelsen af samfundets anliggender.ldl
Dette var grundperspektivet lige fra Manifestets proklamation af
en fri "association", hvor "enhvers frie udvikling" var "betin-

nld2

gelsen for alles frie uwdvikling til fremdragelsen af Pariser-

kommunen som den sociale emancipations endeligt opdagede politi-

(forts.)

naturligvis ikke i sig selv udg¢r en komplet teori om fascismen. Selve
forbindelsen mellem borgerskabet og fascismen samt fascicmens senere
funktion i den kapitalistiske gkonomi er imidlertid verd at fremdrage som
en korrektion til den totale sammenblanding af begreber og forhold i dele
af den nyere Marx- og marxismekritik (jfr. note 91 ). Ligesocm i dele af °
den zldre totalitarisme-litteratur szttes der uden videre lighedstegn
mellem marxisme, kommunisme og fascisme. Dette er simpelthen at vende op
og ned pi elementzre historiske kendsgerninger ©g en grovhed over for

de fgrste ofre for den fascistiske terror: tusinder og atter tusinder af
italienske, tyske og gstrigske socialdemokratiske og kommunistiske ar-
hejdere og faglige og politiske tillidsmend, en terror socm i mange euro-
peiske lande blev hilst med opmerksomhed og hejlydt applaus fra den po-
litiske hgjreflej, scm i dag fgrer sig frem som demokratiets og humanis-
mens bolverk moed socialismen. Et hovedtrazk i fascismen var og er dens
voldelige, terroristiske gdelzggelse af den organiserede politiske ar-
bejderbevegelse og sccialisme. Denne basale historiske kendsgerning kan
selv det valdige borgerlige ideologiske apparat ilkke rokke wved.

1l4l) Se nzrmere pp. 72ff.

142) Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, 1848,
MEW, 4, p. 482.




ske ft:rr:n't.,]"13

taler om en folkets ercbring af statsmagten: "Die Rilcknahme der
Staatsgewalt durch die Gesellschaft ... die Staatsgewelt durch die
Volksmassen selbst...“.llu Men dette er ogsd samtidig perspektivet

i og grundlaget for en kritik af det bestlende borgerlige demo-

etableringen af "producenternes selvherredgmme", Marx

krati: Selv i den mest demokratiske borgerlige republik er der en
klgft mellem de regerende og de regerede. Her rider stadig arbejds-
delingen og den bureaukratiske statsmaskine. Her er den store masse
af samfundets medlemmer - bortset fra en lejlighedsvis wvalgdelta-
gelse - til stadighed en passiv masse, og der rider en udbredt
politisk fattigdom.l45
forestilling om det alternative socialistiske demckrati.

Dette fgrer oz videre til Marx' ©g Engels’

6. Demokrati som soclalistisk demokrati

I sin beskrivelse af Pa:iserkommuuen erklazrer Marx, at Kommunen
indfgrte "virkelig demckratiske instituticner" som et grundlag

143) Karl Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, 1871, MEW, 17, p. 342.

1l44) Karl Marx, Erster Entwurf zum "Bilirgerkrieg in Frankreich", 1871, MEW, 17,
p- 543.

145) Se for begrebet og realiteten "politisk fattigdom": Willy Martinussen,
Fjerndemckratiet. Sccial ulikhet, pelitiske ressurcer og politisk medvirk-
ning i Norge, Oslo 1973 og Sten Johansson, Politiska resurser. Om den
vuxna befolkningens deltagende i de politiska beslutsprocesser, Lagin-
kcemstutredningen, Stockholm, 1971, Ifglge Sten Jcochansson er kun ca. 12%
af den voksne svenske befolkning (15-75 dr) overhovedet medlemmer af et
politisk parti (p. 43). Kun ca. 13% har inden for 1 ar besggt et politisk
mgde (p. 43). Kun ca. 10% har nogensinde (!} skrevet et indlzg (laser-
brev, artikel el. lign.) i en avis eller et tidsskrift om et hvilket som
helst emne (p. 41). Kun ca. 7% har nogensinde kontaktet en person i1 an-
svarlig stilling for at pavirke et samfundsspgrgsmal. {p. 48}, asv. Lig-
nende tal for Norges vedkommende findes hos Willy Martinussen, op.cit.
Selv ved en meget large og bred definition af "politisk deltagelse" kom-
mer man til at kun 10-15% af befolkningen i disse lande (og sandsynligvis
generelt i de store vestlige politiske systemer) overhovedet er "deltagere"
i det politiske system (ud over den rituelle valgdeltagelse naturligvis).
Den virkelige indflydelsesrige del af befolkningen er naturligvis langt
mindre. Det borgerlige "demokrati" (eller "Folkestyret", som det jo hedder
herhjemme,} er sandelig et styre uden meget folkeliy deltagelse. At det
forholder sig pd tilsvarende mdde i en rakke andre historiske og aktuelle
politiske systemer er ingen undskyldning. En-stor del af den borgerlige
demckratiteori foretager her en veritabel reifikation, dvs. den cphpjer
menneskeskabte sociale forhold til evige naturagtige forhold, som aldrig
vil kunne #ndres. (Se f.eks. Robert A. Dahl, Who Gowverns?, New Haven,
1961, pp. 223ff.). Nu som pd Malthus', Ricardos' og (=senere)} Durkheims
og Elitisternes tid docerer store dele af den borgerlige tecri resigna-
tion og tilpasning til bestiende udbytnings- og dominansforhold, idet
den ophgjer disse til evige og naturagtige forhold.




for republikken.lqﬁ

Marx og Engels bruger dog her hellere beteg-
nelser som "proletariatets diktatur", "proletariatets herredgm-
me" eller tilsvarende udtryk. Stadig henvises dog til Pariser-
kommunen som eksempel: "Wolt ihr wissen, wie diese Diktatur aus-
sieht? Seht euch die Pariserkommune an. Das war die Diktatur des
Proletariats", erklzrer Friedrich Engels.l48 Og efter Marx' op-
fattelse var Pariserkommunen "i det vaesentlige" en "arbejderklas-

sens regering“.l49

Kommunen var altsd for sdvel Marx som Engels
prototypen pa et proletariatets diktatur, det er derfor wvigtigt

at se lidt narmere pa Marx' egen karakteristik af Kommunen: "Die
Kommune bildete sich aus den durch allgemeines Stimmrecht in den
verschiedenen Bezirken von Paris gewdhlten Stadtriten. Sie waren
verantwortlich und jederzeit absetzbar. Ihre Mehrzahl bestand
selbstredend aus Arbeitern cder anerkannten Vertretern der Arbeiter-
klasse. Die Kommune sollte nicht eine parlamentarische, sondern

eine arbeitende Kbrperschaft sein, vollziehend und gesetzgebend

zu gleicher Zeit. Die Polizei, bisher das Werkzeug der Staats-
regierung, wurde sofort aller ihrer politischen Eigenschaften
entkleidet und in das verantwortliche und jederzeit absetzbare
Werkzeug der Kommune verwandlet. Ebensc die Beamten aller andern
Verwaltungszweigen. Von den Mitgliedern der Kommune an abwirts,
musste der Sffentliche Dienst fur Arbeiterlohn besorgt werden.

Die erworbenen Anrecht und die Repriasentationsgelder der hohen
Staatswiirdentriger verschwanden mit diesen Wirdentrdgern selbst".l50
Kommunen skulle altsi vere en "arbejdende", ikke en "parlamenta-
risk" forsamling, dvs. den skulle forene i sig bide lovgivende

151

og udgvende myndighed. Kommunens r&d skulle bestd af valgte

146) Karl Marx, Der Blrgerkrieg in Frankreich, op.cit., p. 342.
147) Ibid.

148) Friedrich Engels, Einleitung zu "Der Biirgerkrieg in Frankreich" wvon Karl
Marx (Ausgabe 1891), 1891, MEW, 17, p. 625.

149) Karl Marx, Der Birgerkrieg in Frankreich, op.cit., p. 342,

150} Karl Marx, Der Birgerkrieg in Frankreich, op.cit., p. 339.

151) Et tydeligt indslag af det sikaldte konventsprincip. Tankegangen bag kon-
ventsprincippet er den, at nidr al magt i samfundet bgr udga fra folket,

g er der heller ikke basis for nogen konstitutionel fastlagt magtadskil-

lelse - en siddan vil netop vere udtryk for, at dele af statsmagten ({: den
udgvende magt, den d¢mmende magt) seges unddraget den folkelige indfly-

{(forts. p. 74 )
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reprasentanter, som til enhver tid skulle kunne tilbagekaldes, og
som skulle varetage deres hverv for en l¢gn, som ikke oversteg en
almindelig arbejderlgn.152 alle embedsmznd skulle vere valgte og
til enhver tid afsattelige. Dette skulle galde ogsd politiet. Den
sarlige vazbnede magt skulle erstattes af en almindelig folkemilits,
nationalgarden. Dette var det ultra-demckratiske aspekt ved Kom-
munen. Det var indledningen til nedbrydelsen af skellet mellem re-
gerende og regerede., Det var den begyndende direkte inddragelse

af masserne i den politiske proces. Derfor karakteriserer Marx
ogséd Kommunen som en "revolution mod staten": "Die Kommune war
eine Revolution gegen den Staat selbst, gegen diese Ubernatiirliche
Fehlgeburt der Gesellschaft, sie war eine Wiederbelebung durch
das Volk und des eignen gesellschaftlichen Leben des Volkes. Sie
war nicht eine Revolution, um die Staatsmacht von einer Fraktion
der herrschanden Klassen an die andre zu ilbertragen, sondern eine
Revolution, um diese abscheuliche Maschine der Klassenherrschaft

= For s& wvidt var der ikke her noget, som

selbst zu zerbrechen”.

ikke ogsd en Bakunin kunne have erklaret sig enig 1.154 Men Kom-
munen havde ogsd et repressivt aspekt: den organiserede magtan-
vendelse mod de tidligere herskende klasser. Kommunen eksisterede
i en borgerkrigssituation involveret i en kamp pid liv og ded med

Versaillestropperne. Kommunen rddede derfor over en organisation,

({forts.)

delse og kontrol. Konventsprincippet kom klassisk til udtryk i den jaco-
binske Montagnard-forfatning af 1793, og det gjorde sig starkt galdende
i den franske wvenstreflgjs tanker om og forslag til en forfatning i 1945
og 46. Den dag i dag er sivel den sovjetiske som den schweiziske forfat-
ning st®rkt praget af konventsprincippet.

152) Marx foregriber her den senere digkussion om bureaukratiseringen i arbej-
derbevagelsen, lenforskellenes betydning osv.

153) Karl Marx, Erster Entwurf zum "Bfirgerkrieq in Frankreich", 1871, MEW,
17, p. 541.

154) Selv om Bakunin godt nok her konsekvent fejltolker Marx' opfattelse - se
f.eks. Bakunins "The Paris Commune and the Idea of the State", Sam Dol-
goff (ed.}, Bakunin on Anarchy, London, 1973, pp. 259-273. En ureflek-
teret gencptagelse af denne fejlkonception af Marx' opfattelse samt mang-
lende kendskab til Marx-Bakunin-stridens virkelige indheld har, sid vidt
jeqg kan se, spillet en vis rolle i den nyeste franske modebglge af Marx-
kritik. Derfra er fejlopfattelsen og misinformationen si vandret videre
ind L dele af den danske debat.




herunder en vabnet magt,155 og var i den forstand stadig en "stat",
omend af en ny type.l56
Kommunen var altsd ifglge Marx den sociale emancipations ende-

157 Kommunen havde imidlertid en

ligt opdagede politiske form.
yderligere og vigtig funktion: Kommunen var ogsd det "rationelle
mellemstadium” for udviklingen af produktivkrzfterne og for klas-
sekampens videre udvikling: "Die Kommune beseitigt nicht den
KléSEEnkampf ... aber sie schafft das rationelle Zwischenstadium,
in welchem dieser Klassenkampf seine verschiedenen Phasen auf
rationellste und humanste Weise durchlaufen kann...".l58 Kommunen
seé her som begyndelsen til den sociale revolution, den politiske
form der sikrer udviklingen af produktivkrafterne og en sadan ud-
vikling af klassekampen, som til sidst fgrer til en socialistisk

159

samfundsorden. Dette er en formulering af overgangspericdens

155} Selv om man ma sige, at en af kommunens fatale fejltagelser netop var den
mangelfulde og lidet resolutte magtanvendelse mod Versailles.

156) Se nzrmere Lenins teoretisering af Pariserkommunen: W.I. Lenin, Staat und
Revolution, 1917, Werke 25, pp. 426-445. Det har varet havdet, at Lenin
i sin viderefgrelse af Marx' teori om staten, reveluticnen og proletari-
atets diktatur overser, at Marx' bestemmelser i skrifter som "Louis Bona-
partes 18, Brumaire" og "Borgerkrigen i Frankrig" udelukkende refererer
gig til de helt konkrete situationer (se f.eks. Karin Hansen & Lars Torpe,
Om marxistisk statstecri, keynesianisme og arbejderbevagelse, Arhus, 1975,
pp. l6ff. og Thorvald Berthelsen & Claus Clausen, Pariserkommunen 1871.
Et Dokumentarium, Ke¢benhavn, 1972, pp. 221ff.). Denne kritik wil altsd
omvendt reducere Marx' refleksioner om staten, revolutionen og proleta-
riatets diktatur til rene pragmatiske ad hoc betragtninger. Ifplge denne
opfattelse bliver selve udviklingen af en politisk teori umulig, og man
erkender da heller ikke eksistensen af et sddant element i den marxisti-
ske teoriudvikling. Dermed har man ogsd afskrevet muligheden for en akku—
mulation af historiske og aktuelle kamperfaringer. Dette er efter min op-
fattelse yderst betznkeligt, ¢g jeg vil fastholde muligheden for og ngd-
vendigheden af en politisk teoriudvikling. Derimod er det naturligvis
rigtigt, at der foreligger et generalisationsproblem: ikke alle elementer
i en konkret situwation kan generaliseres. Nogle kan imidlertid, og dette
er grundlaget for ikke blot al politisk, men al erfaringsdannelse over-
hovedet.

157) Jfr. note 143.

158) Karl Marx, Erster Entwurf zum "Birgerkrieg in Frankreich" , 1871, MEW, 17
PP. S45=46.

159) se for en nzrmere diskussion heraf: Projekt Klassenanalyse, Zur Taktik
der preoletarischen Partei. Marxsche Klassenanalyse Frankreichs von 1848
bis 1871, Westberlin, 1972, pp. 156ff. og p. 195 samt Projekt Klassen-
analyse, Leninismus - neue Stufe des wissenschaftlichen Sozialismus?,
Bnd. 1, Westberlin, 1972, p. 1Bl.
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og overgangssamfundets problematik.lEG

Lad os et ¢jeblik drage en
sammenligning med Marx' formulering af den samme problematik i
hans "Kritik af Gothaprogrammet" fra 1875: "2Zwischen der kapita-
listischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode
der revolutiondren Umwandlung der einen in die andre. Der ent-
spricht auch eine politische Ubergangsperiode, deres Staat nicht
andres sein kann als die revolutiondre Diktatur des Proletari-

ats".lﬁl

Her fastslidr Marx, at socialismen ikke kan gennemfgres
fuldt ud pd &n gang, %% men md udvikle sig lidt efter 1idt i en
hel periode mellem det kapitalistiske og det socialistiske sam-
fund, og at det politiske styre (staten) i denne pericde ma wvzre
et "proletariatets diktatur", et styre, som Marx igen havde ka-
rakteriseret nermere i sin "Borgerkrigen i Frankrig".l53 Marx
understreger ogsd, at det samfund, som man har i overgangsperioden,
pa mange mader stadig er praget af det gamle kapitalistiske sam-
fund, som det wvoksede ud af: "Womit wir es hier zu tun haben, ist
eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer
eignen Grundlage entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie ehen
aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder
Beziehung, dkonomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit
den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren Schoss sie her-
]-ct:'trl:u'n‘f:".lﬁ"Ii Sekvensen er altsd fglgende: Fgrst den politiske magt-
erobring med statens s¢nderbyrdelse og etablering af et "prole-
tarijatets diktatur”™, dvs. en politisk form, som i visse henseen-
der allerede ikke langere er nogen stat i traditionel forstand,

men i anden henseende netop stadig er en stat.lES I lgbet af

160) Se min Marxismen og den Sociale Orden, 1976, Bnd. 2, p. 418, note 1 for
en rezkke litteraturhenvisninger til denne problematik.

16l) Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms, 1875, MEW, 19, p. Z28.

162) Dette var ét af stridsspprgsmilene i Marx' og Engels' skiftende opger
med Wilhelm Weltling, Willich-Schapper og Bakunin. Der er i Bakunins op-
fattelse, f.eks., slet ikke plads for en teori om overgangsperiode og
overgangssamfund. For Bakunin er det et skarpt enten-eller: Enten har man
kapitalisme eller ogsi har man socialisme. Den socialistiske revolution
knuser med &t slag staten og privatejendommen, og der sker en ¢jeblikke-
lig overgang til socialisme.

163) Jfr. pp. 72ff.
164) Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms, op.cit., p. 20.

165) Se igen den nermere analyse hos W.I. Lenin, op.cit.
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den fglgende overgangsperiode gennemfgres sid de dybtgdende sociale
og gkonomiske transformationer. Dette svarer fuldstandigt til det
perspektiv, Marx og Engels havde skitseret allerede i Manifestet:
Efter at have omtalt den politiske magterobring, "proletariatets
ophavelse til herskende klasse", siger de: "Das Proletariat wird
seine politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach
und nach alles Kapital zu entreissen, alle Produktionsinstrumente
in.den Hénden des Staats, d.h. des als herrschende Klasse organi-
sierten Proletariats, zu zentralisieren und die Masse der Produk-
tionskridfte mbglichst rasch zu vermehren".1®® per er altsa tale
om en langere proces, som efterfglger den politiske magterob-
_ring.lﬁ?

Der er imidlertid en interessant forskel mellem pd den ene side
Marx' (og Engels') analyser og stipuleringer i Manifestet og "Kri-
tik af Gothaprogrammet" og pd den anden side Marx' analyser og
handlingsforskrifter i "Borgerkrigen i Frankrig". I de 2 fgrst-
nevnte er der tydeligt tale om et overgangssamfund og en over-
gangsperiode, som fremstir efter en socialistisk revolution i et
eller flere udviklede kapitalistiske samfund. I "Borgerkrigen i
Frankrig" derimod, hvor Marx taler om Kommunen som "det rationel-
le mellemstadium”, er der tale om et overgangssamfund og en over=-
gangsperiode efter en socialistisk perspektiveret revelution i et
samfund med en stadig forholdsvis lidet udviklet kapitalisme
{(Frankrig o. 1870), og hvor det mitte blive en central opgave i
et efterfglgende overgangssamfund at gennemfgre den produktiv-
kraftudvikling og ¢vrige materielle udvikling, som alternativt
skulle have varet gennemfgrt under kapitalistiske forhold. Lad
os kalde de to typer overgangssamfund, som der her er tale om,
for type I og type II. Type I er den, der svarer til Marx' og
Engels' generelle revolutionsmodel: en socialistisk reveolution i
et udviklet kapitalistisk samfund med et udviklet proletariat re-
sulterer i etablering af et proletariatets diktatur og indleder
en overgangspericde og et overgangssamfund af type I. Type II1
svarer til den specielle revolutionsmodel, som Marx og Engels skit-
serer f.eks. 1 Manifestet, hvor de taler om muligheden - under

166) Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, 1848,
MEW, 4, p. 48L.

167) Jfr. note 162.
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168 _ for en videreudvikling af en

ganske specielle betingelser
kommende borgerlig revolution i retning af en proletarisk revolu-
tion i et samfund, som endnu ikke har oplevet sin borgerlige re-
volution, og hvor en kapitalistisk gkonomisk udvikling kun er i

169 En sidan revolution vil indlede en periode og

sin begyndelse.
et samfund af type II, og det vil have et politisk styre, som i
visse henseender kunne karakteriseres som et proletariatets dik-
tatur, i andre henseender netop ikkell?o
Vi kan endelig pd grundlag af de samme tekster f4 en nggle til
forstaelse af Marx' og Engels' narmere begreb om det socialistiske
samfund, deres socialismeforstdelse. En konsekvens af deres skarpe
opggr med de utopiske socialister var jo den, at de var meget til-
bageholdende mht. en narmere angivelse. Marx og Engels fremlzgger
intetsteds en detaljeret plan for et socialistisk idealsamfund.
Kun antydningsvis og ved at stykke sammen fra spredte bemarkning-
er kan vi £4 lidt at vide om de forestillinger, de har haft i si3
henseende: Marx og Engels forestiller sig socialismen som noget,
dexr udvikler sig i en l#ngere proces efter den socialistiske re-
volution. I "Kritikken af Gotha-programmet” angiver Marx 2 faser
i denne udvikling: en nedre fase (soclialismen} og en h¢jere fase
(kommunismen). I den fprste fase rader princippet enhver efter
evne, enhver i forhold til arbejdsindsats, i anden fase rider
princippet "enhver efter evne, enhver efter behov“.l?l I den
fgrste fase rdder stadig arbejdsdeling og lgndifferentiering, og
materielle incitamenter spiller stadig en stor rolle. I den anden
fase er disse reminiscenser fra det borgerlige samfund stort set

overvundet.l?z I den fprste fase er der stadig en stat - omend

168) Nemlig en generel revolutionzr situation i Eurcpa og en sarlig social og
politisk kenstellation i Tyskland, med et bourgecoisi som p.d.e.s. endnu
ikke havde gennemfgrt sin egen rewvolution, men scm p.d.a.s. allerede fglte
den begyndende proletariske bevagelse som en trussel. - Se Marx/Engels,
.Manifest der kommunistischen Partei, MEW, 4, p. 493.

169) Se ogsa pp. S4ff.

170) Tydeligvis netop Lenins og bolsjevikkernes problem i 1917 - se fremstil-
lingen hos E.H. Carr, The Bolshevik Revelution 1917-23, wvol, ¢« PP.

171) Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms, L1875, MEW, 19, pp. 20-21.
172) Ibid.




allerede kun en “halvstat“l?a - og stadig rester af det borgerlige

samfunds bureaukrati og skel mellem regerende og regerede. I den
anden fase er dette skel definitivt nedbrudt og "halvstaten" "dg-
et bDrt".l?q
allerede i Manifestet: "Sind im Laufe der Entwicklung die Klassen-

Dette er et perspektiv, som cprulles af Marx og Engels

unterschiede verschwunden und ist alle Produktion in den Hinden
der assoziierten Individuen konzentriert, so verliert die Sffent-
liche Gewalt den politischen Charakter. Die politische Gewalt im
eigentlichen Sinne ist die organisierte Gewalt einer Klasse zur
Unterdriickung einer andern. Wenn das Proletariat im Kampfe gegen
die Bourgeoisie sich notwendig zur Klasse wereint, durch eine Re-
volution sich zur herrschenden Klasse macht und als herrschende
Klasse gewaltsam die alten Produktionsverhdltnisse aufhebt,

s0 hebt es mit diesen Produkticnsverhdltnissen die Existenzbeding-
ungen des Klassengegensatzes, die Klassen iberhaupt, und damit
seine eigene Herrschaft als Klasse auf. An die Stelle der alten
blirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegen-
sdtzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines
jeden die Bedingung fur die freie Entwicklung aller isi’.“.:l'.;“:-"l Det
er dette samfund, denne "association" af frie producenter, der for
Marx og Engels er det socialistiske samfund. I dette samfund rider
en kollektiv ejendomsret til produktionsmidlerne. "Kollektiv ejen-
dom", ikke statsejendom, idet statsovertagelsen kun er "ngglen til

76 Tvaertimod indebarer det

lgsningen”, ikke selve lﬂsningen.l
socialistiske perspektiv som angivet en afwikling af den politiske
magt i traditionel forstand, idet staten - den bureaukratiske og

militzre "maskine" - "s¢gnderbrydes" allerede i selve revolutionen,

hvorefter den derefter etablerede "simple maskine“l?? lidt efter

173) Selve udtrykket "halwvstat" stammer fra Lenin - se W.I. Lenin, Staat und
Revolytion, Werke 25, p. 409.

174) Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von Utopie zur Wissen-
schaft, MEW, 19, p. 224 og W.I. Lenin, Staat und Revolution, Werke, 25,
p. 432.

173) Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, MEW, 4,
p. 4B2Z.

176) Friedrich Engels, gop.cit., p. 222,

177) Lenins udtryk, jfr. W.I. Lenin, op.cit., p. 477,
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lidt "dgr bort”. 178 pette indebarer, som tidligere angivet,l?g en

fremadskridende nedbrydelse af skellet mellem regerende og rege-
rede og en inddragelse af samfundets medlemmer i bestyrelsen af
samfundets anliggende, en gigantisk udvidelse af masseparticipa-
tin::—nen.lBD Det indebarer endelig ogs3d en ophavelse af arbejdsde-
lingen og af det borgerlige fcrdelingsprincip:lal "In einer hdheren
Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende
Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit
auch der Gegensatz gelstiger und kérperlicher Arbeit verschwunden
ist, nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst
das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen
Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkridfte gewachsen

und alle Springguellen des gencssenschaftlichen Reichtums wveoller

178) MAr Engels her taler om statens "bortdgen" og Marx om, at den ocffentlige
magt lidt efter 1lidt vil miste sin "politiske karakter™, sid er det, de
har i takerne, tydeligvis statens politisk-repressive funktion 1 snavrere
forstand samt en fremadskridende udvikling af masseparticipationen. Men
hvorledes og gennem hvilke organer skal f.eks. vigtige scciale velfards-
funktioner eller vigtige gkonomiske funktioner varetages? Det giver Marx
og Engels os ikke noget svar pd, og dette er nappe nogen ren og skar for-
glemmelse fra deres side, men tvartimod et af mange uwdtryk for deres he-
vidste afstandtagen fra enhver utopisk socialisme. De nevnte og andre
problemer mdtte overlades senere generationer til formulering oy afggrelse.
Dette betyder ogsd, at det omvendt vil vare en misforstldelse at sgge svar
pA alle spgrgsmdl hos Marx og Engels.

179) se pp. 72if.

180) En udwvidelse dels mht. antal af personer invelveret og dels mht. omfang af
omridder og anliggender, som underkastes demckratisk afggrelse og kontrol.
Til forskel fra John Stuart Mill sd Marx, at dette netop (ligesom udbyt-
ningens og klasseherredgmmets ophzvelse) implicerer en overskridelse af
det kapitalistiske samfunds bornerte skranker. Hvor langt det er muligt
at g4 i udviklingen af masseparticipation er det naturligvis umuligt at
sige noget om pd forhind. Meget afhsnger her af den "uddannelseseffekt"”,
som bade Stuart Mill og Marx var opmeErksomme pd. Man kan have en fornem-
melse af, at Marx mdske var lovlig optimistisk. Til gengzld kan der ikke
herske nogen tvivl om, at en gtor del af de borgerlige demckratiteorier
opererer med nogle massive reifikationer af bestdende forhold. Marx sa
tidligt nogle problemer i1 det borgerlige demckrati (jfr. note ). som
f& - om overhovedet nogle - af dettes egne teoretikere si, og han udvik-
lede et participationsdimensioneret demokratibegreb, som man i den bor-
gerlige teori vel kun mgder en tilnzrmelse til hos John Stuart Mill. Det
er nappe tilfaldigt, at selv den akademiske socioligisk-politologisk
orienterede moderne demokratidiskussion (i det omfang den netop drejer
sig om participationsproblematikken} i sd& hg¢j grad henter inspiration fra
Marx ogfeller Mill: se f.eks. C.B. Macpherson, The Life and Times of
Liberal Democracy, Oxford University Press, 1977, og Carole Pateman,
Participation and Democratic Theory, Cambridge University Press, 1970,

181) Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms, MEW, 19, pp. 20-21.




fliessen - erst dann kann der enge biirgerliche Rechtshorizont ganz
Uberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben:
Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedijrfnissen!“l82
Det materielle grundlag for sidvel cphavelsen af arbejdsdelingen
som det borgerlige fordelingsprincip og de deraf fglgende gkonomi-
ske og sociale uligheder ville efter Marx' o©og Engels' opfattelse
blive tilvejebragt gennem en valdig udvikling af PerEEEiVRr&f-
Men ud-

viklingen gdr ikke af sig selv. Ejheller foregir den alene pi det

tefne, herunder ikke mindst den automatiske industri.

gkonomiske niveau. Hele overgangsperiocden igennem md der fgres en
bide politisk og ideologisk kamp for at sikre en udvikling i so-
cialistisk retning og for at tilbagetrange alle de mange krazfter
og tendenser fra det gamle borgerlige samfund, som gil sg¢ge at
fastholde eksisterende sociale uligheder, bureaukrati st.ls4

Man m& forstd disse Marx' og Engels' spredte bemzrkninger om
det socialistiske samfund ret. De opstiller netop ikke en detal-
jeret "utopi", som s& skal gennemfgres wved en generel appel til
de gode viljer.185 De angiver blot nogle muligheder, som er anlagt

i den materielle udvikling og i klassekampen samt et perspek-

182) Ibid., p. 21.
183) Karl Marx, Grundrisse (1857-58), Berlin, 1953, pp. 592ff.

184) Dette er netop impliceret i begrebet og tecrien om et "proletariatets dik-
tatur", Ser man derefter pd spgrgsmdlet om den faktiske udvikling i Sowv-
Jetunicnen 1 20'erne og I0'erne og specielt pd spgrgsmalet om stalinismen,
sa mid en forklaring herpd tage sit wdgangspunkt i det afggrende forhold,
at der her war tale om en type II overgangsperiode og overgangssamfund
{ikke den langt gunstigere type I situation). Derudover mid man konkret
undersgge dels den gkonomiske udvikling, dels den politisk-ideologiske
udvikling {og ogsa samspillet mellem disse), herunder spgrgsmilet om den
manglende effektivitet i bekzmpelsen af den bureaukratiske deformation,
som ogsa Lenin erkendte. Derimod kan man ikke forklare stalinismen ud fra
en idealistisk-filosofisk spekulation om en "skadelig" og "fejlagtig ide",
som skulle vare roden til alt "endt" her i wverden. Ved den fprste frem-
gangsmade kan man ogsi nd til en erkendelse af betingelser og sammenhznge
samt indhgste nogle erfaringer. Den sidstnavnte fremgangsmade derimod
fegrer kun til en proskription af "marxister" og "marxisme" og til en ce-
mentering af den undertrykkelse, der ogsd findes i vest (hvilket natur-
ligvis ogsa er meningen).

185) Selv om det dbenhart er en uryddeliq fordom, at det skulle forholde sig
sdledes: se f.eks. Erik Damgaard & Kijell A. Eliassen, Lovgivning, inter-
esseomrader og politisk segmentering, Institut for Statskundskab, Arhus,
u.d., p. 1. Ogsd Marx-kritikken har sandelig sin konventionelle visdom!




tiv]'86 og et szt af handlinqsforskrifterla? foren allerede

eksisterende BDEialeVEgElSE.lBB Ce var pid den ene
side klar over, at den bestdende sociale orden hverken er "natur-
lig" eller evig, men et historisk-socialt produkt og derfor ogsa
foranderlig. P4 tvers af en dominerende tendens i datidens sam-
fundsvidenskab havdede de den opfattelse, at det borgerlig-kapi-
talistiske samfund wvar forgengelig og at stzrke faktiske krzfter
i dette samfund arbejdede i retning af dets overvindelse. De var
ikke blinde for en rzkke modsat rettede starke integrative fakto-
rer,139 men mente dog, at disse i det lange 1qb ikke wville kunne
bevare eksisterende produktionsforhold, som ikke langere var-funk—
tionelle i relation til nye gigantisk udviklede produktivkrafter
og politiske og ideologiske strukturer, som ville vare inadzkvate

i forhold til de gkonomiske strukturer.lgo P4 den ande side opere-—

rede Marx og Engels ikke med nogen uundg&elighedsfilosofi.191 De

186) Et perspektiv som de vel at merke forefandt i den begyndende politiske
arbejderbevegelse. Igen kan vi bemarke os, hvorledes Marx og Engels ad-
skiller sig fra en utopisk tenkning, som fprst konstruerer en idealmodel
og derefter gir ud med en appel til alle gode viljer, uden hensyntagen
til eksisterende magtforhcld og interesser (: man kan jo bhare indrette
samfundet pid en fornuftig mide, ikke sandt?). En grundskavank i den klas-
siske utopiske soclalisme og en grundskavank i dens nutidige varianter:
se f.eks. Niels I. Meyer, K. Helveg Petersen & Villy Sgrensen, Oprér fra
Midten, Kgpbenhawvn, 1978.

187) Disse handlingsforskrifter md igen forstds som en fortlgbende opsamling
og sammenfatning af historiske og aktuelle kamperfaringer - jfr. den nar-
mere diskussion og argumentation i Curt S¢rensen, Marxismen og den Sociale
Orden, 1976, Bnd. 2.

1BB) En socialbevzgelse, som de selv deltog aktivt i. Deres aktivitet i I.
Internationale er et m@nstereksempel pd den selvrestriktion, de pilagde
sig mht. at foreskrive bevagelsen sarstandpunkter,

189) Jfr. f.eks. hele reifikationstecrien eller teorien om statens ideologiske
og repressive funktioner. Se for en nyere let forstdelig (og derfor natur-
ligvis herhjemme updagtet) fremstilling af Marx' teorl om disse integra-
tionsmekanismer: Ralph Milliband, Marxism and Politics, Oxford Univer-
gity Press, 1977, Chap. III & IV.

190) Jfr. den klassiske formulering i 1859-Forordet: Karl Marx, Zur Kritik der
Politischen Qkonomie. Vorwort, 1859, MEW, 13, pp. 8-9.

191) Igen en af hovedteserne i marx-kritikkens konventionelle visdom, en tese,
som fgres frem med javne mellemrum. Den er f.eks. en hovedpistand i Karl
R.. Poppers kendte Marx-kritik (K.R. Popper, The Poverty of Historicism,
London, 1961, pp. 51ff. Jfr. ogsa min tilbagevisning af denne kritik i
Curt Sgrensen, Marxismen og den Sociale Qrden, 1976, Bnd. 1, pp. 247£f£.).
{(forts. p. A3 )




tog tvertimod eksplicit afstand fra en sidan histcriefilosofi,l92

og hele deres historisk-materialistiske grundopfattelse mi ses
som et stort anlagt forsgyg pa teoretisk at forene en erkendelse
af handlingens mulighed og ngdvendighed med en erkendelse af sam-
fundet som en objektiv realitet (og altsd af en social determi-
naticn}.l93 Socialismen md efter Marx' og Engels' opfattelse til-
194 allerede i Manife-

stet havde de angivet et alternativ: "de kampende klassers fazlles
195

kempes, den udvikler sig ikke af sig selwv.

undergang”. Dette er naturligvis noget vagt. De kendte endnu

(Eorts.)

Tesen om en uundgielighedsfilosofi (historiefilosofi) hos Marx er ogsa
et gennemgdende tema hos "de nye filosoffer" - jfr. fremstillingen hos
Peter Kemp, Marxismen i Frankrig, Kgbenhavn, 1978, pp. 185-269. Det er
noget uklart, om Peter Kemp selv er af den opfattelse, at vi hos Marx
finder en sidan uundgielighedsfilosofi, eller om dette kun skulle gzlde
den marxistiske tradition efter Marx. Det er utvivlsomt rigtigt, at vi i
dele af traditicnen efter Marx kan finde en sidan uundgielighedsfilosofi
{selv om forholdet ogsd her er meget mere nuanceret og kompliceret end
som sd) . Hvad Marx selv angdr, s4 er pastanden simpelthen klart forkert.
Sg den narmere argumentation og dokumentation i min Marxismen og den
Sociale Orden, op.cit., pp. 121ff. og pp. 246ff.

192) Jfr. f.eks. Karl Marx/Friedrich Engels, Die heilige Familie, MEW, 2, p.
98; Karl Marx/Friedrich Engels, Die deutsche Ideclogie, MEW, 3 p. 27,
Karl Marx, Brief an die Redaktion der "Otetsschestwennyje Sapiski", MEW
19, p. 111 og Marx ac Sassulitsch B. Mirz 1881, Marx/Engels, Briefe iber
'Das Kapital', Berlin, 1954, pp. 263-64.

193} sS4 vidt jeg kan se, er det ikke mindst Marx' erkendelse af eksictensen af
nogle cbjektive samfundsmessige sammenhenge, der udggr grundlaget for
filecscffernes (og en Per Stig Mgllers) forvirrede snak om "antihumanis-
men"” hos Marx. Jeg kan imidlertid ikke indse, at en Durkheim f.eks. bliver
et uhyre, fordi han giver en socioclogisk (til forskel fra en individuali- |
gserende, psykologiserende) forklaring pd variationer i selvmordshyppighed,
og at Marx bliver "antihumanist", fordi han forsgger at forklare samfunds-
messige fenomener ud fra samfundsmessige forhold. De store filosofiske
hoveder ge¢r sig her skyldige i en ganske banal kategorifejltagelse -
bortset fra at de altsd netop ikke far fat pa, at Marx opererer med en
dialektik mellem kollektiv social aktion og objektivesociale forhold.

194) "Warum kémpfen wir ... um die politische Diktatur des Proletariats, wenn
die politische Macht dkonomisch chnmigtig ist?", Fr. Engels an Conrad
Schmidt 27. Oktcher 1830, MEW, 37, p. 493. Hele Marx' og Engels' prakti-
ske politiske virksomhed er €t langt dementi af den pastand, at de skulle
hylde en fatalistisk historiecpfattelse.

195) Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, MEW, 4,
p. 462, Dette dystre alternativ - det som en Rosa Luxemburg kaldte "bar-
bari" - stir nok i dag stzrkere som en mulig udgang end pd Marx' tid.

Jfr. ogsi mine afsluttende betragtninger pp. B9ff.
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ikke realiteterne bag en Rosa Luxemburgs "Socialisme eller barba-

196

ri"-formel. Ejheller det 20. irhundredes erfaringer med fas-

137
cismen.

7. Afslutning

Jeg har i det foregldende identificeret og drgftet 5 forskellige
demokratibegreber og —teorierlgﬂ hes Marx ©og Engels og tilllge
forsggt at skitsere de teoretiske og politiske sammenhange, hvori
de indgdr. Det f¢rste begreb var begrebet om demckrati som den
revolution®zre proletariske massebevagelse.lgg.net andet demockrati-
begreb wvar hegrebet om demokrati som den brede, antimonarkistiske,
antifeudale bevaegelse.z00 Det tredje begreb var begrebet om demo-
Cab Det fjerde demo-

kratibegreb var begrebet om demokrati som borgerskabet ved magten,
202

som det radikale smiborgerskabs bevagelse.

den borgerlig-demokratiske republik.
demokratibegreb, begrebet om proletariatet ved magten, socialis-
men og det socialistiske demokrati.203

Og endelig, som det femte

Alle de navnte demokrati-
begreber hos Marx og Engels har det til falles, at de relaterer

sig ikke blot til formen for styre, men ogsd det sociale indhold.
Marx og Engels kunne aldrig have underskrevet James Bryce's oven
citerede udtalelse om, at demokrati kun er en styreform.m4 Af
de navnte fem grundbegreber om demokrati er det fgrste og det

femte sarligt interessante, fordi de udtrykker Marx' cg Engels'
egen positive demokratiforstdelse. Det andet, det tredje og det

fjerde demckratibegreb optrader mere i forbindelse med Marx' og

196) Rosa Luxenburg, Die Krise der Sozialdemokratie (Junius-Brochure), 1916,
Politische Schritten, Frankfurt a.M. 1966, p. 31. Se ogsd min fremstil-
ling i Marxismen og den Sociale Qrden, Grend, 1976, Bnd. 2, pp. S44fFf.

197) Se note 195,

198) Strengt taget ligger der vel allerede i en begrebsdannelse en begyndende
teoridannelse. "Teori" er dog her brugt i en mere omfattende betydning
og implicerer foruden selve begrebsdannelsen udsagn om betingelser, for-
hold og sammenhznge.

199) Se pp. 43ff.
200) Se pp. 49ff.
201} Se pp. STIf.
202) Se pp. GLff.
203) Se pp. T2if.
204) Se p. Bl.
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Engels' analyser af andre klasser og politiske strgmninger, der

af samtiden opfattedes som varende "demokratiske" i en eller an-
den forstand. De navnte begreber har dog en videre interesse, idet
de Abner op for nogle hpjst centrale teoretiseringer hos Marx og
Engels af centrale strategiske spgrgsmil, sidsom spgrgsmialet om

forholdet mellem kampen for socialisme og kampen for demokrati,zo5

spprgsmalet om forskellige revolutionstyper og *strategierzoﬁ o

g
andre spgrgsmidl. Endelig har vi ogsd kunnet konstatere i hvert
fald en begyndelse til en dyberegldende teori om og kritik af det
borgerlige demnkrati.zo?
Hvad spgrgsmilet om demnkratibégrebernes udvikling angir, s&
kan man nok konstatere en vis udviklingssekvens, men ﬁi mid ikke
opfatte det pi den mide, at det ene begreb aflgser og ganske for-
tranger det tidligere og sd fremdeles. Begreberne er udviklet i
bestemte historiske situationer, men lever sd at sige videre,
sdledes at vi pi et givet tidspunkt finder flere begreber samti-
digt hos Marx og Engels, ligesom nogle af begreberne ogsi er teo-
retisk og politisk fcrbundne.208 Man kan dog identificere et tyde-
ligt brud i Marx' og Engels' opfattelse omkring 1848-50. Fgr dette
tidspunkt var "demockrati" for dem mere eller mindre synonymt med
den brede proletariske massebevagelse. Efter dette tidspunkt kom-
mer de mere og mere til ved "demckrati" slet og ret at forstd
noget borgerligt eller smdborgerligt, hvorfor de ogsi taler om
"horgerligt" eller "smiborgerligt demokrati". Udviklingen i deres
opfattelse forlgber sd at sige parallelt med, men i modsat retning
af, udviklingen i den borgerlige demokratiopfattelse. Fpr 1848-50
opfattede borgerskabet demokrati som ensbetydende med massetyranni
209 pfrer 48-50
begynder man i den borgerlige verden at acceptere udtrykket og

begrebet "demokrati" som noget positiwvt, idet man samtidig fore-

og social revelution og derfor som noget negativt.

tager en omtolkning. Borgerskabets accept og tilegnelse af demo-

203) Se pp. Soff.
206) Se pp. S4ff.
207) Se pp. 6BEE.

20B) Teoretiseringerne over spgrgsmilet om forholdet mellem socialisme og de-
mokrati og kampen for socialisme’ og kanpen for demokratil rummer £.eks.
tydeligvis flere demckratibegreber.

209) Se pp. Blff.



kratibegrebet implicerede dels en radikal tilbagetrangning af det
element, som havde varet det fremtradende i den tidligere demo-

210 nemlig participationselementet, dels ogsid en

kratiopfattelse,
tiltagende abstraktion fra de sociale og gkonomiske "omgivelser"”.
Omvendt er netop de to elementer helt centrale i Marx' og Engels'
egne positive demokratiforstielse (begreberne 1 og 5).

Marx og Engels leverede, kan man sige, tre vigtige bidrag til
demokratiteoriernes udvikling: For det fgrste ved udviklingen af
en demckratiopfattelse, der konsekvent bygger pad et participa-
tionsbegreb og et participationsbegreb, som er betydeligt bredere
og dybere end det fra den senere akademiske politiske snciolbgi
kendte begreb. ) politisk participation hos Marx og Engels er
ikke bare et tillart adfazrdsmgnster af begraznset rzkkevidde, men

12

"praksis", samfundsforandrende praksis.2 Ejheller er demokrati

reduceret til elitekonkurrence og individuelle garantier (f¢rst

213 Demokrati har for dem tvert-

og fremmest af ejeéndomsretten).
imod noget at ggre med den faktiske inddragelse af samfundets med-
lemmer i bestyrelsen af samfundets anliggender, nedbrydelsen af

mellem regerende og regerede csv.214 For det andet fastholdt Marx

210) Jeg tanker her pi opfattelsen af demckrati sem revolutionzr socialbeve-
gelse. Udtrykket og begrebet "den klassiske demokratiopfattelse" derimod
er en betydelig mere kompliceret stgrrelse - jfr. Palle Svenssons artikel
i narverende nr. af "Politica".

211} Se for en narmere argumentation for dette synspunkt Palle Svensscon & Curt
Sgrensen, Participation as Education. A Comparative Analysis of the Theo-
ries of Participation in John Stuart Mill and Karl Marx, Institut for
Statskundskab, Arhus, 1978, stenc., pp. 36-40, Se ogsa note 212,

212) Omvendt cpererer en rzkke borgerlige-politelogiske og sociclogiske "par-
ticipations"tecrier med et szrdeles reduceret og indsnavret participa-
tionshegreb: "participation” er for det fgrste indsnevret til en begran-
set form for deltagelse pd det "politiske" felt i allersnevreste forstand,
for det andet ses "participation" typisk som led i en fremadskridende
"integration" af arbejderne i den bestdende sociale orden (og er altsd
hermed en variant af den wvelkendte "borgerliggerelsestese"). At "partici-
pation" ogsi kunne vere kollektiv =social aktion sigtende mod en #ndring
af den givne sociale orden er dbenbart helt utznkeligt. - Se for et sadant
sn@vert of status quo orienteret "participations"begreb f.eks. Lester W.
Milbrath, Political Participation, Chicago, 1965 og Reinhard Bendix & Stein
Rokkan, "The Extension of Citizenship to the Lower Classes", 1 Mattei Dogan
& Richard Rose (eds.), Eurcpean Politics, Londen, 1971, pp. 12-23.

213) Jfr. de i note 7 givne henvisninger.
214) Jfr. pp. T8ff.



og Engels altid en opmerksomhed omkring forbindelsen mellem eksi-
sterende gkonomiske, scciale forheld og muligheden for og karak-

215 WVigtig er her deres fremdragelse

teren af politisk demckrati.
og analyse af grundmodsztningen i det borgerlige demokrati mellem
den politisk-juridiske lighed og den ¢konomisk-sociale ulighed og
af spandingsforholdet i det borgerlige samfund mellem en "demo-
kratisk" sektor og en autoritar sektor.zlE Vigtig er ogsd tecre-
tiseringen af det betydningsfulde spgrgsmdl om udv ikling-
e n i det eksisterende borgerlige samfund af en demockratisk masse-
participation, idet de forsg¢ggte at give svar pd spgrgsmilet om
sammenh®#ngen mellem gkonomisk udvikling, udviklingen i organisa-
tion og bevidsthed og udviklingen af demokratiske politiske struk-
turer.zl? Vigtig er endelig ogsf& deres teoretisering af sammen-
h&#ngen i overgangssamfundet mellem den materielle udvikling, den
politisk-ideclogiske udvikling og en fremadskridende masseparti-
cipation. For det tredje rejser og behandler Marx og Engels det
vigtige teoretiske - og politiske! - spgrgsmidl om forholdet mel-
lem socialisme og demokrati og mellem kampen for socialisme og
kampen for demokrati. Dette lgfter dem ud af den kornerthed, som
preger de fleste borgerlige demckratitenretikere.zl8 Dette angiver

ogsd en vigtig handlingsdimension: Marx' og Engels' teori om de-

215) En opmerksorhed, som vi ogsd findes hos den borgerlige liberalismes stgr—
ste politiske tecretiker, John Stuart Mill, en opmerksomhed, som imidler-
tid gik tabt igen i den senere liberalistiske traditions demckratiteorier -
Jfr, den narmere fremstilling og argumentation hos C.B. Macpherson, The
Life and Times of Liberal Democracy, Oxford University Press, 1977, pp.
B9fE.

216) Dybtgdende problemstillinger som omvendt konsekvent bliver enten udklamrede
eller bagatelliserede af de borgerlige demokratitecretikere.

217) Der er her en vis, og ganske bemarkelsesverdig, affinitet mellem problem-
bevidstheden hos Marx og Stuart Mill. Marx ser dog problemet klarere end
Mill, og han er ikke som Mill indkapslet i den bestiende sociale ordens
forstdelseshorisont - se narmere C.B. Macpherson, op.cit., pp. 50£ff. og
pp. 100-101.

21B) Disse er nemlig "mederne" oy avancerede i forhold til Marx. Derfor gar de
et megtigt skridt frem, dvs. tilbage - tilbage til l789-erxkleringens pro-
klamation af privatejendomsretten som verende "hellig og ukrenkelig”. Der
har veret en historie, der er ikke l®ngere nogen historie! Demockrati md
eridelig ikke vinde indpas i den gkoncmiske sektor. Demokrati md ngdven-
digvis vere et begranset reprzsentativt demckrati i strengeste forstand,
og demckrati er demgkrati, selv om 80% af befolkningen er =i godt som uden
for det politiske system, et system, som 1 ¢gvrigt er praget af en vold-
som ulige fordeling af politisk magt og indflydelse.




- A8 =

mokrati og participation er ikke blot en teori o m demokratisk
participation, men ogsd en teori i en demokratisk participation.
Socialismen og herunder ikke mindst marxismen har historisk ud-
viklet sig i takt med og 1 en mere eller mindre tzt sammenhzng
med brede, undertrykte befolkningsgruppers (fjerdestandens, pro-
letariatets) friggrelsesbevagelse. Denne sammenhazng mellem teori
og socialbevagelse er ganske vist hverken problemlgs eller enty-

213 og iszr det senere forlgb har wvaret nok si knm.pliceret,z20

dig,
men den historiske hovedtendens har dog varet klar nok: Hvor libe-
ralismen e¢g konservatismen histerisk var de velbjargedes ideolo-
gier, der var socialismen 1 sin klassiske udfoldelse knyttet til
arbejdernes emancipationskamp.zzl Hvor de akademiske samfundsvi=-
denskaber foldede sig ud i det bargerlige samfunds institutioner,
der foldede marxismen sig ud i arbejdernes politiske hevagelse.zzz
Hvor en strzk strgmning i de borgerlige samfundsvidenskaber be-

standig over for arbejderne docerede tilpasning, resignation og

219} Se den nzrmere behandling af denne preblematik i Curt Sgrensen, Marxismen
og den Sociale Orden, Bnd. 1-2, Grend, 1976, specielt Bnd. 1, pp. 268-92
og Bnd. 2, pp. 590-269.

220) Man kan sige, at det lgisnede forhold mellem teori og klassebevegelse er
den dybeste irsay til den vesteuropeiske marxismes krise (jfr. herom n=r-
mere Perry Andersons fortreffelige Betragtninger over marxismen i den
vestlige verden, Kgbenhavn, 1977). En Peter Kemp kan derfor godt have
ret L sin tese om, at marxismen er i en krise (Peter Kemp, Marxismen i
Frankrig, Ke¢benhawn, 1978, pp. 273ff.), men det af helt andre grunde
end dem, han tror: Marxismens succes eller krise kan aldrig vzre bestemt
ud fra skiftende modestrgmninger inden for en snaver sektor af det fran-
ske &ndsliv, men af langt mere dybtgdende forhold sisom arbejderinterna-
tionalismens sammenbrud i 1914, den eurcpziske arbejderbevegelses store
nederlag i 1933/34, Stalinismens udvikling i Sovietunionen i 20"erne og
30'erne, koldkrigseffekten ind i arbejderbevaegelsen, splittelsen i den
kommunistiske verdensbevagelse og den opbremsede afstaliniseringsproces.
En vej ud af denne krise for marxismen (og arbejderbevagelsen) kan kun
banes gennem 1) et tilbundsgiende opger i @¢st med stalinismen og den sta-
linistiske arv og 2) en regeneration af det socialistiske perspektiv i
den vesteuropmicke arbejderbevagelse.

221) Dette erkendes af selv en borgerlig sociolog scm S.M. Lipset - se S.M.
Lipset, Political Man, London, 1963, pp. 220ff.

222) Se om denne forskellige institutionelle placering og udvikling: Alvin
Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, London, 1971, Giran
Therborn, Science, Class and Society, London, 1976 og Curt Sgrensen,
Marxismen og den Sociale Orden, Bnd. 1-2, Greni, 197&.




223

hdblgshed, der hejsteMarx og Engels oprgrsfanen og opfordrede
224

arbejderne til selvstazndig kamp for egne interesser. I en op-
rindelig og genuin betydning af ordet demmkratizzs var og er
marxismen derfor demokratisk og anti-elitar, de navnte bor-
gerlige politiske ideologier og store dele af de borgerlige sam-
fundsteorier udemckratiske og elitare. Marx og Engels selv var
altid primzrt interesserede i og deltog aktivt i det politiske
arbeijde for arbejdernes mobilisering tilkamp for egne interesser
og for den begyndende socialbevagelses udvikling til en samfunds-
forandrende kraft, som kunne transformere hele den bestdende so-
ciale orden med dens udbytnings- og knagtelsesforhold.z26

Vi kan endelig til sidst trazkke linien frem til den nutidige
politiske demokrati-problematik. Udgangspunktet kan her passende
vere det alternativ, som Marx kaldte "de kampende klassers fzlles
undergang" ©g Rosa Luxemburg “barbari".zz? Dette alternativ star

som sagt nok i dag starkere end pd Marx' tid: P3 den ene side er

223) Det gelder f.eks. klassisk Malthus og Ricardo. Det galder Comte, Durkheim
og Elitisterne (se den nzrmere argumentation i min Marxismen og den So-
¢iale Orden, 1976, icezr Bnd. 1, pp. 38-89) og det gzlder en razkke af
nyere gkonomer, socioleger og politologer, f.eks. netop en razkke af de
borgerlige demokrati- og participationsteoretikere (jfr. note 7).

224) Arbejderklassens emancipation md wvare "det store flertals selvstendige
rejening i dette store flertals interesse" (Karl Marx/Friedrich Engels,
Manifest der kommunistischen Partei, MEW, 4, p. 472) og "Arbejderklassens
friggrelse ma vere dens eget vark" (Karl Marx, Inauguraladresse der In-
ternationalen Arbeiter Assoziation, MEW, 16, p. l4).

225) Begribeligvis netop den pp. 43-48 omtalte,

226) Af samme grund frembringer den samme sociale orden med javne mellemrum
ideologer, som pd indviklet filosofisk mdde udspekulerer, at Marx og marx-
ismen "ngdvendigvis" (hvem talte i gvrigt om "ngdvendighedsfilosofi"?!)
mid vere bade "udemokratisk" og "antihumanistisk" (jfr. f.eks. Per Stig
Mgller, op.cit., samt de tidligere newnte franske filosoffer). Hvad dette
nzrmere skal betyde, og hvorfor det egentlig er tilfeldet, er lidt uklart,
men det er vistnok noget med, at Marx skulle vare "udemckraticgk", fordi
han vil tvinge menneskene ind under en idé og "antihumanistisk", fordi
han vil give en samfundsvidenskabelig forklaring pd samfundsfznomener
{se ogsi note 193). Hvad det fgrste angdr, ci er det jo imidlertid netop
pointen 1 hele hans opgedr med de utopiske socialister, at han netop ikke
vil std frem med et sat principper, scm han vil patwvinge arbejderne. (I
gvrigt afslerer hele denne kritik en bundidealistisk tankegang). Hvad
det andet punkt angar, s4 synes kritikerne at vere af den opfattelse, at
nir det gmlder samfundsforhold, s& skal al tankevirksomhed og al viden-
skabelig funderet undersggelse vaere forbudt. Her skal man dbenbart blot
lukke @gjnene og tznke pa England!

227) Se note 196,
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nemlig det borgerlige demcokrati (som i ¢vrigt, selv set i blot en
europaisk sammenhzng, aldrig slog fuldt igennem i alle lande) ty-
deligvis svekket af 2 verdenskrige, fascisme, en dybtg&ende gko-
nomisk verdenskrise, en begyndende ny g¢konomisk krise med masse-
arbejdslgshed, en fremadskridende gkonomisk monopolisering og
statsinterventionisme, en starkt ¢get bureaukratisering i savel
den statslige som den private sektor, en fortsat produktion og re-
produktion af betydelige gkonomiske og sociale uligheder, en val-
dig og tiltagende diskrepans mellem det liberale demockratis ideo-
logi og de faktiske sociale og politiske forhold og voldsomme
spandingsforhold og gentagne eruptioner bdde i samfundet som hel-
hed og i den politiske nverhygning.zza P4 den anden side er den
socialbevegelse, som skulle kunne =ndre disse forhold, starkt
svakket efter de store politiske og ideclogiske nederlag i
30'&1‘11&22g (1 USA ndede en sddan socialbevagelse endda aldrig

for alvor at udvikle sig trods det reelle tillgb hertil i 30'er-
ne23%) og den senere koldkrigsperiodes inddamning og tilbagetrak-
ning af ethvert socialistisk perspektiv og alternativ231 samt
reformismens definitive sejr i en rakke af de store vestlige ar-
232 I denne situation er det ikke umuligt, at udwvik-

lingen i de vesteurop®iske og nordamerikanske samfund vil kunne

bejderpartier,

228) Ogsd liberalismen er tydeligvis i en krise!

229) Jeqg tanker f@rst og fremmest pd den tyske og gstrigske arbejderbevagelses
store nederlag over for hgirekrazfterne og fascismen i 1933/34. Dette var
et afggrende vendepunkt i den nyere eurcpeiske historie. Det gstrigske
eksempel er sarligt interessant: Til forskel fra Tyskland var arbejderbe-
vegelsen ikke splittet, og der wvar tale om en under enhver tankelig syns-
vinkel genuin demckratisk arbejderbevegelse. Alligevel skyder hgjrekrzf-
terne alle demokratiske institutioner til side og giver fri bane for et
klerikal-fascistiskdiktatur. Ikke si merkeligt, at hojre-teoretikerne
aldrig taler om dette eksempel. Mere merkeligt, at socialdemckraterne
aldrig gg¢r det.

230) Jeg tanker pd den veldige arbejdermobilisering, der udfoldede sig omkring
CIO. Det var ikke umuligt, at denpe bevagelse kunne have udviklet sig
videre til et Labour-Party af engelsk type. Bevagelsen blev imidlertid
afbrudt o trengt tilbage af krigstidens naticonale fzllesskabs ideologi
og af efterkrigsperiodens massive koldkrigshysteri, McChartyismen osv.

231) En af konsekvenserne var, at de store wvestlige arbejderpartier mitte lig-
ge ldeologisk underdrejede. En anden konsekvens var den, at enhver strgm-
ning til venstre for disse automatisk blev identificeret med Stalinisme.

232) Symptomatisk for denne udvikling wvar det tyske socialdemokratis wedta-
gelse af codesberg-programmet i 1959. Wilhelm Liebknechts og August Bebels
gamle parti havde nu definitivt opgivet det soclialistiske perspektiv.
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komme til at gd i retning af en periode og en tilstand, hvor den
store befolkningsmasse fortsat vil vaere fastlast i kapitalistiske
udbytnings- og knagtelsesforhold, medens overordnede samfunds-
messige ledelses- og styringsfunktioner i stigende grad wvil blive
koncentreret i handerne pid en lille politisk-bureaukratisk-tekno-
kratisk elite eller hos en halv- eller helfascistisk politisk
elite og under alle omstzndigheder med en ¢get politisk repression

e som fglge af de stadigt gge-

og tiltagende autoritzre tendenser
de og tilspidsede modsaztninger cg erupticner i hele samfundsorga-
nismen. Det vil imidlertid vere farligt at opfatte en sidan udvik-
1iﬁg som vaerende uundgaelig. Historien er aldrig forudbestemt. En
234 Valget star, som Rosa Luxemburg

formulerede det, mellem "barbari" og "sccialisme". Ikke mindst i

alternativ udvikling er mulig.

denne sammenhang og i1 dette perpsektiv er Marx som demckratiteo-
retiker si relevant som nogensinde.

233) Hu som i 30'erne retter horgerskabets raseri sig i ferste omgang mod fag-
foreningerne. Knagtelsen af en fri og selvstendig fagbevagelss synes nu
som dengang at vare et fgrste stadium pd vejen mod det autoritere hgjre=-
diktatur.

234) Et sadant alternativ kan imidlertid ikke udvikles og realiseres blot wved
at den ene eller den anden professionelle samfundsdebatter og moralist ud-
tenker et eller andet "retfzrdigt system", som sd skal "gennemfgres" wved
en appel til alle gode viljer (jfr. hovedtanken i Niels I. Meyer, K. Hel-
veg Petersen & Willy Sgrensen, Oprgr fra Midten, op.cit. og Peter Kemp,
op.cit., pp. 273-292) . Det kan kun realiseres ved en reaktivering af den
stgrste socialbevagelse, som historien har set. Arbejderklassens frigeg-
relse ma stadig vere dens eget vark (se ogsd note 186).




