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Bjarne Ngrretranders: Sovjetlogiens metodeproblemer, Berlingske
Leksikon-Bibliotek, Kg¢benhavn: Berlingske Forlag, 1978, 158 s.
kr. 55,00.

Perioden siden midten af 1960'erne har for den del af samfundsvi-
denskaberne, der beskazftiger sig med Scovjetunicnen, i hgj grad va-
ret en selvransagelsernes tid. Det hele startede med en erkendel-
se af totalitarismeteoriens etnocentriske bias og dens manglende
evne til at give en adakvat beskrivelse af og forklaring pd poli-
tiske forhold i1 Sovjetunionen (og i socialistiske samfund generelt),
men udviklede sig efterhanden til en bredere debat om de metodiske
problemer, der opstdr, nir man vil beskrive og forklare aspekter

af samfund, der i forudsatninger og vardier adskiller sig fra ens
eget. Disse diskussioner er op gennem 1970'erne mundet ud i en
rzkke fremstillinger, der fremfor at beskaftige sig med Sovjetunio-
nen som studieobjekt behandler forskningens metodeologisk-teoretiske
problemer. Bjarne Nerretranders lille bog om "Sovijetologiens me-
todeproblemer" kan betragtes som en dansk variant i denne bglge af
sovjetologisk bekendelseslitteratur.

Ngrretranders s¢ger med bogen at lgse to opgaver. I f¢rste om-
gang (1' kapitel) ¢nsker han at afgraznse (og arqumentere for) sov-
jetologien som en selvstendig videnskab. Essensen af denne argu-
mentation kan sammenfattes i to punkter. For det fg¢rste mener han,
at sovjetologien har sin eksistensberettigelse i kraft af studie-
objektets szregenhed. For det andet ser han berettigelsen i den
helhedsanalyse, han i forlangelse heraf mener er specielt ngdven-
dig ved studiet af Sovjetunionen. En "sovjetolog" bliver siledes
skildret som en art samfundsfaglig polyhistoriker, der mestrer
alle de discipliner, der kun i deres helhed og indbyrdes sammen-
h&ng dbner for en sand indsigt og forstielse.

F& denne baggrund afgranses scvjetologien endelig som en viden-
skak, der "bestdr i en systematisk indsamling af oplysninger og
kvalificeret analyse af, hvad disse oplysninger kan meddele om en
iagttagen, men ikke fuldt forstdet genstand" (p. 13). En sidan
genstand er = efter N¢rretranders opfattelse - netop Sovjetunionen.

Med denne disciplinafgransning og videnskabsopfattelse som ud-
gangspunkt anvendes resten af bogen - og heri ser forfatteren sin
anden opgave - til en gennemgang og kritik af de approaches (eller
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"beskrivelser" som de kaldes) der har wvaret anvendt i studiet af
og fremstillinger om Sovietuniconen. Gennemgangen munder ud i en
konstatering af den historiske metodes overordnede status. Den
beskriﬁes som den grundstamme, hvortil de andre "beskrivelser"
{marxistiske, behavioralistiske, systemtecreﬁiske} nok kan bringe
nzring, men uden hvilken de ikke har nogen selvstandig verdi (p.
9l1).

Hertil - si lange vi bevager os pd det deskriptive, oriente-
rende plan - giver bogen en fortrinlig oversigt over de approaches,
der ligger gemt bag de informationer, der pd forskellig vis til-
flyder os om Sovjetunionen.

Mere problematisk bliver bogen imidlertid i det @jeblik, man
ngjere overvejer den status, der gives de enkelte "beskrivelser".
Hvad betyder det siledes egentligt, at den historiske metode
ggres overordnet samtidig med, at det klassiske Ranke'ske histo-

rieideal spranges i den forstand, at Ngrretranders giver plads
for generalisationer og totalteorier? Hvad siger det os om, efter
hvilke principper de enkelte led og niveauer i en analyse skal
kades sammen, eller hvilke principper der skal styre generalisa-
tionerne? Specielt hvad angdr "den marxistiske beskrivelse" mi
det vel ogsi siges at vare videnskabeligt utilfredsstillende at
forkaste marxismen som grundteori med henwvisning til, at den i
konkrete sammenhange (S5talin) er blevet misbrugt.

Hvad dernast angdr udviklingen i sovijetologernes wvalg af ap-
proaches, forekommer det mig heller ikke, at Ne¢rretranders' har-
moniske billede af de stadig nye "beskrivelser", der fredfyldt fg-
jer sig til den historiske grundstamme og derved gradvis gger vor’
indsigt, giver en tilfredsstillende beskrivelse af virkeligheden.
En mere konfliktteoretisk tilgang til hele problematikken wille
her have kunnet kaste et klarere lys over de reelle forhold inden
for den sovjetclogiske videnskab. De approaches, MNgrretranders
skildrer som komplementere, mid siledes nok i stedet - i et vist
cemfang - opfattes som kenkurrerende paradigmer (i Kuhns forstand},
der kamper om at blive accepteret som SOVJETOLOGIENW efter totali-
tarismemodellens sammenbrud.

Endelig kan hele denne kritik fgres tilbage til bogens fbosi-
tivistiske) wvidenskabsteoretiske udgangspunkt. Ved at ggre viden-
skaben generelt (og sovjetologien specielt) til en abstrakt sand-
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hedssggen uden sammenhzng med det samfund, hvori den eksisterer,
ber¢gver Ngrretranders sig selv muligheden for at anvende de for-
klaringsfaktorer, en mere sociologisk wvidenskabsforstielse ville
have tilladt. For at specielt metodevalget inden for den del af
samfundsvidenskaberne, der besk®ftiger sig med socialistiske
lande, er {og isar har varet) t®t sammenh@zngende med politiske
konjunkturer, kan nazppe vare nogen hemmelighed for forfatteren.

alt i alt md det konkluderes, at N@grretranders' teoretiske
afgransning og beskrivelse af den sovjetologiske videnskab kun kan
opfattes som et forsvar for &n form for sovjetologi: den positi-
vistiske historikers.

Ole Ng¢rgaard



