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Klaus Nielsen, Finn Valentin (red.): Statsudgifter cog kapitalis-

tisk reproduktion, K¢benhavn: Dansk Universitets Presse, 1978,
253 sider, 118,50 kr.

Bogen indeholder en rakke indleayg, i alt 10, fra et symposium, der
blev afholdt i maj 1976 pd Institut for Kultursociclogi wved Kgben-
havns Universitet. Det falles tema er "statsudgifternes funktio-
ner" i kapitalistiske samfunds reproduktion, belyst pid baggrund
af de senere irs debatter inden for forskellige marxistiske til-
narmelser. Disse tilnzrmelser (kapitallogik, Poulantzas, STAMOKAP,
Frankfurterskole, Baran/Sweezy, Gramsel m.fl.) prasenteres i en
indledningsoversigt af Nielsen og Valentin.

Et trak, der gir igen i mange af artiklerne, er bestrzbelser
pd at g¢re op med den opfattelse af statsudgifterne, som inden for
marxismen i 70'erne isar har fulgt med kapitallogikkens fremtran-
gen, nemlig at de overvejende er uproduktive og hemmende for kapi-
talakkumulaticnen - i wirkeligheden rent spild - (nert beslagtet
med en gammelliberalistisk statsopfattelse). Samtidig s¢ger flere
af forfatterne at finde en bestemmelse af "granser" for statsud-
figterne - de krisefremkaldende konsekvenser, som kan ta@nkes at
optrade pd trods af evt. produktive egenskaber ved statsudgifterne.

I Amorosos og Bggeskowvs bidrag undersgges finanspolitikkens
pkonomiske granser ud fra en to-fasemodel af kapitalismens udvik-
ling, nemlig konkurrencekapitalisme og statsmonopolkapitalisme.
Disse to faser adskiller sig gkonomisk strukturelt, cog giver der-
for forskellige betingelser og graznser for statens intervention
i ¢konomien. Under konkurrencekapitalismen vil en stigning i net-
toindkomsten i samfundet vare ledsaget ogsi af en stigning i brut-
toindkomsten. Den hermed forbundne teori om finanspolitikkens
graznser understreger ngdvendigheden af disses neutralitet og kvan-
titative begrensning. Med monopoliseringen i gkonomien ®ndres ogsi
teoretiseringen om finanspolitikken. Det afggrende nye, som for-
fatterne peger pi, er at en vakst i nettoindkomsten ikke langere
ngdvendigvis ledsages af en vakst i den globale bruttoindkomst.
Derfor skazrpes modsatningerne mellem den samfundsmessige og den
enkelte kapitalists synsvinkler, og der 3bnes mulighed for, at
maksimeringen af bruttoindkomsten i hgjere grad bliver grundlaget
for finanspolitikken. I det omfang staten bidrager til en ggning



- 140 -

Klaus Nielsen, Finn Valentin (red.): Statsudgifter cog kapitalis-

tisk reproduktion, K¢benhavn: Dansk Universitets Presse, 1978,
253 sider, 118,50 kr.

Bogen indeholder en rakke indleayg, i alt 10, fra et symposium, der
blev afholdt i maj 1976 pd Institut for Kultursociclogi wved Kgben-
havns Universitet. Det falles tema er "statsudgifternes funktio-
ner" i kapitalistiske samfunds reproduktion, belyst pid baggrund
af de senere irs debatter inden for forskellige marxistiske til-
narmelser. Disse tilnzrmelser (kapitallogik, Poulantzas, STAMOKAP,
Frankfurterskole, Baran/Sweezy, Gramsel m.fl.) prasenteres i en
indledningsoversigt af Nielsen og Valentin.

Et trak, der gir igen i mange af artiklerne, er bestrzbelser
pd at g¢re op med den opfattelse af statsudgifterne, som inden for
marxismen i 70'erne isar har fulgt med kapitallogikkens fremtran-
gen, nemlig at de overvejende er uproduktive og hemmende for kapi-
talakkumulaticnen - i wirkeligheden rent spild - (nert beslagtet
med en gammelliberalistisk statsopfattelse). Samtidig s¢ger flere
af forfatterne at finde en bestemmelse af "granser" for statsud-
figterne - de krisefremkaldende konsekvenser, som kan ta@nkes at
optrade pd trods af evt. produktive egenskaber ved statsudgifterne.

I Amorosos og Bggeskowvs bidrag undersgges finanspolitikkens
pkonomiske granser ud fra en to-fasemodel af kapitalismens udvik-
ling, nemlig konkurrencekapitalisme og statsmonopolkapitalisme.
Disse to faser adskiller sig gkonomisk strukturelt, cog giver der-
for forskellige betingelser og graznser for statens intervention
i ¢konomien. Under konkurrencekapitalismen vil en stigning i net-
toindkomsten i samfundet vare ledsaget ogsi af en stigning i brut-
toindkomsten. Den hermed forbundne teori om finanspolitikkens
graznser understreger ngdvendigheden af disses neutralitet og kvan-
titative begrensning. Med monopoliseringen i gkonomien ®ndres ogsi
teoretiseringen om finanspolitikken. Det afggrende nye, som for-
fatterne peger pi, er at en vakst i nettoindkomsten ikke langere
ngdvendigvis ledsages af en vakst i den globale bruttoindkomst.
Derfor skazrpes modsatningerne mellem den samfundsmessige og den
enkelte kapitalists synsvinkler, og der 3bnes mulighed for, at
maksimeringen af bruttoindkomsten i hgjere grad bliver grundlaget
for finanspolitikken. I det omfang staten bidrager til en ggning



- 141 -

af bruttoindkomsten, kan en absorbtion af en stigende del heraf
begrundes. Dette far teoretiske fglger for eksempel med hensyn
til virkningerne af stigninger i offentlige udgifter, "deficit-
spending" og fordeling af skattebyrder.

Forfatterne betegner selv artiklen som en "kort note", men den
giver trods sin abstrakte karakter en let tilg®Engelig owversigt over
statsfinans - teoriudviklingen og dens sammenhzng med de ¢konomisk-
historiske @ndringer. Da man jo ikke kan betegne grundtesen som
ny, ville det imidlertid have varet gnskvardigt med blot en mar-
kering af synspunkter i forhold til tidligere analyser af stats-
monopolkapitalisme, is®r med hensyn til, hvorledes de gkonomiske
strukturandringer omsattes til politiske krzfter, der betinger
politik-#ndringerne.

Klaus Nielsen gir i sin artikel - efter en grundig kritik af
Mattick-skolens tese om statsudgifternes udelukkende akkumulations-
hammende effekter - ind pd et forsgg pa at kategorisere statsud-
gifterne som henholdsvis produktive og uproduktive, med udgangs-
punkt i ¢'Connor og Gough. Han anser kategoriseringen for ngdven-
dig, men utilstrakkeliqg, fordi den ikke inddrager en analyse af,
"hvilke samfundsmessige krafter, der styrer den statslige aktivi-
tet" (s. l00). Hans tese er, at der findes en razkke institutionelle
trak, ved den kapitalistiske stat, bl.a. dens segmentering og
klientafh®ngighed, som medfgrer en "kronisk ineffektivitet", for
eksempel i form af manglende nedadgdende fleksibilitet, uproduk-
tive "vildskud" med videre. Siddanne udgiftstyper kan fremkomme,
fordi konkrete tiltag er resultater af politiske styrkefeorhold i
klassekampen i bestemte situationer. I en skitsemassig analyse af
60'ernes udvikling i Danmark peges isar pi mellemlagenes relative
styrkeposition som social og politisk faktor bag ekspansionen 1
denne pericde.

Artiklen indtager en szrlig stilling i bogen med den kraftige
understregning af betydningen af klassernes styrkeforhold og de
politiske processers relativt selvstendige dynamik. P& den bag-
grund opstdr der et i artiklen ulgst behov for et begrebssat til
analyse heraf - det er jo ikke et spgrgsmdl om at taelle stemmer -
ligesom analysen pa outputsiden stadig er begranset til stort set
at bevege sig pd dimensionen hammende/fremmende for kapitalakku-

mulaticonen. Trods dette forekommer artiklen at vere det mest nuan-



- 142 -

cerede og konstruktive bidrag i bogen.

Valentins artikel, der har en ncget mere begrebsanalyserende
og —fortolkende karakter, end de ovenfor navnte, giver med ud-
gangspunkt i en kritik af Keynes, O'Connor, Mattick m.fl. en ud-
redning af Marx' produktivitetshegreb. Hovedsynspunktet er, at
Marx 1 realiteten opererer med flere dimensioner i begrebet, og
at disse ikke ngdvendigvis behgver at vare sammenfaldende.

Selve begrebsudredningen er ganske grundig, og giver blandt
andet til resultat, at der ikke hos Marx synes at vare bel®g for
for eksempel Mattick-skolens snavere forteolkning af statsudgifter
som udelukkende akkumulationshammende, samt at en del af forvir-
ringen i diskussiconer mellem forskellige marxister skyldes mang-
lende begrebsafklaring. Imidlertid er selve nyhedsvardien i et
bredere ﬁerspektiv begranset, hvilket blandt andet indiceres af
den fasluttende karakteristik af de "modsigelser", der fe¢lger af
analysen af statsudgifterne. Disse bestdr (omskrevet) i priorite-
rings- og optimeringsproblemer vedrgrende ressourceallckering mel-
lem henholdsvis privat og offentlig sektor, mellem lgnmodtager og
kapitalister med videre samt i problemer vedrgrende de "stoflige"
egenskaber ved ydelserne (s. 175 f£.), altsi problemer der klart
ikke kunne blotlagges med et begrebsapparat, der apricrisk bestem-
te alle statsudgifter som enten &ntydigt produktive eller upro-
duktive, men som pi den anden side er identificeret af andre for.

Forklaringen pid, at Valentin tilsyneladende ikke selv har haf-
tet sig ved denne temmelig banale karakter af nogle pointer, kan
vare, at han har varet lidt for begranset af teksttolkningspro-
blemerne.

En generel wvurdering af bogen er wvanskelig, eftersom artiklerne
trods det fzlles tema er ret forskelligartede. Enkelte af artik-
lerne gar i vedkendte spor med nedggring af kattere (for eksempel
Mogens Holm, der anklager P. Dencik og P.K. Madsen for at "s=ztte
Marx i skammekrogen"} og fremhzvelse af egen renhed (for eksempel
EKEurt Aagaard, der forsikrer om, at han anvender en "autentisk-
fastholden ved Marx").

Jgrgen Lindgaard Pedersen argumenterer i en kort og konsis
peolitisk analyse, der antageliq ikke har fremkaldt helhjertet op-
slutning fra alle deltagere, for at en realistisk scocialistisk
politik p& 5-7 ars-sigt er at satse pad en azndret kapitalisme under
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central styring.
Ud over de positive trak som er navnt i det foregdende, kan
bogen nok is®ar siges at have vardi som et tidsbillede af en vis

del af universitetsmarxismen for et par 3r siden.

Heine Andersen



