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Dehat:

Jprgen Goul Andersen:

Om de forskellige grasarter. HNogle

kommentarer til gra®srodsdiskussionen

Politica's temanummer om "grasrgdder" (10. irg., no. 4) prasente-
rer 3 forskellige tilgange til analysen af disse nye bevagelser.l
Poul Erik Mouritzen ser fgrst og fremmest grasrodsbevagelsen som

en demokratisk nyskabelse, der navnlig er opstaet som fglge af de

politiske partiers og interessecorganisationernes manglende evne
til at kanalisere krav fra borgerne til det politiske system.
"Grasrodshevaegelserne"” bliver derved et funktionelt alternativ
til disse.2 Endvidere flirtes lidt med teorierne om "Post-materi-
elle verdier" og "affektiv participation", dvs. participation for
participationens egen 5kyld.3

Hans Kiib deler opfattelsen af, at grasrodsbevagelserne er op-
stiet som fglge af partiernes og corganisationernes manglende evne
til at artikulere krav, men omfortolker dette i retning af en
krise for de etablerede politiske institutioner. Ved pi &n gang
at politisere levevilkirsspgrgsmil og krav om medbestemmelse er
bevegelserne udtryk for det kapitalistiske samfunds generelle le-
gitimitetskrise.4

Peter Gundelach indoptager disse cpfattelser og tilfgjer som
den vasentligste forklaring pd grasrodsorganisationernes dannelse,

at staten har mittet gribe regqulerende ind pi stadig flere omri-

1) Poul Erik Mouritzen, "Gresrodsbevagelsen - en ny akter i det politiske sy-
stem"; Hans Kiib, "Grasrodsbevegelser i Danmark™; Peter Gundelach, "Forkla-
ringer pa grasrodsorganisationers dannelse,

2} I Poul Erik Mouritzen m.fl., Borgerdeltagelse og grasrodsbevegelser (Arhus:
Forlaget Politica), 1978, pp. 117-19 er der givet en fyldigere begrundelse:
Interesseorganisationerne er bureaukratiserede og integreret i det stats-
lige bureaukrati, hwverfor krav bliver kvalt; det pgede antal politiske sa-
ger bevirker, at det er nesten umuligt at wvere enig med et politisk parti
p& alle sagsomrdder, hvilket ger organisering omkring enkeltsporgsmil na-
turlig.

3) Ibid., pp. 12-14.
4) Ibid., pp. 120, 122.
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der, ligesom det offentlige har overtaget stadig flere service-
funkticner.5

Falles for de 3 tilgange er imidlertid, at de vasentligst af-
graznser fznomenet "grasrodsbevagelser" ud fra adfzrdsformer og
den organisatoriske struktur.E Spgrgsmilet er imidlertid, hvor
vesentlige indholdsmessige bestemmelser man kan nd frem til pa
basis af sddan organisatorisk afgransning. Dette spgrgsmal hanger
sammen med spgrgsmilet om bevagelsernes revolutionzre potentiel,
som Gundelach og Kiib kredser om. Basisorganisering og aktioner
er jo ikke i sig selv "revolutionzre". Landmzndenes aktioner un-
der storkonflikten 1973 og fiskernes i 1978 kan tjene som eksemp-
ler.

Det fremgdr endvidere, at ovenstlende forklaringer sammenblan-

der to dimensioner: Hvorfor politiseres en rakke "nye" spgrgsmil,
og hvorfor fAr interesseartikulationen den organisatoriske ud-
formning, den f&r? For mig at se md man holde disse to spgrgsmil
skarpt adskilt og tage udgangspunkt i de interesser, som repra-
senteres af forskellige organisationer, dernast spgrge, hvorfor

de i hvert enkelt tilfzlde artikuleres pid en bestemt mide. Herved

mener jeq, man kan indoptage elementer af alle 3 tilgange, samti-
dig med at man m& afvise alle 3 som generelle forklaringsansatser.

Jeg skal i det fglgende kort omtale nogle forskellige typer af
organisationer - ikke blot "grasrgdder"” - ud fra karakteren af de
representerede interesser og de underliggende modsatningsforhold.

Fagforeningerne er knyttet til produktionssfazren og hviler pa

modsatningen mellem lgnarbejde og kapital, altsd den grundlzggen—
de udbytningsrelation.

Til tider og ikke mindst i 70'erne har mere radikale og akti-
vistiske grupper inden for fagbevagelsen fundet den "etablerede"
interessevaretagelse for ineffektiv. Den "etablerede" fagbevegel-

5} Op.cit., p. 54, jvi. ogsa pp. 60-65. I pvrigt indgdr det direkte i defini-
tionen, at bevagelserne sgger at pavirke forhold i reproduktionssfzren
(ivE. p. 21).

6} Hos Kiib: "Selvorganiserende basisgrupper og -organisaticner™ (p. 1l15);
hos Gundelach: "Lokale, politiske organisationer, hvis mil det er at pivir-
ke forhold, der ikke er knyttet til produktionen, og hvis vesentligste res-
gourcer er medlemmernes aktivitet" (p. 21); Mouritzen opstiller en ideal-
type, omfattende navnlig organisatoriske og adfsrdemysscige karakteristika
(p. 10).
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se har siledes et mere radikalt og aktivistisk meodstykke i fag-
oppositionelle ad hoc aktioner og bevagelser (f.eks. "vilde strej-
ker", stpttearbejde i forbindelse med sidanne, formandsinitiativ
atc.).

Lejerbevegelsen er en umiddelbar pendant til fagforeningerne

inden for reproduktionssfaren. Den bygger ligeledes pid en udbyt-
ningsrelation: Udlejernes udbytning af lejerne. Fagbevazgelsens
kamp for l¢n- og arbejdsvilkir har sin parallel i boligbevagelsens
kamp for minimering af huslejen, lejernes sociale rettigheder
EtC.?

Den "organiserede lejerbevagelse" har veret temmelig svag og
ineffektiv, hvorfor fagoppositionelle krafter her har fiet sin
pendant i spontane lejeraktioner o.l. (huslejeboykotbevagelsen,
kampen mod ejerlejligheder etc.).

Fagforeningerne og lejerorganisationerne er altsd to organisa-
tioner, som kamper for at ophzve/begraznse udbytningen, og i begge
tilfelde har oplevelsen af ineffektivitet fgrt til opstden af al-
ternative aktionsformer.

Organiserede brugerinteresser i det sociale servicesystem er

en tredje type grasrodsorganisationer, som eksemplificeres wved
ventelisteforzldrene i daginstitutioner o.l. Men der er en lang
rzkke "klassiske"™ paralleller, som dog kun har interesseartikula-
tionen som en del af deres virke, f.eks. corganisationer for han-
dicappede, idraztsforeninger og mange flere.

En fjerde type er beboer/lokalsamfundsbevagelser, som er vok-
set frem i de senere ir, sp®ndende fra Negrrebros Beboeraktion til
Landssammenslutningen af Landsbysamfund. Disses virksomhed kan

vere meget sammensat. Et aspekt heraf kan vare krav til offent-
lige servicefunktioner, hvorved de logisk set er sammenfaldende
med de organiserede brugerinteresser nawnt ovenfor.

Endvidere er der visse aspekter af behoerbevagelsernes aktivi-
tet, som logisk set svarer til dem femte kategori i typologien,
forbruger- og miljgbevegelsen. De underliggende interessemodszt-

7) De forskellige former for udbytning i reproduktionssferen er i gvrigt alle-
rede omtalt 1 Marx/Engels, Det kommunistiske Manifest, Kg¢benhavn: Tiden,
1968, p. 25. En organisatorisk forskel er, at kampen melleli ejere og lejere
overvejende foregdr via staten, hvilket i mindre grad gzlder kampen mellem
lgnarbejde og kapital, om end der er en stigende konvergens.
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ninger i forbindelse med disse er ganske interessante. Disse be-
vegelser er klart rettet mod producenternes interesser, konkret
for eksempel representeret ved Industrirdadet. Men det er ikke no-
gen bestemt befolkningsgruppe, der i denne sammenh&ng har modsat-
te interesser - det er alle forbrugere qua forbrugere, alle be-
boere i et omrdde truet af forurening osv. Man kan altsa lidt
groft tale om en simpel "folk-kapital"-modsatning.

Endeliqg er der organiseringen omkring specifikke politiske de-

batspgrgsmil. Som GundelachB navner, er denne organisationstype

overordentlig gammel, men antallet af organisationer er utvivl-
somt tiltaget i de senere ar. Nutidige modsvarigheder kunne vare
organisationerne for og imod dansk medlemskab af EF, for og imed
A-kraftg og lignende. SAdanne organisationer kan darligt h®vde at
representere bestemte befolkningsgruppers interesser, men kun be-
stemte politiske synspunkter. Dette modsvares af, at de ofte har
fgplgeskab af andre organisationer med modsatte synspunkter. P&
mange midder er der en glidende overgang mellem disse organisatio-
ner o9 traditionelle, ideelt betonede interesseorganisationer.

Endelig er det noget af en smagssag, om man vil placere for-
skellige organisationer, som beskazftiger sig med udenrigspoliti-
ske spgrgsmil og lignende, i ovenstdende kategori eller som en
selvstezndig gruppe.

Vi er nu fremme ved at kunne kommentere en rakke af hypoteser-
ne omkring grasrodsorganisatioﬁérnei For det fgrste skulle det
vere fremgdet, at langtfra alle organisationerne kan siges at
vare funktionelle alternativer til politiske partier og interesse-

organisationer. Ikke-institutionaliserede faglige aktioner samt
beboerakticner kan siges at vare radikale, funktionelle alterna-

tiver til interesseorganisaticnerne pa umrédet%gorganisering o=
kring politiske enkeltspgrgsmil kan siges at udggre et funktionelt

8) op.cit., p. 21, hvor det nzvnes, at Ole Bjgrn Kraft allerede i 1916 deltog
i en organisation til forhindring af salg af de dansk-vestindiske ger.

9) Sddanne organisaticner som OOA falder naturligvis pd gransen mellem denne
kategori og miljebevegelsen. Men medens sidstnavnte kan siges at reprasen-
tere hele befolkningen som befolkning (mod producenterne), vil en sddan
pastand vare temmelig problematisk for OOA og lignende organisationer.

10} Her kan man tale om, at de etablerede organisationer ikke har kunnet kana-
lisere holdningerne i basis pd grund af en bureaukratiseret struktur.



alternativ til partimedlemskab.ll

Men en lang razkke andre orga-
nisationsdannelser som for eksempel organiserede brugerinteresser
i det offentlige servicesystem eller lokalsamfundsbevegelser har
ingen funktionelle alternativer. Det er derfor naturligt at se
sddanne organisationers dannelse som simple udtryk for, at stadig
flere interesser efterhinden organiserer sig i de moderne samfund.
0g dermed ingenlunde nogen "kKrise" for de etablerede interesse-
artikulationskanaler. De har ingen mulighed for at artikulere
disse interesser.

Derfor er det ogsd overordentlig wvanskeligt at se grasrgdderne
som udtryk for nogen generel krise i det politiske system, lige-
som organiseringen omkring reproduktionsbetingelserne nappe kan
siges at vare nogen decideret nyskabelse og i @gvrigt ikke behgver
at have synderligt "progressive" perspektiver, al den stund for
eksempel FDM og grundejerorganisationer har eksisteret i Artier.

Veksten i den offentlige sektor synes heller ikke at have me-
gen forklaringskraft som generel faktor. Boligforholdene (herunder
huslejen) har wvaret reguleret i Artier, og miljgbeva-
gelse og organisering omkring specifikke politiske spgrgsmil kan
neppe forklares ud fra den g¢gede offentlige indgriben; snarere
kan de i mange tilfalde siges at vare medvirkende drsag hertil.
Til gengzld er det naturligt at forklare opkomsten af organise-
rede brugerinteresser og til dels lokalsamfundsbhevegelser ud fra
vazksten i den offentlige sektor.

Indslaget af post-materielle vardier er det vanskeligt at f3&
¢je pd; i de fleste af ovennavnte tilfelde drejer kampen sig om
nok sd kontante materielle krav.

Sammenfattende kan man formentlig sige, at en rakke af de an-
tgrte forklaringsfaktorer har relevans for visse organisationer,

men ingen dzkker dem alle. COg jeg tror, at en mere frugtbar wvej

11} Her er Mouritzens ovenfor omtalte forklaring med et stigende antal sager
og de logisk set utallige mider at kombinere disse pd ganske rimelig. I a@v-
rigt kunne man maske tilfsje, at sdfremt den nuverende udvikling fortsatter,
er partierne pd vej til at blive organisering omkring enkeltspgrgsmilet gko-
nomisk politik. Endelig kunne man miske ogsd henvise til en "institutions-
krise" for de politiske partier - specielt partierne pd venstreflgjen(!).
PA trods af, at venstreflgisvelgerne er langt de mest politisk engageredea,
er de nermest mindre tilbgjelige til at vere medlem af et parti end andre
velgere. Det er nerliggende at gi ud fra, at den indbyrdes strid mellem
venstreflgjspartierne samt den fzlles mangel pd indflydelse kan ggre "grzs-
rodsaktivitet" til et tillokkende alternativ frem for partimedlemskab for
mange af disse valgere.
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ville vare at sgge forklaringsfaktorer for forskellige typer af
bevagelser hver for sig, hvilket jeq med ovennavnte eksempler har
s@gt at illustrere. Og navnlig vil det vEre forkert generelt at
betragte gresrodsbevagelserne som udtryk for, at partierne og de
bureaukratiserede organisationer har svigtet. Mange af grasrods-
bevegelserne er "naturlige" nye organisationsdannelser, som blot

udbygger spektret af organiserede interesser,

Endelig skal ggres nogle f& bemerkninger om organisationsstruk-
turen. P3 boligomridet og med hensyn til den faglige kamp kan der
neppe vaere tvivl om, at den lgse struktur hanger sammen med, at
sddanne aktionsformer giver st¢rst mulig effektivitet. 0g bemark-
ningerne omkring bureaukratiseringen af de eksisterende interesse-
organisationer kan utvivlsomt have megen vagt her,

P4 andre omrader er andre forklaringer imidlertid mere narlig-
gende. Nir det galder organiseringen omkring politiske enkelt-
spgrgsmal og lignende, forhindrer alene tidsmassige og gkonomiske
ressourcer opbygningen af en stgrre, centraliseret organisation,
og aktionsformer, som tilsigter at pavirke opinionen, er det ene-
ste anvendelige middel for at nd det opstillede mdl. Sidanne or-
ganisationer kan ikke f& udbytte af at sidde i en lukket kreds i
forhandlinger med andre corganisationer og regeringen. Ved sadanne
grupper som ventelisteforazldre er traditionel organisationsdannel-
se umulig alene pd grund af den betydelige udskiftning i gruppen.

Ogsd de organisatoriske forhold finder jeg altsd bedst kan for-
klares med udgangspunkt i de forskellige typer af bevegelser, og
det er tvivlsomt, om man kan nd frem til generelle forklaringer,
bortset fra at de wvalgte organisationsformer formentlig ofte gan-
ske enkelt er de mest rationelle i den forstand, at de beteéner
det bedste middel til realiseringen af milsatningerne.



