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Mogens N. Pedersen
cand.scient.pol.

Nogle forskningspolitiske fodnoter til beretningen om beha-
vioralismens gennembrud i statskundskaben

1. Denne artikel vil som de foregliende beskaftige sig med
anvendelsen af kvantitativ metodik § statskundskaben. Da jeg
ter regne med, at de ovrige bidragydere til POLITICA har fore-
taget distinktioner mellem kvantitativ og anden metode, o0g da
der derfor vel sagtens allerede er fremkemmet tilstrakkeligt
mange og muligvis forskelligartede definitfoner, vil jeg spa-
re laseren for en lezngere udredning af, hvad jeg forstdr ved
kvantitativ metode. Samtidig sparer jeg mig selv for ubehaget
ved at opstille en distinktion, et enten-eller, pd et omride,
hvor det for det ferste er svaert at skelne, og for det andet
nzppe hensigtsmessigt at gore det.

For mig er kvantitativ metodik ulgseligt forbundet med
den intellektuelle retning, behavioralismen, hvis fremkomst og
gennembrud har revolutioneret statskundskaben. Vel vidende,
at der ikke er nogen &ntydig forbindelse mellem de to fanome-
ner, og at man nok i det hele taget ikke mere har sd let ved
at s@ztte etiketter pd forskning og forskere, vil jeg ikke de-
sto mindre i det felgende benytte begreberne behavioralisme
og kvantitativ metodik som synonymer, men det md slds fast, at
denne sproglige forenkling foretages af praktiske grunde, og
isear fordi der ikke er 1levnet plads til en nazrmere drgftelse.

Det spergsmél, jeg vil beskaftige mig mid, kan formuleres
kort, men en rimelig besvarelse kraver givet mere plads, end
der forefindes mellem POLITICA's for- og bagside. Jeg vil gan-
ske enkelt sporge, hvorledes det kan gd til, at en videnska-
belig disciplin som statskundskaben i lebet af fd &r kan @ndre
sig s& gennemgribende, som man har kunnet jagttage det, is&r i
amerikansk statskundskab, i 1950'erne og 1960'erne? En drpftel-
se af dette spergsmil md antages at vare af relevans ogsd for
dansk statskundskab, enten man nu mener, at vi er tvunget til
i al evighed at felge efter, eller man er sd optimistisk at
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forudse muligheden af en selvstendig udvikling., Mere speci-
fikt vil jeg starte med at drofte det generelle problem om
videnskabers udvikling, og pd grundlag af denne draftelse i
den sidste del af artiklen illustrere mit grundsynspunkt gen-
nem en kortfattet beskrivelse af nogle af de faktorer, der.
har betinget behavioralismens gennembrud i USA.

2. En rimelig mdde at starte diskussionen pd bestdr i at gi-
ve en definition af begrebet videnskab eller videnskabelig
disciplin. Definitionerne i den videnskabsteoretiske littera-
tur er mangfoldige og forskelligartede, ganske som tilfaldet
er med n@sten alle andre centrale begreber. Som regel seger
man gennem begrebsdannelsen pd &n gang bdde at normere og at
beskrive, og som fa@lge heraf bliver definitionernes karakter
tvetydig. Dette problem kan vi imidlertid lade ligge, for her
drejer det sig blot om at finde et velegnet udgangspunkt for
en diskussion af &t af den videnskabelige aktivitets aspekter.

Jeg vil foretrzkke at stotte den folgende diskussion pi
én blandt de mange beskrivelser af den videnskabelige disci-
plins vesen, nemlig den kendte, fra Carl J. Friedrich hidre-
rende, definition, der i en dansk udformning lyder:

"Videnskab er et system af viden, som kendes og til sta-
dighed udvides af sine dyrkere under iagttagelse af me-
toder, de som gruppe anerkender som formdlstjenlige med
henblik pd den art af viden." 1)

Der er tre grunde til,at jeg finder denne karakteristik
af videnskabelig aktivitet god. I modsatning til mange andre
betragter Friedrich for det forste den videnskabelige disci-
plin ikke som noget statisk, men som et sig stadiqt udviklen-
de fznomen. For det andet anskues videnskab som et samspil
mellem en &ben mzngde af organiseret viden og en dben mangde
af forskere. Sidst, men ikke mindst, erkendes det i definitio-
nen, at videnskabelig aktivitet, 1igesom al anden social akti-
vitet, er normbestemt.

Disse tre egenskaber kan direkte afleses pd linierne. Mel-

1} Citeret efter Erik Rasmussen, Komparativ Politik, I, 2. udg.
{ Kebenhavn, 1971), p. 15.
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Jem linierne stdr der imidlertid ogsd en hel del. De tre nys
nzvnte egenskaber implicerer nemlig, at der i enhver viden-
skab er indbygget nogle potentielle modsatningsforhold, der
tilsammen udger den mekanisme, som muligger videnskabens ud-
vikling over tid, og som ogsd fordrsager, at denne udvikling
ofte antager former, som md beskrives som ufredelige. Det
forste modsatningsforhold er konflikten mellem det kendte - og
docerede - system af viden og den nye erkendelse. Det andet
representeres af, pd den ene side de til enhver tid herskende
normer for videnskabelig aktivitet, og pi den anden side de
konkurrerende nye normer, forslag, kritik af de herskende nor-
mer etc. Endelig bliver der ogsd tale om et modsztningsforhold
mellem grupper af fagets dyrkere, sat pd spidsen mellem fler-
tal og mindretal.

Disse tre mods®tninger, potentielle eller aktuelle, er
naturligvis i praksis sda tat forbundne, at man kun med besvar
kan opretholde sondringen som andet end en begrebsmessig distink-
tion. Men pd det principielle plan er de verd at fastholde, sim-
pelthen fordi man nazppe kan forstd en videnskabelig disciplins
historiske udvikling uden at se den som drevet frem af stadige
konflikter mellem noget, der er kendt og accepteret, o0g noget
der er nyt og dermed tvivlisomt, og mellem eksponenter for det
gamle aog det nye.

3. En vistnok ganske udbredt opfattelse af, hvorledes en vi-
denskab udvikler sig, gdr ud pd, at den videnskabelige er-
kendelse til stadighed udvides, og at denne bevagelse foregdr
kontinuerligt, omend ikke nedvendigvis altid med 1ige smd skridt.
Hvad vi vidste i gir, vil som regel ogsd vare geldende i dag,
blot ved vi i dag noget mere, "er trangt langere ud i forsk-
ningens granseegne”. Nuancer kan forandres i billedet af omver-
denen; der er selvfelgelig plads for diskussion om omfortolk-
ninger af den &ldre viden; men udviklingen sker forst og frem-
mest som en stadig ekspansion af vor problemsfazre og af vor
magt over den.

Denne opfattelse er let at falde for, iszr fordi den synes
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at passe s& smukt pd den enkelte forskers udvikling. Men sely
hvis beskrivelsen kan have en vis gyldighed pid det individu-
elle plan, er det jo derfor langt fra givet, at videnskaben
som sddan falger den samme evolutionzre lovmassighed. En-
hver, der har fulgt statskundskabens udvikling 1 efterkrigs-
tiden, vil have pd fornemmelsen, at man ikke kan beskrive den*
ne udvikling som analog med den, der foreligger, ndr en lare-
bog successivt revideres, udvides og forbedres.

Opgeret med den her beskrevne videnskabshistoriske fore-
stilling er med stor kraft blevet gennemfoert inden for natur-
videnskaberne, hvor ferst og fremmest Thomas S. Kuhn har fore-
sldet og argumenteret for en alternativ "model", ifelge hvil-
ken enhver videnskab til stadighed bevager siq fra kriselese
til krisefyldte og tilbage til kriselsse perioder. 2) Hersken-
de paradigmer, d.v.s. alment accepterede "lzrebygninger", kom-
mer for eller siden i konflikt med ny-indvunden viden; en som
utilfredsstillende og irriterende oplevet konflikt mellem pa-
radiqme oq erfaring udlisser en videnskabelig revolution, hvis
hovedresultat er, at det gamle paradigme destrueres, kimen til
et nyt lzgges, og snart dominerer det nye paradigme fuldstandigt.
Overgangen fra den ptolemmiske til den kopernikanske astronomi,
eller relativitetsteoriens gennembrud omkring sidste drhundred-
skifte er eksempler pd sddanne kriser: masser af forskere be-
drev i begge tilfzlde problemfri, "normal videnskab", eller
"puzzle-solving", som Kuhn kalder det, indtil en kloft &bnede
sig mellem empiri og teori og begyndte at plage det videnskabe-
lige samfund; efter at en helt ny teori havde vist sig den
"gzldende" overlegen, kunne skiftet ske n®sten fra dag til dag
i et forleb, der minder om forlebet af en revolution. Det gam-
le blev totalt forkastet, og snart var man pd vej ind i en ny
"normal” situation, hvor alle studenter fra forste dag larte de
nye regler, og hveor det store flertal af naturvidenskabsmend
ikke behovede at brydes med videnskabsteoretiske problemer, sim-
pelthen fordi den "normale videnskabs" larebygning gav dem de
accepterede grundregler, det videnskabelige samfunds "ideologi”,

2) Thomas 5. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2.
ed., {Chicago, 19707.




54 at sige pd et fad. 3)

Ordet paradigme er blevet et modeord i statskundskaben
inden for de sidste fd dr. Mange politologer, der med stoerre
sller mindre ret mener, at de har skabt et godt begrebsappa-
rat eller har gjort opmerksom pd en ny synsvinkel, har brugt
det fashionable udtryk om deres egen indsats. Andre har ngje-
des med at efterlyse et paradigme. Og en meget artikuleret
f16j inden for amerikansk statskundskab er gdet direkte til
angreb pd, hvad de anser for det herskende paradigme, d,v.s.
den behavicoralistiske, kvantificerende retning, som i l1sbet
af 1960'erne er blevet altdominerende i USA. 4)

Alene det forhold,at s& mange s¢ger at tage patent pd el-
ler bruge termen, for slet ikke at tale om den forvirrende
mangfoldighed af sammenhznge, hvori man kan traffe pi den, ber
nok lede til almindelig skepsis. Passer den Kuhn'ske model pi
statskundskabens udvikling - i stort og/eller i smét?

Om det er berettiget at overfere Kuhn's specifikke viden-
skabshistoriske forestillinger pd statskundskaben ser miske
ikke i sig selv ud til at vare et s&rlig interessant spergsmi]
i denne forbindelse. Kuhn synes selv at vare skeptisk m.h.t.
begrebets anvendelse uden for naturvidenskaberne. 2) Nir jeg
godt vil dvale 1idt ved spergsmilet, er det, fordi jeg mener,
at man kan havde, at den Kuhn'ske model er delvis irrelevant
for en beskrivelse af statskundskabens udvikling. Irrelevansen
udspringer af, at statskundskaben - og for den sags skyld en rak-
ke andre samfundsvidenskaber - mangler &t ganske bestemt trazk,
som er karakteristisk for de fleste naturvidenskaber. Og heraf
felger, at statskundskabens udvikling, hvis den ikke kan indpas-

3) Kuhn bruger ikke termen paradigme helt &ntydigt. I efter-
skriften til 2. udgaven drofter han beqrebet indgdende, se
OE.cit., pp. 176 ff. Se ogsd Alan Ryan, The Philosophy of
the Social Sciences, (London, 1970), isar pp. £32-37.

4) Se is®@r J, Peter Euben, "Political Science and Political
Silence", i Philip Green & Sanford Levinson, eds., Power
and Community: Dissenting Essays in Political Science, (New
York, 1970}, pp. 3-58.

5) Thomas S. Kuhn, op.cit., pp. 208-09.
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ses 1 nogen af ovenstiende "modeller®” ma felge andre regler,
vere bestemt af andre faktorer, helt eller delvist. Hvorledes
disse faktorer virker, kan man fi udmerket belyst ved at be-
tragte behavioralismens gennembrud i amerikansk statskundskab,

4, I grove trak kan man sige, at statskundskaben har det sar-
lige kendetegn i forhold til naturvidenskaberne, at den i langt
mindre omfang end disse rider over et s&t klare kriterier for
accept af teorier, 6)s 7) Nir vi prasenteres for et nyt "para-
digme", en ny "approach", eller hvad man nu kalder alle de for-
slag til begrebsapparater, teorier etc., som dukker op med jav-
ne mellemrum, s3 m& vi nejes med at karakterisere dem som inte-
ressante, lovende, konsistente, frugtbare o.s.v. Ingen af os kan
med rimelighed havde, at teori x er overlegen, indlysende rig-
tig, eller hvad man nu vil sige, hvis man ter havde, at x re-
prasenterer den eneste rimelige mide. at betragte eller at ordne
pelitiske fznomener pd i fremtiden.

I naturvidenskaberne har paradigmeskiftene vzret karakteri-
seret ved, ikke bare at én eller flere forskere havdede, at de
havde ret i1 deres mdde at lose centrale problemer pd, men ogsd
ved at det ofte var muligt at teste forslagene ved at underkaste
dem en eller flere kritiske praver, som kunne godtgere deres ab-
solutte overlegenhed i forhold til 2ldre og konkurrerende teo-
rier. Man har kunnet demonstrere, hvor man i statskundskaben
alt overvejende er henvist til at overtale.

Vi kan for s3 vidt godt tale om "normal forskning" i stats-
kundskaben. 0gsd om kriser, reprasenteret ved &ben utilfredshed
med den midde, tingene geres pd. Vi kan ogsd tale om, at en be-

6) Jeg bruger her og i det felgende termen teori som samlebe-
tegnelse for, hvad man snart benzvner teori, snart approach,
paradigme, model o.s.v. - kort sagt alle mere ambitiese
forseg pd at ordne, systematisere og forklare politiske fa-
nomener. Sprogbrugen er nok engang udtryk for, at pladsen
ikke tillader overholdelse af et bestemt szt regler m.h.t.
anvendelsen af disse centrale termer.

7) De synspunkter, der her fremferes, kan ogsd findes bl.a. i
Arnold Brecht, Political Theory (Princeton, 1959}, pp. 69-72,
hvor de deog for det meste er mere afdampede, ¢g for det andet
i hojere grad angdr accept af simple generalisationer, obser-
vationer etec. end accept af paradigmatiske teorier.
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ctemt fremgangsmide og nogle bestemte begreber og forestilling-
er er mere eller mindre dominerende. Nye teorier forer ofte og-
s% til, at helt nye problemstillinger 3bnes for forskning, for
slet ikke at tale om skoledannelse, til at en “"mester" fir "di-
sciple", som arbejder inden for en udstukket ramme. Men si lan-
ge vi ikke har bedre kriterier for accept eller forkastelse af
nye teorier, er det umuligt fuldt ud at anvende Kuhn's model
for videnskabers udvikling pd statskundskaben. 8)

Hvis man accepterer mit hovedsynspunkt, som er, at det for
pjeblikket og mdske i en meget lang periode er umuligt, alene
pd grundlag af en politologisk teoris struktur at forudsige, om
den vil forsvinde ud i merket, ndr den har mistet nyhedens in-
teresse, eller om den i lebet af nogen tid vil blive basis for
en dominerende tankeretning, - s& fristes man let til at havde,
at statskundskabens udvikling md& foregd helt tilfzldigt, og at
politologerne md vare lette ofre for alskens tungetalere, isar
sidanne, der lover en hurtig genvej til den "generelle teori®.

S48 galt behever det dog ikke nedvendigvis at std til. Det
videnskabelige samfund lader sig nok bevage, men der er granser
for hvor hurtigt. De praktiserende politologer udger et kollek-
tiv, en gruppe med sin egen struktur og sine egne normer, og
kun ndr gruppen som sddan eller dens flertal har godtaget en ny
teori som arbejdsgrundlag, kan man hevde, at den er sliet igen-
nem. Det ey netop her, at Carl J. Friedrich's definition pe-
ger pd en vigtig egenskab ved alle videnskaber, og vel at mar-
ke en egenskab, som det sikkert er mere relevant at fremhave i

8) U?enstaende argument kunne og burde uddybes. Jeg vil hen-
vise la@seren til at studere et par eksempler, f.eks. be-
retningen om opdagelsen af DNA-molekylets struktur, eller
beretningen om, hvorledes den generelle relativitetsteori
blev accepteret. Se James D. Watson, Dobbeltspiralen {Ke-
benhavn, 1969), og Ronald W. Clark, Einstein: The Life and
Times (New York, 1971), is@r kap. 9. Det ber anfares, at
paraaugmeskift i naturvidenskaberne ikke altid forleber
sd hurtigt, som her antydet. Kuhn peger selv pd mange til-
fzlde, hvor en ny teori ferst lang tid efter sin frem-
komst er blevet accepteret. Moget helt andet er, at i na-
sten alle tilfelde af paradigmeskift vil der kunne pdvi-
58s fUPSREfE, som 1kke lod sig overbevise, men foerte en
drelang krig mod det nye. Et godt eksempel i denne for-
bindelse er paradoksalt nok den @ldre Einstein selv.
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forbindelse med statskundskaben end med de fleste andre. e
mennesker, der lever af at studere politiske feznomener, fast-
sztter deres kriterier for, hvad der er og ikke er statskund-
skab, og hvad der er god og dirlig statskundskab, gennem be-
slutningsprocesser og koalitionsdannelser, der ikke er uden
lighedspunkter med de processer, som udger en del af polito-
logens studieocbjekt. Hvilket igen vil sige, at opbygningen

og bevarelsen af koalitioner mellem politologer, bevidst

som ubevidst, bliver en naturlig aktivitet § professionen. Om
en bestemt mide at dyrke statskundskab p3 vil brede sig eller
vise sig at vare blot en ny blindgyde, bestemmes selvfolgelig
ikke alene af, hvad jeg her benavner forskningspolitiske fak-
torer; p.d.a.s. kan man roligt havde, at det vil vare helt
umuligt at fatte udviklingen is@r i amerikansk statskundskab,
sdfremt man ikke er opmarksom pd, at denne udvikling ogsd er
et resultat af en forskningspolitisk kamp mellem 2ldre og yn-
gre generationer, én Kamp hvor parterne hver for sig har udnyt-
tet de i professionen tilstedevarende resourcer med henblik pi
at erobre og befzste akademiske og andre magtpositioner.

5. Der er ingen grund til her i detaljer at repetere, hvor-
ledes behavioralismen med dens s#rlige metodologiske grundsyn
og dens stzrke laggen vagt pd anvendelsen af kvantitative me-
toder har bredt sig § tiden efter 2. verdenskrig. Dels har de
ledende eksponenter for denne retning inden for amerikansk stats-
kundskab selv givet hver deres version af beretningen, nogle
formet som status-opgorelser, andre som en art selvbiografiske
skitser, 9) og dels er der pd det seneste ogsd fremkommet for-

9) Blandt de forste md isar navnes de efterhinden klassiske
artikler af David B, Truman, David Easton, og Robert A.
Dahl. Disse artikler er let tilg#ngelige i Heinz Eulau,
ed., Behavioralism in Political Science, (New York, 1969).

I James €. Charlesworth, ed., Contemporary Political Analy-
sis, (New York, 1967) er o0gsd samlet en rzkke vasentliige bi-
drag til be1ysn1ng af behavioralismen. To meget lazseverdi-
ge forskerselvbiografier findes i Gabriel A. Almond, Pol1t1-
cal Deve]npment Essays in Heuristic Theory, {Eostun,

pp. 3-27, og 1 HeTnz EuTau, Micro-Macro Political Hna]ysis.
Accents of Inquiry, (Chicago, 1963}, pp. 370-30.
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sgg pd at skrive bevagelsens historie ud fra forskellige,
partielle synsvinkler. L,

De "sejrende" behavioralister har selvfelgelig, som an-
dre sejrherrer, varet tilbojelige til at se udviklingen som
gn kamp mellem tradition og fornyelse, en kamp, hvor fornyer-
ne i kraft af deres moderne synspunkter har vundet den sejr,
der bestdr i, at deres tanker og ideer er blevet integreret
i disciplinen, og i at eksponenterne for det nye selv er ble-
vet “"the Establishment". Statskundskabens historie ses som
beretningen om "successive emancipations from earlier limita-
tions and false starts®. 1) Der spores i stigende grad en
tolerance over for de politeloger, som ikke bekender sig til
behavioralismens Credo. 12)

Hvad enten man accepterer denne udlzgning eller ej, mié man
erkende, at amerikansk statskundskab i1 de sjdste 10-20 ir fun-
damentalt har #ndret karakter. Med udgangspunkt i, hvad der
blev fremfert i forrige afsnit md man derfor sporge, hvorledes
et forsvindende mindretal i professionen er blevet til et
flertal? Hvis mindretallet ikke direkte har kunnet demonstre-
re behavioralismens overlegenhed, - og det mener nazppe nogen af
bannerfererne 13) . har de da varet i stand til at overtale
resten af deres kolleger, eller hvad er der sket?

Lzser man de forskellige beretninger grundigt og mellem
linierne, kan man sammenstykke en kort og selvfelgelig tenden-

10} Se Richard Jensen's to bidrag til Seymour Martin Lip-
set, ed., Politics and the Social Sciences, {New York,
1969), pp. T-28 og 226-43.

11} Heinz Eulau, "Political Science", i Bert F. Hoselitz, ed.,
A ESiderls Guide to the Social Sciences, (New York, 1959},
p‘ L]

12) Denne @&ndring kan nok lettest felges i de indlzg, som den
mest produktive af de behavioralistiske programmatikere,
Heinz Eulau, har leveret. Vil man gerne se eksempler pi
aggressivitet, kan man, hvis man da ikke vil lase de po-
litologiske kampskrifter fra 1950'erne, finde udmzrkede
illustrationer i den aktuelle debat om den kvantitative
metodes anvendelighed i historieforskningen. Robert P.
Swierenga, ed,, Quantification in American History: Theary
and Research, (New VYork, 1970), samler en rzkke aft de cen-
trale indlag, se isar pp. 3-74.

13) Heinz Eulau har f.eks. taget udtrykkeligt afstand fra, at
behavioralismens “rigtighed" kan vises.
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tigs besvarelse af disse spergsmdl. Den md med alle forbe-
hold for forenklinger se sdledes ud:

En behavioralistisk og kvantificerende mide at studere
politik p& dukkede op allerede tidligt i dette drhundrede. Man
kan pege pad pionerer i sd henseende bdde i historie, politisk
sociologi og i statskundskaben selv, f.eks. Frederick Jackson
Turner, Stuart Rice og Charles Merriam. 14) Mens de to for-
ste, 0og andre med dem, kun kom til at ove begraznset og kort-
varig indflydelse, fordi de ikke interesserede sig for at ge-
neralisere deres metodesyn, og fordi de enten ikke ville el-
ler ikke kunne skabe sig en organisatorisk platform, s& arbej-
dede Charles Merriam mere midlbevidst. Dels segte han at omven-
de sine kolleger, bl.a. gennem organiseringen af tre konferen-
cer om "The Science of Politics" i midten af 1920'erne 15]; 04
dels blev han den drivende organisatoriske kraft i den sdkaldte
Chicago-skole 1 mellemkrigstiden. I alle beretninger er man
enige om at fremhave, at nutidens behavioralistiske oriente-
ring udspringer af, hvad der foregik i denne kreds, hvis mere
prominente medlemmer var Merriam, Quincy Wright, Harold Lass-
well og Leonard D. White; hvad disse personer ikke selv fik
udrettet, satte de i det mindste igang ved at uddanne andre,
bl.a. Gabriel A. Almond, V.0. Key, Jr., David Truman, Herbert
Simen, Avery Leiserson, for blot at navne de mest indflydelses-
rige, Men det fremgdr o0gsd, at Chicago-skolen mens den blom-
strede kun havde ringe umiddelbar indflydelse; den havde endnu
kun i Chicago ndet den "kritiske masse", som en af eleverne
har udtrykt det. 16) Hvorndr de nye synspunkter ophorte med at
vare "far out", og i stedet blev til opfattelser man mitte reg-

14) Ndr Turner og Rice er navnt her, er det forst og fremmest
fordi deres skabne klart i1lustrerer mit hovedsynspunkt.
Man kan l1ase mere om dem i Richard Jensens artikel om ame-

rikansk valgeradferdsforskning, se Lipset, op.cit., isar
pp. 232=-36.

15) Rapporterne fra disse konferencer kan findes i American Po-
litical Science Review, vols. 18-20 (1924, 1925 og 1926).

16) Gabriel A. Almond, op.cit., p. 10.
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ne med, kan diskuteres. 17} Man er dog nok enige om, at en vig-
tig hzndelse var det samarbejde, som Chicago-skolens folk fik
med andre pelitologer i krigsadministrationen under 2. verdens-
krig, is#r i den af Lasswell ledede "Experimental Division for
the Study of War Time Communications” i Washington. En sammen-
Jigning af 1isten over medarbejdere her med en liste over le-
dende behavioralister viser et forbavsende sammenfald. 18) Den
sikaldte behavioralistiske revolution er et langt stykke ve]
identisk med beretningen om, hvorledes disse maend fik et falles
grundsyn, som de tog med s5ig, da de efter krigen spredtes for
alle vinde, etablerede $ig selv ved prestige-universiteterne,
men samtidig samarbejdede formelt cog uformelt om det fazlles, om-
end sikkert vage og uformulerede, mil: fornyelsen af amerikansk
statskundskab.

Allerede i disse ferste faser kan man se nogle vigtige
organisatoriske faktorer i funktion. For det forste er det op-
lagt, at selv om nye intellektuelle retninger ofte udgidr fra
en enkelt eller fra nogle ganske f& personer, $& er chancen
for et "gennembrud" ikke uden sammenhzng med, om der forefin-
des en organisaterisk struktur, som tillader diffusion ud til
en videre kreds. Jo sterre professionen er, desto vigtigere
bliver dette punkt. Den amerikanske studiestruktur med dens
graduate schools giver fornyeren mulighed for pd godt og ondt
at skaffe sig disciple, som kan sprede hans synspunkter. 19)
Graduate schools er, som det er blevet saqt, "the gatekeepers
to the disciplines”; 20) magten over, hvem der skal optages, og
hvad studenterne skal lzre, er en uhyre vigtig faktor {1 disci-

17) Richard Jensen, op.cit., pp. 4-9, er tilbajelig til at til-
lzgge de tre konferencer i1 1923, 1924 og 1925 afgerende be-
tydning. Han stdr alene med dette synspunkt.

18) Heinz Eulau, op.cit. (1969), pp. 375-78.

19} Oran Young har givet en interessant beskrivelse af mester-
discipelrelationen og nogle af dens uheldige konsekvenser,
se hans Systems of Political Science, (Englewood Cliffs,
N.J., 1968}, pp. T03-06.

20) Albert Somit & Joseph Tanenhaus, American Political Science:
A Profile of a Discipline, (New York, T1988), p. 3.
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plinens udvikling, og den enkelte forskers evne til at til-
trakke elever er et vasentligt middel i hans egen kamp for
anerkendelse.

For det andet lettes diffusionen af, at universitetsstruk-
turen fremmer, ja 1igefrem Krever stark geografisk mebilitet
inden for den akademiske profession. Det er blevet fremhavet,
at mange institutioner i1 1950'erne spgte at ansatte deres
"egen" behavioralist, muligvis for derved pi samme tid at img-
dekomme @nsker om fornyelse og alligevel at holde situationen
under kontrol. At det i mange tilfalde viste sig at vare en
gegeunge, man havde fdet i reden, e en helt anden sag, jvf.
det forste punkt ovenfor. At bevidst ansattelsespolitik, ef-
ter at en vis traghed var overvundet, har varet en vasentlig
faktor bag den eksplosive spredning af behavioralistisk tanke-
gang, er havet over enhver tvivl.

Den tredie relevante strukturelle ejendommelighed ved de
amerikanske universiteter er deres rangordning i et ret stift
prestige-hierarki. 2, Eksistensen af dette hierarki letter pd
en mide en diffusion af nye tanker. Set fra sdvel studenters
som lareres side er "markedet" ret gennemsigtigt: man kender
prestige-institutionerne, som det er verd at influere og erobre.
I og med at mange af de lavere placerede institutioner er til-
bejelige til at fplge signalerne fra de ferste, og sterkt inte-
resserede i at ans®ztte produkterne fra prestige-skolerne, bli-
ver det muligt for et numerisk mindretal at operere, som om
det udger et reelt flertal i professionen. Behavioralismens
foretrukne projektform, det stort anlagte, kollektive, men di-
rekter-ledede projekt, virker i retning af at skabe og onrethol-
de uformelle forbindelseslinier mellem de forskellige insti-

21) Den amerikanske tilbejelighed til at rangordne institutio-
ner og personer kan ses i fuldt flor i Somit & Tanenhaus'
bog. Hvis man vil se, hvilke forskningspolitiske interes-
ser en sddan rangordning kan tjene, ber man lazse Heinz Eu-
lau & James G. March, ed., Political Science (Englewood
Cliffs, N.J. 1969). Denne bog er rapporten fra et stort
komitéarbejde og et survey i professionen; da den oqsi har
karakteren af en "perspektivplan", kan man med udbytte
koncentrere sig om komiteens rekommendationer, se isar
pp. 74, 104, 121, 129.
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tutter og individer.
P4 et mere fremskredent stade i behavioralismens spred-

ning, d.v.s. isa&r i 1950'erne blev andre mekanismer aktiveret.
Det uformelle samarbejde institutionaliseredes gennem dannel-
sen af en rzkke komiteer; de to vigtigste, begge oprettet un-
der det samfundsvidenskabelige forskningsrids (SSRC) auspici-
er, var The Committee on Political Behavior og The Committee
on Comparative Politics. Begge blev ledet af Chicago-skolens
folk, 0g begge virkede som vigtige katalysatorer i den videre
udvikling: komiteerne arrangerede konferencer, igangsatte og
opmuntrede til igangszttelise af sterre projekter, formidlede

kontakter ngzﬂ?ancmiske midier, lod udgive serier af monogra-
2

fier o.s.v.
Behavioralistisk forskning er som regel kostbar at gen-
nemfere, is®r ndr den baseres pd survey-metoder. Det er blevet
fremhzvet, at behavioralismen ville have haft meget svart ved
at s14 igennem, havde det ikke varet for den store velvilje,
dens ledere mpdte hos de store private eller semi-private fonds,
som Carnegie-, Rockefeller- og Ford Foundation. Det er nappe
muligt at foretage en dakkende analyse af samspillet mellem dis-
se fonds og behavioralisterne, men det skal nok passe, at rela-
tionerne er komplekse og reciprokke. 23) Givet er det, at dis-
se forskningspolitiske relationer har veret helt afgerende for
den udvikling, som den politiske adfardsforskning og den moder-
ne komparative pelitik har gennemlebet. Ved bl.a. i de senere
ir at give store summer til opbygning af dataarkiver og til sy-
stematisk trazning af yngre politologer i kvantitativ metodik
har de forskellige fonds foretaget skonomiske investeringer,
der tenderer til at binde dem selvy og modtagerne til bestemte
typer forskning.
Man kunne fortsztte lznge endnu med beskrivelsen af de magt-
positioner og de mekanismer, der har varet af betydning for den

22) Gabriel A, Almond, op.cit. giver en god beskrivelse af ak-
tiviteterne i Enmmif%ee on Comparative Politics. Jvf. ogsd
Lucian W. Pye & Kay K. Ryland, "Activities of the Committee
on Comparative Politics, 1954-70," Items, 25, (1971),
pp. 6-3.

23} Robert A, Dahls udtryk i den i note 9 navnte artikel.



- 76 =

kvantitative politologis gennembrud. Lad mig najes med en ha-
stig opregning: oprettelse af nye tidsskrifter; "overtagelse"
af redaktionen af de etablerede prestige-tidsskrifter som
f.eks. APSR; beszttelse af positioner i de talrige redaktions-
komiteer, der har til opgave blandt alt for mange manuskripter
at udvelge de fi, der skal offentliggeres; virksomhed som kon-
sulenter for de store forlag i forbindelse med udgivelsen af
sdvel enkeltstiende monografier som de talrige serier og rak-
ker, "der har set dagens lys i 1%60'erne; erobringen af fler-
tallet og presidentposten i APSA 0g i de regionale organisa-
tioner, o.s.v., - alt sammen faglige aktiviteter med forsk-
ningspolitiske muligheder.

Jeg er klar over, at man kan lase ovenstdende, som om jeg
mener, at behavioralismens gennembrud har veret resultatet af
en 1lille gruppes kup, resultatet af en bevidst og langsigtet
politik, gennemfort af en begranset kreds af mennesker. Noget
sddant ter jeg slet ikke havde. At nogle af deltagerne i for-
lTebet har vidst, hvad de gjorde, og at nogle af medlemmerne
af det nuverende "Establishment”™ er snilde politikere, - derom
kan der nappe herske tvivl. Hen at havde en slags konspirations-
hypotese er at gd& for vidt, dels fordi en akademisk profession
med flere tusinde medlemmer ikke sd let lader sig manipulere,
selv ikke ndr den er 53 hierarkiseret som amerikansk stats-
kundskab, og dels fordi der nappe er basis for at betragte de
oprindelige f4 pionerer som en intellektuelt og ideologisk ho-
mogen gruppe. Det er, som David Easton har fremhzvet, lettere
at beskrive behavioralismen som en intellektuel retning end
som en konkret akademisk bevagelse. c4) Hvad jeg har villet
hzvyde er, for det ferste, at en beskrivelse af statskundska-
bens udvikling som en kumulativ fremadskriden eller som en
Kuhn'sk dialektisk bevagelse ikke er adaekvat. Nydannelser i
statskundskaben fdr ingen konsekvenser for disciplinens ud-
vikling, med mindre de feres gennem de rigtige kanaler og
finder genklang de rigtige steder. Ikke demonstration, men

24) David Easton, A Framework for Political Analysis, {Engle-
wood Cliffs, N.J., 1965), p. 6.
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argumentation, overtalelse, samt organisatorisk indsats, er
afgerende for en intellektuel retnings succes.

b. Det r@sonnement, der er fremfert her, er i forhold til
Kuhn's elegante og elaborerede model bidde partielt og primi-
tivt. Hvis man, sem jeg har gjort det, blot vil pege pd, at
visse karakteristika ved den akademiske professions opbyaning
er af betydning for nye intellektuelle retningers "sprednings-
szndsynlighed", s3& har man pd é&n gang sagt noget banalt og
noget kontroversielt. Men man har ikke fremlagt synspunkter,
der kan paradere som en gyldig én-faktor-forklaring, hverken

i forbindelse med det behavioralistiske gennembrud, eller -
langt mindre - i forbindelse med den generelle udviklingslinie
for en samfundsvidenskab.

Kuhn er f.eks. i stand til at belyse problemet om, hver-
ledes en almindelig utilfredshed kan brede sig i en disciplin,
indtil det punkt nds, hvor der udleses et paradigmeskift. Li-
geledes har han et svar pd, hvilke konsekvenser paradigme=-
skiftet har for forskernes arbejdssituation, specielt pd spergs-
milet om, hvorfor et nyt paradigme ofte sldr ret hurtigt igen-
nem og dermed genskaber en "normal" situation.

Selv om jeg ikke har haft vidtgdende intentioner, kan jeg
dérligt komme uden om at sige nogle f& ord om disse centrale
spargsmidl i den politologiske sammenhzng. Det ferste af dem
vil jeg gere mig hurtigt fzrdig med, alene af den grund at
det er alt for fundamentalt og kompliceret til at kunne behand-
les her. Jeg tror, at Kuhn har ret i, at utilfredshed er den
vigtigste drivkraft i enhver videnskabs udvikling, men samti-
dig tror jeg ogsd, at denne utilfredshed kan vare af vidt for-
skellig karakter i forskellige videnskaber. I statskundskaben
har der givetvis mere varet tale om en generel og diffus util-
fredshed med disciplinens primitive stade, blandet med et on-
ske om at vere til nytte ved lesningen af samfundets politiske
problemer, end der har varet tale om den form for utilfredshed
der udspringer af kontradiktoriske empiriske fund inden for

25) Kuhn's synspunkter er langt mere komplicerede og balancere-
de, end jeg her giver udtryk for. Se is®&r Thomas 5. Kuhn,

op.cit., kap. 12.
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rammerne af en teori. Den ne&re relation mellem politisk prak-
sis og politologisk forskning skaber en egen problemstilling,
som midtte indgd i et mere generelt forseg pd at formulere den
videnskabelige udviklings lovmassigheder i statskundskaben.

Med disse f& og utilfredsstillende bemerkninger om det
miske vigtigste problem vil jeg g4 videre til det andet spargs-
mdl, som vil f& en lidt mere udferlig behandling. Ikke fordi
det er lettere at g& til, men fordi det er relevant for forsti-
elsen af nogle trazk ved den “"post-behaviorale" fase i stats-
kundskaben, Den vigtigste grund til at sige noget om folge-
virkningerne af paradigmeskift blandt politologerne er imid-
lertid, at min "forklaring" tilsyneladende ferer lige ud i et
paradoks, nar den konfronteres med dagens situation, sdledes
som jeg opfatter den.

Hvis det nemlig, som hazvdet, er et karakteristisk trzk
ved statskundskaben, at en ny intellektuel retning ikke kan
trange hurtigt igennem ved hj®lp af en "demonstrations-effekt",
men i stedet mi& spredes ved hjalp af bl.a. nogle af de meka-
nismer, der blev omtalt ovenfor, s3d mitte man forvente, at en
ny retnings fremtrzngen ville blive madt, ikke alene med sje-
blikkelig modstand, men 0958 med en tidsm@ssigqt udstrakt mod-
stand, som ville medfere, at spandingen melliem disciplinens ud-
avere ville holde sig, lznge efter at magtrelaticonerne i disci-
plinen havde #zndret sig. [ det foreliggende tilfalde skulle
man forvente, at de politologer, som er blevet kaldt traditio-
nalister, institutionalister, anti-behavioralister etc., fort-
sat ville bekzmpe den i deres ojne fundamentalt forkerte be-
havioralistiske mide at studere politiske fznomener pi.

En sadan “skyttegravs-" eller "frontforkortnings-krig"
kan ikke siges at karakterisere amerikansk statskundskab, Efter
en voldsom vudladning af bitter polemik i 1950'erne er diskussio-
nen om behavioralismen og om de kvantitative metoders mulighe-
der og begrznsninger ret hurtigt ebbet ud. 26) Den konflikt,

26) Denne pdstand, der nok er diskutabel, baserer sig pid mine
personlige indtryk ved samtaler med amerikanske kolleger,
sdvel som pd polemik-frekvensen i1 tidsskrifter o.a.st.
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som netop nu preger amerikansk statskundskab, og hvor det
behavioralistiske "Establishment" unzgtelig er kommet i skud-
linien, angir mere problemet om forskningens samfundsmessige
relevans end den behavioralistiske metodik. 2/) Dette rele-
vanskrav er ogsi baggrunden for den "uhellige" alliance, der
i de senere &r synes indgldet pd det organisatoriske plan mel-
lem helt unge politologer, bl.a. fra "The Caucus for a New
Political Science" og reprasentanter for fer-behavioralistisk
statskundskab som f.eks. Hans J. Morgenthau, Leo Strauss,
Christian Bay m.f1. 28)

Behavioralisterne selv har naturligt nok havdet, at den-
ne stabilisering hanger sammen med, at deres synspunkter har
sejret. Robert A. Dahl har udtrykt dette synspunkt bedst i
sin artikel fra 1961 med den betegnende undertitel: "Epitaph
for a Monument to 2 Successful Protest". I denne statusopge-
relse taler han om, at behavioralismens sejr bestdr i, at den
indkorporeres i den samlede politologiske disciplin, og at
sejren dermed ogsd betyder protestbevagelsens forsvinden. "As
a separate, somewhat sectarian, slightly factional outlook it
will be the first victim of its own triumph". 29)

Man kan naturligvis ikke bygge et svar pd spergsmilet ale-
ne pid, hvad de behavioralistiske programmatikere har skrevet.
Modparten, - hvis den kan findes, - md ogsd hores. Heldigvis
behever man ikke at fordybe sig i den efterhdnden noget sto-
vede polemik, hvis man vil komme pd sporet af den anden side.

I den survey-undersggelse, som Albert Somit og Joseph Tanen-

haus gennemfgrte for nogle &r siden blandt amerikanske polito-
loger, kom der mange oplysninger frem, som kan tjene til belys-
ning af det rejste problem. Specielt viste det sig, at man ikke
kunne pivise nogen egentlig polarisering af professionen m.h.t.

27) Jvf. hertil Philip Green & Sanford Levinson, GE.c1t.. samt
Pystein Gaasholts artikel i dette nummer af P

28) Denne konflikt kan folges gennem APSA's "medlemsblad" PS.

29) Robert A. Dahl, citeret fra Heinz Eulau, ed., op.cit. (1969},
p. BE.
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holdning ti1 behavioralismen. I den foretagne faktoranalyse
viste den starkeste 0g mest stabile faktor sig at vare én,
som man fortolkede som the behavioral factor. 3°) Men nir de
amerikanske politologers fordeling pd denne faktor blev be-
regnet, viste fordelingskurven sig at vzre, hvad man i beva-
gelsens eget "sprog" ville kalde platykurtisk. Professionens
medlemmer fordelte sig med ca. halvdelen positivt og den an-
den halvdel negativt indstillet over for behavicralismen, men
uden antydning af en bimodalitet, der kunne tydes som udtryk
for en polariseringstendens. Siden denne undersagelse blev
foretaget i 1963, er der nok sket en ®ndring af professionens
"profil", men derfor er det refererede resultat alligevel
ikke uden interesse. Det viser nemlig, at til trods for alle
sejrsfanfarer og talen om at et nyt paradigme var sidet igen-
nem, sd var politologernes holdning til det nye, for det fer-
ste ikke preget af "masseomvendelser™ & la naturvidenskabernes
paradigmeskift, men for det andet heller ikke af en sidan art,
at der var basis for at tale om en skarp konflikt mellem tra-
dition og fornyelse. Disse data taler hverken decideret for
eller imod forventninger pd grundlag af Kuhn's model; ej hel-
Ter er de problemfri i relation til den synsvinkel, jeq har
anlagt pd statskundskabens udvikling. Tolkningen er yderst
vanskelig.

En mulig tolkning, mdske ikke sarlig ny, er folgende: Be-
havioralismens spredning i amerikansk statskundskab foregik
overvejende under konflikt mellem en #ldre og en yngre genera-
tion. I kraft af, at den overvejende del af tilgangen til pro-
fessionen er kommet behavioralisterne til gode, har disse kun-
net "omgd" deres oprindelige modstandere. Denne "knibtangs-
bevegelse" har imidlertid et vigtigt trek, som kan vere med til
at forklare, hvorfor Somit og Tanenhaus ikke fandt nogen pola-
riseringstendens i deres materiale. De oprindelige behaviora-
lister hazvdede sig bl.a. ved at igangsatte forskning pid omri-
der, som kun fd politologer hidtil havde beskaftiget sig med,

30) Albert Somit & Joseph Tanenhaus, op.cit., kap. 3.
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f.oks. velgeradfezrdsforskning. Deres yngre disciple tenderer
ti1 at viderefere denne type specialisering. Hverken ferste
gller anden generation af behavioralister behsver derfor
strengt taget at gerdde i frontale konflikter med reprasentan-
ter for en fer-behavioralistisk statskundskab. Man tenderer
s§ledes nok til fortsat at dele sig m.h.t. metodisk grundsyn,
men det forskellige grundéyn er forbundet med en tendens til
gn materiel arbejdsdeling, som virker konflikt-neutraliserende.

Denne tolkning er ikke helt fri fantasi. Man kan givet
fremskaffe materiale, der tillader en afprevning. Rigtignok
kan der ikke hentes direkte stotte for den i 3omit og Tanen-
haus' data, men en nyere undersegelse har givet resultater,
som i hvert fald ikke strider mod hypotesen:

Sammenhzng mellem amerikanske politologers foretrukne
forskningsfelt og deres alder, Relativ fordeling. Ud-

valgte specialer. 1867, EL

. Fedt 1930 Fedt Fedt U 4 N
Speciale el. senere| 1915-29 for 1915!

Pol. psykologi 87 8 5 ! 100129
Pol.socialisering 84 14 2 100|196
Metodik 78 16 6 - 100 (125
Velgeradfard 74 22 4 . 100 94
Sikkerhedspolitik 55 35 10 1004154
Pol. id&historie 53 32 15 | 100|318
0ff.administration| 49 35 16 { 100(573
Int.organisation 47 29 24 | 100|176
Politisk historie 45 a7 18 I 1001175

I en videnskab, hvis udevere overvejende er unge, koncen-
trerer de unges forskningsmzssige interesse s5ig om de i viden-
skabens historie unge underdiscipliner,.

31) Tabellen er et sammendrag af en storre tabel i Heinz Eulau
& James G. March, op.cit., p. B2.
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Ovenstdende tolkning er fremfart, fordi dem komplettarer
mit r&sonnement i den forstand, at den “f&rk]arer', hvorledes
de modsztningsforhold, som dybest set udspringer af statskund-
skabens grundlaggende mangel pid teoridannelser, kan vedblive
at bestd, uden at de til stadighed behever at give sig udslag
i stormfulde akademiske konflikter. Der ligger ogsd i tolk-
ningen latent en forudsigelse, giende ud pd, at behavioralisme.
0og dermed de kvantitative metoder - er kommet for at blive,
og pd, at utilfredshed med den herskende intellektuelle ret-
ning snarere ferer til en knopskydning, der igen udleser en
ny "knibtangsbevegelse®, end til en “kontrarevolution". 32)

7. Som allerede flere gange antydet undervejs, er denne arti-
kel skrevet med store bogstaver. Dels tales der skrasikkert om
forhold i et fjerntliggende land 09 i en stor og i mange hen-
seender fremmedartet akademisk profession. 0q dels bzrer ar-
gumentationen i nogen grad prag af det, man kalder "fejende
generalisationer". Ved en gennemlasning af ovenstiende er jeg
selv blevet en smule rystet over de mange forenklinger, som
Jjeg har foretaget - og mdttet foretage - undervejs. Den, der
vil fremhzve, et bestemt aspekt ved et kompliceret handelses-
forleb, kommer imidlertid altid ud i en sddan situation. Man
kan jo sd hibe pd,at laserne vil vide at anvende deres kriti-
ske sans pd det, de leser; samtidig mid forfatteren naturligvis
hibe, at den kritiske lzser ikke vil "dutte ham en mening pi,
hvis vanvid alle kan forstd" ...

Formdlet med artiklen var blot at gere opmarksom pd nogle
faktorer, der ikke er uden betydning for forstdelsen af en vi-
denskabs udvikling. Det er i trdd med resten af mit indlag,
ndr jeg slutter med spagferdigt at sige, at i det omfang disse
overvejelser overhovedet er relevante, si er de det ikke alene
for forholdene pd det nordamerikanske kontinent, men lige fuldt
for, hvad der i disse dr foregdr i europzisk statskundskab, is&r
efter stiftelsen i 1970 af det europaiske konsortium for poli-

32) Man kan 1 s3 henseende f3 stof til eftertanke ved at lase
William C. Mitchell, "The Shape of Political Theory to
Come: From Political Sociology to Political Economy™, i
S.M. Lipset, op.cit., pp. 101-36.



tologisk forskning (ECPR). Ja, miske er de ogsi relevante
for forstdelsen af de stier, som betrzdes af danske polito-
loger?



