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En teoretisk ramme for policy impact analyser

1. Public policy analyse

Problemstillingen i public policy analyser er en radikal
nyorientering i politologisk forskning, da man her er pd vej
til at forlade den traditionelt ensidige interesse for de po-
litiske processer, 0g nu ogsd begynder at interessere sig for
en given policy og dennes konsekvenser for de sociale omgivel-
ser,

Som begrundelse for et sddant skift anferes sdvel, at
disse forskningsresultater vil have en selvstendig interesse
og funktion i samfundet, som at de er nedvendige for at forstid
det politiske system og dets processer bedre. 1) Felles for
policy analyserne er, at de anlzgger en systembetragtning, der
stort set svarer til den af Easton anvendte, men hvor denne
satter et punktum ved outputs, begynder policy analyserne
her. 2

I afgrensningen af det administrative system saztter Poul
Meyer ligeledes en granse ved beslutningen {output), og ude-
lukker hermed den videre undersegelse af den administrative
virksomheds konsekvenser for de sociale omgivelser. 3)

Fig. 1, p.60 viser Ranneys model med de 2 hovedkomponen-
ter policy process og policy content.

For en bred indfering i policy litteratur henvises til
Ranney (1968), Sharkansky (1970) og Damgaard (1971).

2. Output som afhangig variabel

I &n kategori af policy undersogelser betragtes output

1} En narmere begrundelse for denne approach findes hos Ranney
{1968}, pp. 9-21.

2) En grundig begrebsbestemmelse findes hos Ranney (1968 og
1969), pp. 6-9 og pp. 3-7.

3) Poul Meyer (1870}, p. 42 og p. 352.
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THE 5TUDY OF POLICY CONTENT
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Fig. 1. Ranney's model (1968, p. 9)
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som den afha#ngige variabel, og man er interesseret i at un-
dersege forholdet mellem output og de sociale, skonomiske og
politiske forhold, som antages at bestemme dette. Det mest
omfattende eksempel pi en si3dan problemstilling er Thomas R.
Dyes undersegelse fra 1966. I hans model se fig. 2, p. 60
antages, at et samfunds sociocakonomiske karakter, dvs. alle
forhold defineret som eksterne i forhold til det politske
systems granser, bestemmer det politiske systems Karakter.

Ifalge Dye er det politiske system den gruppe af gensi-
digt forbundne strukturer og processer, som autoritativt for-
deler verdierne i et samfund og policy ocutcome betragtes som
det politiske systems verdiforpligtelser. 4) Problemstillingen
for Dye bliver herefter, om systemets karakteristika formidler
kontakten mellem sociogkonomiske inputs og policy outcomes, il-
lustreret i fig. 2 med pilene a2 og b, eller om policy cutcomes
bestemmes uafhangigt af systemet, som illustreret med pilen c.

Den empiriske udfyldning af modellens variable foretages
med data fra de amerikanske delstater, og der foretages heref-
ter en komparativ analyse ved hjazlp af korrelationsanalyser.

Konklusionen p& undersegelsen bliver, at de sociceékono-
miske variable over starre indflydelse end det politiske systems
karakteristika pd udformningen af public policy i de]staterne.s}

Andre undersegelser med samme approach kommer til samme
konklusioner som Dye, f.eks. Dawson og Robinson {1963), som var
de ferste, der tog denne problemstilling op til behandling.

Jacob og Lipsky (1968) fremhazver det metodologiske frem-
skridt som policy analyserne er udtryk for, da man ved anven-
delse af korrelations-, regressions- cg faktoranalyser m.v.
muligger en vurdering af den relative vigtighed af et stort
antal variable ved forklaringen af forskelle i output niveauet.

Da policy analysernes resultater er overraskende, er de
blevet genstand for stor interesse og kritisk vurdering.

Jacob og Lipsky kritiserer operationaliseringen af Dyes
model, idet de mener, at de socioskonomiske variable (urbani-
zation, industrialization, income og education) ikke i sig
selv er inputs, men snarere omgivelsesmessige faktorer, som

4} ay'el- pp- 3-4-
5) Ibid., p. 296.
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kan bevirke artikuleringen af krav og stette- defineret i
Eastons termer som verbale eller adfzrdsmassige artikule-
ringer af tilfredshed eller utilfredshed med status quo.

Ligeledes kritiseres operationaliseringen af det politi-

- ske system (party competition, party division, voter participa-
tion og malapportionment) da disse variable hverken reprasen-
terer hele det politiske system eller dettes mest signifikan-
te elementer. 7)

Endelig kritiseres operationaliseringen af output, som
hos Dye er udtrykt ved udgiftsniveau inden for de forskellige
policy omrdder, da man herved ser bort fra enm anden dimension
“the distribution of benefits among a population®, ') som de
2 forfattere betragter som szrdeles vasentlig. &)

Disse policy cutput analyser er altsd efterhinden blevet
et forholdsvist veldyrket omrdde, hvor de ferste undersegelsers
overraskende resultater nu betragtes kritisk, samtidig med at
man er enige om, at output amalyserne er udtryk for en vasent-
lig problemstilling.

6)

3. Qutput som uvafh®ngiqg variabel

En anden hovedkategori af policy undersogelser betragter
output som den uvafhangige variabel, mens outputs virkninger
bliver den afh&ngige variabel, og det er disse virkninger, man
er interesseret i at underssge.

Dette omrdde inden for politoclogien er imidlertid meget
dirligt forsynet med litteratur og undersegelser.

Ranney har introduceret problemstillingen og definerer
pelicy impacts som "whatever happens to the life situations,
behavior, and attitudes of human beings and their agents under-
taken in their efforts to implement the policy."

6) Jacob og Lipsky (1968), 5. 514,

7} Ibid., p. 515.

8) Gennemgang af kritisk litteratur hos Damgaard, pp. 5-7.
9) Ranney (1969), p. 4.
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Ranney foresldr flg. checkliste for impacts studier: 10)
1. What are the policy's purposes?

2. What are the policy's target populations?

3. What behaviors by the target population are intended?
4

. What are the policy's actual effects on the 1ife si-
tuations, benaviors, and attitudes of the target po-
pulation and other populations?

5. What are the policy impacts' feedback consequences?

Dette paradigme for udferelsen af impacts studier anvender
Ranney p& Davis og Dolbeares (1968) undersegelse af det ameri-
kanske Selective Service System, som vist nok er det eneste
sterre politologiske impact studie,

Noget egentligt begrebsapparat er dette paradigme imid-
tertid ikke, men netop en checkliste over nogle vigtige spergs-
mil, der md seges besvaret ved impact undersegelser.

5kal man foretage en impact undersggelse, synes det hen-
sigtsmessigt at opstille et begrebsapparat, der tillader en
mere nuanceret problemstilling. Et sddant begrebsapparat, der
tillader en struktuering af impact omrdder i Ranneys model
{(fig. 1, p. 60, her kaldet outcome) synes at kunne hentes fra
evalueringslitteraturen.

Det teoretiske hovedvark vedr. evaluering af Suchmans
"Evaluative Research" (1967}, der med udgangspunkt i en social-
medicinsk problematik opstiller et begrebsapparat, der har en
sd generel karakter, at det ogsd lader sig anvende inden for
politologien.

En evaluering er mange ting, men bredt defineret er en
evaluering en vurdering af, om et program har de virkninger, som
svarer til de intentioner, der ligger bag programmet. Denne
definition omfattes af Ranneys definition af impacts.

I Danmark er den eneste undersogelse af denne art An Eva-=
luation of the Danish Mysore Project (1969} af Steen Folke,

Ib Jergensen og Jakob Kjer, som definerer evaluation som "an
assessment of the effects and relevance of some planned action
programme, i.e. voluntaristic action towards defined objecti-

10) Ibid., pp. 4-6.
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ves." H]'I USA er der i 1960'erne foretaget en razkke undersg-
gelser, der mere eller mindre har karakter af evalueringer,
navnlig i forbindelse med the War on Foverty. 12) Suchman ka-
rakteriserer disse undersegelser med ordene "the field of eva-
luative research is notable for its lack of comparability and
cumulativeness of findings. Different results obtained for dif-
ferent purposes by different methods and based on different
criteria lead to a confusion which is doubly difficult to re-
solve in the frequent absence of any explicit statement of ob-
jective; or methads of procedure by the evaluator." 13)

Det er pd denne baggrund, at Suchman opstiller en teore-
tisk ramme for evaluringer, som samtidig kan medvirke til at
udfylde det tomrum, der eksisterer til hojre for output i
fig. 1.

3.2. Evaluering

Suchman opstiller 6 forhold, der er essentielle i en eva-
luering: %)
1. ldentification of the goals to be evaluated.

2. Analysis of the problems with which the activity must
cope.

3. Description and standardization of the activity.
4. Measurement of the degree of change that takes place,

5. Determination of whether the observed change is due
to the activity or to some other cause.

6. Some indication of the durability of the effects.

Herefter defineres evaluatioa som "the determination of
the results attained by some activity designed to accomplish
some valued goal or objective." 13) Denne definition har 4
nogledimensioner:

11) Steen Folke m.f1., p. 15

12) Eksempler pd evalueringer findes i The Annals of the Ame-
rican Academy of Political Science, Evaluating the War on
Poverty, Sept. 1969.

13) Suchman, p. 27.
14) Ibid., p. 31.
15) Ibid., pp. 31-32.
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1. proces - "determination"
2. kriterier - "results"

3. Stimulus - "activity"

4. vardi - "objective"

hvorefter det er "the scientific methods" opgave at “"determi-
ne" relationen fra "stimulus" til "objective" ved hjalp af
mdlelige kriterier.

Suchman foretager en sondring mellem "evaluation"™ som den
generelle proces at vurdere “"the worthwhileness" af en eller
anden aktivitet uanset hvilken metode, der er benyttet, og
"ayaluative research” som den specifikke brug af "the scienti-
fic methods" med det formdl for sje at foretage en evaluation,
pg det vil sige "examine the objectives of a particular pro-
gram including the underlying assumptions, develop measurable
criteria specifically related to these objectives, and then
sets up a controlled situation to determine the extent to
which these objectives, and any negative side effects, are
achieved."” e

3.2.2., Mil og antagelser

Spergsmdlet om hvilken mdlsztning en given policy har er
altsd vasentlig, og analysen heraf indtager ogsd en vigtig
plads i en evaluering.

Suchman opstiller 6 forhold, der ber tages hensyn til ved

milanalysen: 17)
1. Af hvilken natur er madlets indhold?

Er milet at &#ndre viden, holdninger, adfzrd m.v.

2. Hvem udger programmets target population?
Sigter mélet mod individer, grupper eller hele samfund?
Er forbindelsen til target population direkte eller in-
direkte?

3. Hvornir skal den enskede virkning finde sted?
Man kan sondre mellem kortsigtede, diskrete program-
mer, repetitive programmer, der fornyes kontinuerligt,
eller langtsigtede udviklingsprogrammer, der sigter
mod fiernere mdl.

16) Ibid., p. 32.
17) Ibid., pp. 38-39.
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Er milene enkéltstdende eller multiple? .

Har programmet som mdl at bevirke en enkelt @ndring
eller en serie af @ndringer og er disse &ndringer ens
for hele populationen eller variere de for forskel-
lige grupper heri?

Af hvilket omfang er den enskede effekt?
Drejer det sig om vidtstrakte eller koncentrerede re-
sultater, og kraves der en vis effektsterrelse for at
man kan sige, at programmet er vellykket?

Hvorledes forseges midlene opniet?

Hvilke midler benytter programmet sig af? Hviler pro-
grammet pd frivillighed eller er det sankticneret pi
en eller anden midde?

supplement til disse 6 forhold kan tilfejes endnu 2:

Hvem fastsatter milene? :

Fastszttes mdlene af lovgivningsmagten, organisatio-
nerne, administrationen (central og lokal) eller pri-
vate, og hvis interesser er primzrt varetaget ved mil-

:a?sﬁattelsen {dette er altsd et procesorienteret for-
old).

Hvem administrerer programmerne?

Organisationerne, central- eller lokaladministrationen
eller private?

Afhzngig af hverledes disse spergsmil besvares vil de be-
stemme en underssgelses tilrettelzggelse, f.eks. materiale-
indsamling, udvelgelse af kontrolgrupper, analyseteknik m.m.m.

For

at disse spergsmdl kan besvares vil det vare nedven-

digt at undersege malsztningernes underliggende antagelser, f.
eks. "aktivitet A vil frembringe effekt B."

Suchman

18) sondrer mellem 2 slags antagelser, nemlig

"value assumptions" og "validity assumptions™. "Value assump-
tions” refererer til, hvad der er "godt", o0g sidanne vaerdier vil
navnlig blive afdekket under pkt. 7, hvor man kommer ind pi
spargsmalet om, fra hvis synspunkt et program evalueres, og be-
tegnes som vellykket eller ej. F.eks. kan man i Arbejdsformid-
lingsloven, ndr denne s&ttes ind i en regionalpolitisk sammen-
he&ng, afdazkke flg. vardidom "du ber fraflytte dette omride,

hvis du er arhejds]ﬁs."‘“va1idity assumptions" er derimod mere
“"teknisk" forbundet til mdlsztningerne og behandles nazrmere

p. 68,

18) 1Ibid., p. 42.



Hver underliggende antagelse antager en milsaztnings
validitet i den forstand, at mdisztningen er et brugbart mid-
del for opndelsen af en eller anden verdi. Evaluering bliver
siledes en "normative subjective process" 1 den forstand, at
“the form which such evaluative research takes and the criteria
of judgment developed need to take into account the importance
of existing values to the evaluation process." 19)

Et program vil som regel have mere end &t mdl, idet nog-
Je vil vare helt konkrete, mens andre vil vere mere abstrakte,
og en mdde at systematisere disse forskellige mdlsztninger pid
er, at "subdivide them inte some discernible hierarchy of
subgoals, each of which may be the result of the successful
achievement of the preceeding goal and, in turn, & precondi-
tion to the next higher goal.” 20) Man fir et hierarki af mal-
satninger, hvor man nederst har umiddelbare, konkrete og kla-
re mil, mens man everst har mere komplekse midlsztninger.

Suchmans metode er sd fleksibel, at man ikke er bundet
til at evaluere pid en policys egne pramisser, men kan opstil=-
le et mdThierarki for en bestemt gruppes forventninger til en
policy, f.eks. ved interviews, gennemgang af dokumenter m.v.

F.eks. kan Uddannelsesloven 21) avalueres pd sine egne
premisser, dvs. man kan opstille et mdlhierarki ved gennemgang
af folketingsforhandlinger, bet®znkninger, foretage interviews
med politikere og administratiensfolk, men loven kan ogsd pla-
ceres | f.eks. en egnsudviklingsproblematik, sdledes at der
opstilles et mdThierarki for f.eks. en egnsudviklingskommunes
forventninger ti1 Uddannelsesloven.

Et forenklet eksempel kan belyse problematikken. F.eks.

19) Ibid., p. 45.
20) Ibid., p. 51.

21) Lov af 18. maj 1960 om erhvervsmessig uddannelse af spe-
cialarbejdere m.f1. og omskoling, senest zndret 28. april
1971,
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kan de kommunale myndigheder i X-kommune, andre myndigheder,

organisationer og private have flg. midlsztninger:

4. X-kommune skal ligestilles skonomisk og socialt med

det evrige land

Arbejdslesheden skal reduceres.
Arbejdskraften skal uddannes,.

X=-kommune skal have en specialarbejderskole,

Disse milsztninger udger et hierarki, hvor den laveste

{nr. 1) er konkret og klar, mens de herefter folgende
ninger bliver mere og mere diffuse og omfattende. Det
efter vere en empirisk opgave at undersgge , om dette
rarki er konsistent. For det forste md man afdzkke de

milsat-
vil her-
malhie-
antagel-

ser, der er underforstiet mellem midlsztningerne, o0g som kit-

ter skalaen sammen til en logisk stige, man kan g& op

ad. Imel-

lem md1sztningerne 2 og 3 kan der f.eks. vere flg. antagelser:

d. En veluddannet arbejdsstyrke vil gore det mest til-

trzkkende for nye virksomheder at lokalisere
X-kommune.

sig i

Nar den enkelte uddannede specialarbejder fir arbejde,
reduceres antallet af arbejdslese med mindst 1 person.

En specialarbejderuddannelse medferer forbedrende be-
skeftigelsesforhold.

Arbejds1esheden blandt ufaglarte er sterst af alle.ar-
bejdskategorier.

For at kunne ga fra mdlsaztning 2 til 3 md de mellemliggen-

de antagelser "bevises" ved forskning, eller deres validitet
mi antages.

Suchman understreger vigtigheden af at underssge "valitidy

assumptions": "To a great extent, the ultimate worth of evalua-
tion for public service programs will depend upon research
proof of the validity of the assumptions involved in the estab-

lishment of key objectives."
Hvad angdr antagelse a. bevises denne ved at se i beskaf-

22}

tigelsesstatistikken, hvoraf det fremgdr, at arbejdslasheden
blandt arbejdsmend er den hpjeste af alle arbejdsgrupper i

22)

Suchman, p. 57.
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X-kommune.

Hvad angir antagelse b., findes der intet eksisterende
materiale, der beviser dennes indhold, hvorfor der mid iverk-
s#ttes en undersegelse blandt specialarbejderne i X-kommune,
for at se om antagelsen stemmer overens med virkeligheden,

Uddannelsesloven er altsd i dette eksempel betragtet ud
fra en egnsudviklingssynsvinkel og ud fra en s2rlig gruppes
milsztninger, men det er som tidligere omtalt muligt at opstil-
le et mdThierarki inden for programmets egne rammer, hvor an-
tagelse b. igen vil forekomme, men miske pd et andet niveau
i dette hierarki. Inden for programmets egne rammer vil det
sikkert vise sig, at der er forskellige antagelser om, hvorle-
des eksemplets antagelse b. skal opfattes, nemlig afhangig af
karakteren af programmets sociale omgivelser, in casu egnsud-
viklingsomrdde og udviklet omride.

Hermed skulle der vare skabt en bersringsflade melliem
impact approach'en og "Evaluation Research" approach'en, i
den forstand, at den ferste approach er udfyldt ved hjzlp af
den sidstes begrebsapparat.

Pd samme mide som eksemplets antagelse b. krzver en empi-
risk undersggelse, md ogsd antagelserne c¢. og d. efterpraves,
0og hvis samtlige antagelser bekraftes, vil man kunne gd fra
mélsztning 2 til mdlsztning 3.

For at g8 fra 3 ti1 4 md de her mellemliggende antagelser
efterproves, og man vil herefter kunne foretage en endelig
evaluering af det eksemplificerede egnsudviklingsprogqram, som
vil udgere en "standard of recommended practice”. Viser det
sig, at en af de vigtige antagelser er forkert, f.eks. _b.,
medferer det, at den opstillede standard bryder sammen, dvs.
placeringen af en specialarbejderskole i X-kommune vil ikke
bidrage til en ligestilling mellem kommunen og det evrige land

Undersogelsesresul taternes razkkevidde vil vare afha#ngig af,
hvilket m3Iniveau man gir ind pd, fordi antallet af evaluerede
aktjviteter vil stige, jo hsjere man kommer op i hierarkiet,
men af samme grund vil muligheden for et negativt resultat ogsd
stige, jo hajere man evaluerer.

Forudsztningen for dette er en antagelse om, at positive
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resultater pd et givent niveau i sig selv medferer positive
resultater pd de herunderliggende niveauer.

3.2.4., Evalueringskateqorier

Ligesom der kan sondres mellem forskellige mdlsaztnings-
niveauer, sondrer Suchman mellem forskellige virkningskatego-

rier. 23)

1. Indsats {effort)

En evaluering ud fra denne synsvinkel leggef vegten pd et
programs input i henseende til kvantitet og kvalitet, uden at
interessere sig for output. Ved en evaluering af specialarbej-
derprogrammet ud fra denne synsvinkel vil man interessere sig
for ting som en skoles kapacitet, antal lzrere, antal brancher,
antal elever m.v.

Nér man foretager en sddan effort evaluering, er det ud
fra den betragtning, at disse forhold er nedvendige midler for
at nd hojere midl i programmet.

Dette er den letteste form for evaluering, og den er sem
regel indbygget administrativt i et program i form af indbe-
retninger til hejere myndighed vedr. persconale, lokaler, be-
handlede sager m.v., 0g den er o0gsd den almindeligst forekom-
mende, da de fleste drsberetninger, statistikker m.v, er ud-
tryk for en effort evaluering.

2. Udferelse (performance)

Ud fra denne synsvinkel evalueres resultaterne af indsats-
en, 0g en forudsaztning for at gere dette er, at man pd forhind
har fastlagt mdiniveauet i mdlhierarkiet.

F.eks. vil en undersegelse af eksemplets antagelse b. vare
udtryk for en performance evaluering, og man kan meget vel fore-
stille sig, at effort evalueringen bliver positiv, mens perfor-

23) Ibid., pp. 60-70.
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mance evalueringen giver et negativt resultat, dvs. at Tokal-
m#ssige forhold har veret i orden, der har vearet det rigtige
antal lerere og programmet har haft god tilslutning af kursi-
ster, men pd trods heraf opndr kursisterne: ikke bedre beskaf-
tigelsesforhold. Reliabilitetsproblemet spiller en rolle her,
jdet alders- og branchefordeling samt tidsperiode m.v. vil pd-
virke resultaterne.

3. Udferelsens tilstrezkkelighed (adequacy of performance)

Denne type evaluering prever at vurdere, hvorvidt perfor-
mance effekten har et tilstrzkkeligt omfang til1 at kunne imede-
komme behovet.

F.eks. kan resultaterne af en sidan evaluering medfsre, at
man udvider uddannelsemulighederne (effort).

En sddan evaluering vil naturligvis vere afh®ngig af,
hvilket totalbehov man vlger at operere med.

Man kan konstruere et index, der udtrykker dette mil. Hvis
antagelse b. f.eks. viser sig at vare rigtig i 10% af alle
tilfelde 1 et &r, hvori der her varet 100 elever fra X-kommune
pd kursus, vil man f&i et udtryk pd 10, altsd 10 personer som
opndr det man ensker, nemlig forbedret beskaftigelse.

Et sidant udtryk vil vere velegnet til at foretage sam-
menligninger mellem forskellige kommuner, f.eks. en egnsudvik-
lingskommune o9 en udviklet kommune, for at se hvilke omrdder
der fir den relativt sterste benefit af dette program.

4. Effektivitet (efficiency)

Hovedformdlet i denne kategori er at foretage en vurdering
af, om det underssgte program er den mest effektive mdde at op-
nd et givet midl pd, eller om der findes alternative programmer.

Man vil her hyppigt tage 5it udgangspunkt 1 de omkostning-
er, der er forbundet med et program, og ende med en egentlig

cost-benefit analyse.
Man nzrmer sig her en anden approach, den sdkaldte "Ope-
ration research", der ifelge Ackoff har til formidl at “deter-
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termine which alternative course of action is most effective
(optimum) relative to the decision-maker's set of pertinent
objectives." 24)

5. Proces (process)

Formidlet er i dette tilfalde at etablere en forklaring
pd, hvorfor et program opfylder sine midl eller ikke ger det,
©0g her kan man tage sit udgangspunkt i 4 forhold ved program-
met: .

a. En specifikation af de programelementer (attributes), der
ger det mere eller mindre succesfuldt, hvorved man prever at
finde eventuelle forklaringer inden for selve programmet.

b. En specifikation af programmets deltagere efter i hvor haj
grad de er pdvirket, f.eks. opndet forbedret beskaftigelse,
For de personer, der opndr bedre beskaftigelse kan det under-
s@ges, om disse er udstyret med serlige karakteristika, f.eks,
alder, beskzftigelsesbranche, skoleuddannelse m.v.

t. En specifikation af de forhold, hveorunder programmet er
mere eller mindre succesfuldt, f.eks. egnsudviklingsomride og
udviklet omride.

d. En specifikation af de virkninger, programmet har fremkaldt,
og fastleggelse af, hvilke virkningsaspekter, der skal anven-
des som endelige evalueringskriterier.

Suchman foresldr flg. specifikation:

. Enkeltstdende eller multiple virkninger.
Uintenderede virkninger.

. Virkningernes varighed.

. Virkningstyper.

a. cognitive

b. attitudemzssige

t. adfzrdsmassige

== e T = = A

Evalueringskategori 1 o9 2 er egentlig evaluerede, idet -

24) Citeret efter Suchman, p. 66.
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forbindelsen mellem aktiviteter og virkninger bestemmes. 3 dg
4 betegnes som administrative, og koncentrerer sig om bedem-
melse af indsatsens sterrelse og de hermed forbundne omkost-
ninger sat i relation til virkningerne, mens 5 kaldes et "re-
search criterion", da vzgten her er lagt pd gget viden eller
forstdelse,

En sddan mil- og virkningsanalyse af et program er, hvad
Suchman forstdr ved evaluative research, se p. 64,

3.2.5. Modeller

Formilet med en impact analyse er at undersgge, hvilke
virkninger et bestemt program har pd de sociale omgivelser,
og da dette program vil operere sidelabende med andre program-
mer og begivenheder, der kan fremkalde den tilsigtede wirkning,
foresldr Suchman at anvende en multikausal, iben o9 naturali-
stisk model (system), hvor alle begivenheder er indbyrdes
forbundne, sdledes at ingen begivenhed har en enkelt drsag og
hver begivenhed multiple virkninger (se fig. 3, p.73).

Dette medferer, at et program mid evalueres i sammenhang
med andre programmer og forhold, som ogsd kan pidvirke det til-
sigtede mdl, enten kumulativt eller modvirkende, at man md ta-
ge de forhold og faktorer i betragtning, som har indflydelse
pi den programaktivitet, der underseges, og de intervenerende
begivenheder, som kan bevirke andre virkninger end den onskede,
at den enskede virknings egne videre konsekvenser pd undersa-
ges narmere. Denne model skal visuelt placeres i forlazngelse
af outputvariablen i Eastons system (dvs. den vedtagne lov
f.eks.) og er en specificering af, hvad der ferer frem til im-

pacts (Effect B).

Independent  Interoening  Dependent
Preconditions  Variable Events Varigble  Consequences
a1 by Ci

& Program A S Effec >3

. 7 i 7 ~ai

Fig. 3 Suchman's model (1967, p. 84)}.
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Coock og Scioli er, sd vidt vides, de eneste, som har
forsegt at udarbejde et begrebsapparat til impact analyser i
politologisk regi, tager deres principielle udgangspunkt i
suchmans model og udvikler en model, der navnlig tager hejde
for det, at et givet program mi evalueres i sammenh2ng med
andre programmer, som o0gsd kan pdvirke det tilsigtede mal.

4. Afsluttende bemzrkninger

Den teoretiske ramme,som Suchman opstiller til brug ved
egentlige evalueringsstudier, synes altsd ogsd at vere anven-
delig ved policy impact studier, hvor man ikke er bundet af
den snzvre problemstilling om et program nu er en succes el-=
Ter .

Fremgangsmiden ved konstruktionen af mdlhierarkier er
imidlertid ikke klar, cg Suchman giver heller ikke en forkla-
ring pid, hvordan disse skal opbygges, men indskrenker sig til
at bemarke: "Such subdivisions and classifications of objec-
tives are highly arbitrary, depending upon both theoretical
and administrative considerations.” 25)

Hvad angdr den empiriske undersegelse af et programs virk-
ninger, hvor hensigten altsd er at isolere programmets andel i
en evt. &ndring i forhold til andre mulige &rsager, stdr man
overfor et problem, der er generelt i samfundsvidenksaberne,
og man mi da benytte sig af disses metoder og analyseteknik-
ker.

25) Se i evrigt Cain og Hollister, p. 33, der taler om "ex-
ternal of third-party effects of the program".
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