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pagstreb og modeluner i international politik

I den sidste halve snes &r har faget international poli-
tik oplevet den samme hidsige metodedebat som andre grene af
den politiske videnskab. P32 den ene side af de rejste barri-
kader har man kunnet finde forvalterne af fagets klassiske
tradition: Amerikanske forskere som Arnold Wolfers, Stanlay
Hoffmann og Inis L. Claude, franske og engelske forskere som
Raymond Aron og Hedley Bull. Uanset interesseomrdde og forsk-
ningsfelt har de alle kunnet vare enige om at fremhave fagets
ngdvendige slagtskab med den diplomatiske historie og folke-
retten og de begrznsede muligheder for at formulere og efter-
preve generelle udsagn om den internationale politik og i sar-
deleshed om det mulige og frugteslese i ethvert forsegqg pd at
anvende kvantitative forskningsmetoder inden for faget.

Men en rzkke yngre, behavioralistisk orienterede forskere
ved de amerikanske universiteter har med stor stridbarhed ud-
fordret denne tradition inden for faget. Af dem kan den tradi-
tionelle approach ikke godtages som videnskabeliqg. Den bygger
ikke i fornedent omfang sine udsagn pid replicerbare jagttagel-
ser, men snarere pd en formodet intuitiv indsigt 1 den inter-
nationale politik; og den ferer kun sjaldent til formuleringen
af generelle udsagn, hvis falsifikationsbetingelser udtrykke-
ligt er specificeret.

Vejen frem for undervisning og forskning inden for faget
afstikkes imidlertid af naturvidenskaberne, ekonomien og de
behavioralistiske skoler inden for politologi og sociologi;
uden miling og kvantificering ingen videnskabelig internatio-
nal politik er devisen for disse forskere.

Mange stemmer synger med i deres kor; men ganske karak-
teristisk er de alle amerikanske. Karl W. Deutsch, Morton A.
Kaplan, James N. Rosenau, Bruce Russett, J. David Singer og
Melvin Small er blot nogle f& af de mest fremtrzdende og arti-
kulerede reprasentanter for denne retning.
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Beklageligvis har det knebet med at fd en frugtbar me-
todisk dialeg i stand mellem de to retninger. I stedet har
debatten varet fert med mange drsje hug og en nazsten religiass
fanatisme. Dette har ikke altid varet til gavn for debattens
ledighed og saglighed, men hvor usaglig, ensidig, fordomsfuld
og fraseagtig den end har varet, si lader det sig ikke bort-
forklare, at den har rert ved nogle vitale problemer for fa-
get.

Nir en frugtbar og negtern metodedebat forekommer si va-
sentlig netop inden for denne gren af statskundskaben, skyldes
det forst og fremmest, at udviklingen af uransagelige grunde
her synes at halte en halv til en hel generation efter udvik-
lingen 1 samfundsvidenskaberne og politologien i evrigt. S54-
ledes synes der at herske en udpraget mangel pd metodebevidst-
hed hos en stor del af fagets klassiske udsvere. Dette giver
sig mange udsalg: Upr&cis og lgsagtig sprogbrug, utilstrakke-
lige og mangelfuldt operationaliserede analytiske grundbe-
greber o0g en dominerende tilbejelighed til kun i ringe omfang
at formulere hypoteser, endsige da at formulere dem pd en sddan
made, at de kan efterpreves pi et empirisk materiale.

Til dette ber fojes, at fagets stedbarn international or-
ganisation pd mange universiteter er endnu mere tilbagestiende
end faget som helhed. Mens man i amerikansk politelogi allere-
de 1 slutningen af det 19, drhundrede indsd det frugtbare i at
interessere sig for andet end statens formelle forfatnings-
struktur er international organisation stort set blevet stdende
pd dette stade. Tro mig om man kan - det er mig ikke muligt at
nzvne blot é&n elementazr indfering i faget, som rzkker vaesent-
lig videre end til en prasentation af FN-systemets og de regio-
nale europziske organisationers ydre formelle skal.

Det kan vere vanskeligt at finde en rimelig forklaring pid
denne tilstand inden for faget. Fagets traditionelle udsvere
vil henvise til, at det er forbundet med langt sterre vanskelig-
heder at gennemfere nogenlunde pracise og reliable analyser i
den internationale politik end inden for andre omrdder af stats-
kundskaben. Umiddelbart og uden en nzrmere begrundelse har jeg
svart ved at se, hvorfor denne disciplin generelt skulle vzre
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anderledes og vanskeligere stillet end sasterdisciplinerne.
Langt mere narliggende forekommer det mig at sege en forkla-
ring i den omst@ndighed, at forskningen i international po-
1itik og organisation alt for l&nge har veret varetaget af
forskere og institutioner med en sta@rk policy-orientering.
For den - for mig - aldeles paradoksale kendsgerning er, at
de samme forskere, som har fremhavet netop deres forsknings
ganske s@rligt vanskelige vilkir af den internationale poli-
tiks s2rligt komplicerede karakter, langt fra er veget til-
bage fra at formulere vidtgiende rekommendationer til de u-
denrigspolitiske beslutningstagere med henblik pd lesningen
af bdde det ene og det andet internationale problem. Og iro-
nisk nok er disse rekommendationer fremfert med en skrdsikker-
hed, som mid undre den, der er fortrolig med disse forskeres
jomfrunalske indstilling til faget og dets forsknings- og
metodeproblemer i evrigt.

2. Kvantitative metoders anvendelse i international pelitik

En rakke af fortrinsvis yngre amerikanske forskere har
imidlertid, jvf. ovenfor, alene sggt at rejse en metodisk
debat inden for faget, men 0gsd i deres egen forskning segt
at bane vejen for anvendelsen af moderigtige kvantitative forsk-
ningsmetoder pd den internationale politik.

De omrider, som har veret taget op, er mangeartede 0g nog-
le f3 eksempler skal blot nevnes i flang: Udforskning af de
udenrigspolitiske attituder bade i masse- og eliteopinionen,
afstemningsanalyser i nationale parlamenter i udenrigspoliti-
ske sager, perceptionsanalyser foretaget ved hjelp af kvanti-
tative indholdsanalyser, analyser af afstemningsadferden i
FNs generalforsamling og Europarddets rddgivende forsamling og
Europa-parlamentet, forseg pd mdling af integrationsgraden i
det internationale system ved hjalp af kvantitative analyser
af de internationale transaktioners art, retning og intensi-
tet, longitudinale analyser af internationale organisaticners
og alliancers udvikling siden 1815 etc., etc.



Kvaliteten af denne forskning er naturligt nok ujzvn. Den
kan derfor vanskeligt vurderes over en kam, siledes som jeg
skal forsege at gere det her. Meget af det felgende kan opfat-
tes som en overfladisk og uberettiget kritik af denne forsk-
ning og skal da ogsd primart ses som et forsegqg pd at identifi-
cere nogle problemer, som den synes at have aktualiseret.

3. Problemer ved anvendelse af kvantitative metoder i inter-
national politik

Det ville vare for letkebt i 1ighed med fagets traditio-
nalister at havde, at al kvantificering inden for vort fag er
umulig. Et sddant synspunkt bygger pd en forleds, men beklagelig,
accept af de etablerede disciplinare grznser inden for den po-
litiske videnskab. Det ér naturligvis ikke sidan, at attitude-
underse@gelser og afstemningsanalyser pd det internationale og
udenrigspolitiske felt er mere komplicerede end inden for andre
omrider af statskundskaben. Dette bortforklarer pd den anden
side ikke, at vores fag kan have en rzkke specifikke problemer,
for s& vidt angdr anvendeligheden af kvantitative forsknings-
metoder. Dette felger af, at den internationale politik som ad-
fardsvidenskab ikke bare kan interessere sig for individuel ad-
fzrd, men per definition md operere med staterne som enheder pi
savel statsadferds som pd det internationale. systems niveau. Men
da populationen af stater er langt mere heterogen end f.eks. val-
gerpopulationen eller medlemskredsen i et parlament, opstir der
vesentlige vagtnings- og coperatioraliseringsproblemer under for-
sgg pa kvantificering. (Se f.eks. J. David Singer & Melvin Small:
The Composition and Status Ordering of the International System,
1815-1940, World Politics, XVIII, Jan. 1966, pp. 236-282).

Samtidig synes den hidtidige kvantitativt orienterede forsk-
ning inden for faget at lide af en rakke specifikke svagheder.
Ikke sjzldent synes det som om metoden har tjent som relevans-
kriterium for forskeren. Resultatet er ofte, at man udelukkende
koncentrerer opmzrksomhed og forskningsindsats om omrider, der
i forhold til1 faget som helhed mi forekomme perifere - tag f.eks.
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Bruce Russets afstemningsanalyser i FNs general forsamling,
sammenlignet med behovet for systematiske studier af udenrigs-
politikkens tilblivelse.

Ligeledes er det ofte ligesd uklart, i hvilken tecretisk
sammenhzng de kvantitativt baserede projekter skal forstds;

i 54 henseende er springet altsd ikke langt til den sd heftigt
angrebne traditionelle forskning. Bruce Russets regionalisme-
og allianceprojekter sdvel som Deutsch-skolens transaktions-
analyser md igen std for skud.

Endelig synes de ellers sd metodebevidste reprazsentanter
for denne retning for faget at tage let pd det uhdndterlige,
men uomgangelige validitetsproblem. Som oftest tages der over-
hovedet ikke stilling til problemet {Deutsch-skolens transak-
tionsanalyser, jvf. kritikken hos William E. Fisher: An Ana-
lysis of the Deutsch Sociocausal Paradigm of Political Inte-
gration, International Organization, vol. XXIII, No. 2 (Spring
1965, pp. 254-290) eller ogsd affardiges problemet med en let-
kebt argumentation for, at problemet er last i den konkrete
forskningsmassige sammenhazng. (Se f.eks. J. David Singer &k Mel-
vin Samll: Alliance Aggregation and the Onset of War, 1815-1945,
i Singer {(ed.): Quantitative International Politics: Insights
and Evidence, New York 1968, pp. 247-286, is®r p. 274 og pp.
c82-286).

4. Konklusion

Hastverk er givetvis lastvark. 5& overfladisk og udokumen-
teret den fremferte argumentation end har vaeret, md den for for-
fatterens vedkommende konkludere med et slag for den gyldne, men
Tidet radiakle middelvej.

Uden at ville anfzgte anvendeligheden af kvantitative me-
toder inden for faget international politik og organisation,
tillader jeg mig forelebig at betragte resultaterne af den kvan-
titativt orienterede forskning som nyttige og ka&rkomne bidrag
til en nodvendig metodisk debat blandt fagets folk. Vasentlige
resultater har denne forskning derimod nappe leveret endnu.
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Jeg ser heller ikke nogen grund til, at fagets udaevere
pd grund af et modelune skulle undlade at beskaftige sig med
de aspekter af faget, hvor kvantificering er forbundet med de
sterste vanskeligheder og derfor forelpbig mindre lensom
(f.eks. beslutningsprocesanalyser).

Snarere vil jeg vove det bagstrzberiske synspunkt, at
metodebevidsthed inden for faget ikke nedvendigvis implicerer
anvendelse af kvantitative metoder; tvartimod kan udviklingen
inden for faget forekomme sd& relativt tilbagestiende, at ve-
sentlige resultater fortsat kan nds ved forseg pid formulering
af przcise begrebsapparater og forskningshypoteser og ved an-
vendelse af relativt simple komparative metoder sdvel som sy-
stematiske case-studies.



