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Knud fOstergdrd, stud.mag.

Michels' oligarkilov - pre&sentation og pracisering

Indledning:

Denne artikel om Michels' oligarkilov bestdr af uddrag
af et kommende specialearbejde., Formdlet med det folgende er
dels at give et koncentreret billede af lovens indhold, dels
at foretage en precisering af dens centrale begreber - en
preacisering, der er nedvendiggjort af Michels' til tider end-
og yderst uklare formuleringer. Endelig vil vi diskutere de
problemomrider,man efter vor mening mid interessere sig for ved
en undersogelse af oligarkilovens gyldighed. Af pladshensyn
har vi varet nedt til at udelade omtale af problemstillinger
som magtbegrebet, kritikken af Michels, herunder Mays radi-

kale omfortolkning 1) m.v.

1. Michels' udgangspunkt:

Formidlet med "Political Parties" 2)

var gennem en analyse
af organisaticner at give et bidrag til forstielse af den kri-
se, demokratiet efter Michels' opfattelse befandt sig i.
"Political Parties" bygger is&r pd studier af den tyske
arbejderbevegelse. Michels begrunder denne afgrznsning med,
at hvis der findes organisationer, der er internt demokra-
tiske, mi det vare organisationer, der kzmper for et mere de-
mokratisk samfund, idet disse organisaticoners grundlzggende

princip er: kampen mod oligarki i alle dets former. Folgelig

1} Se John D. May: "Democracy, Organization, Michels”,
American Political Science Review, vol.5%, 1965: p.
g17-29.

2) Udkom forste gang i 1911 pd tysk under titlen: "Zur So-
ziologie des Parteiwesens in der Modernen Demokratie."
I det folgende refereres til den engelske udgave med
titlan "Political Parties”, New York, 1959 (Dover Pub-
lications).
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mi tilstedevarelsen af oligarki i disse organisationer vare
et afgerende bevis for de iboende tendenser i alle slags or-
ganisationer,

P& baggrund af sin analyse havder Michels oligarkiets
historiske nedvendighed, den jernhdrde oligarkilov:

"Reduced to its most concise expression, the fundamental
sociological law of political parties ... may be formu-
lated in the following terms: "It is organization which
gives birth to the dominion of the elected over the elect-
ors, of the mandateries over the mandators, of the dele-
gates over the delegators. Who says organization, says
oligarchy."" 3)

For at kunne tale om en sociolegisk lov mener Michels
imidlertid, at det er nodvendigt cgsd at studere drsagerne.
“Political Parties" beskaftiger sig altsd bdde med oligarki
og drsagerne til oligarki.

Ovenstdende citerede formulering af oligarkiloven er
Michels' mest eksplicitte. Heller ikke drsagerne opstiller
Michels i precise formuleringer, men fremstiller dem usyste-
matisk og i en ofte meget ekspressionistisk stil. P& den anden
side har han formuleret sine iagttagelser i en postuleret
universel gyldig lov. Dette forhold rejser en razkke proble-
mer, idet mange af de sporgsmil, Michels diskuterer, er spe-
cifikke for hans undersegelsescbjekter. I tilfalde, hvor Mi-
chels anvender begreber el. lign., som er snevert betinget af
hans udgangspunkt, har vi valgt at omdefinere disse begreber,
54 de ikke forhindrer en universalitet, uden pd den anden side
totalt at udvande loven. Det folgende er altsd ikke en gennem-
gang af, hvad Michels "egentlig” mente, men et forseg pd at
opstille loven i en form, 53 den dels udsiger noget, dels er
54 precist 09 alment formuleret, at den kan efterproves péd
moderne organisaticoner.

2. Arsager til oligarki:

Oen pdstdede universelle gyldighed har som konsekvens,
at man mi kunne forklare eksistensen af oligarki i organisa-
tioner ud fra feznomenet organisation iboende tendenser. Mi-

3) Michels, op.cit., p. 401,
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chels spger at klare dette problem ved at skelne mellem tek-
niske og psykologiske faktorer, hvor kun de tekniske faktorer
er specifikt knyttet til eksistensen af en organisation,

mens de psykologiske faktorer er typiske for alle grupper
m.v. Oligarki i organisationer skal altsa kunne forklares ud
fra de tekniske faktorer alene. De psykologiske faktorer an-
ser Michels for utilstrazkkelige til at forklare oligarki i
organisationer; de har kun en forstearkende eller svekkende
virkning pd de tekniske faktorer. Det kan derfor forekomme

en svaghed ved bogen, at 2/3 af den omhandler de psykologiske
faktorer, som Michels endvidere undertiden synes at tillagge
en uafhangig funktion.

2.1. Tekniske faktorer:

Efterhdnden som en organisation vokser, umuliggeres di-
rekte demokrati. Det skyldes dels, at det store antal medlem-
mer ikke kan have regelma2ssig interaktion pd grund af geogra-
fiske hindringer, store meders karakter etc., dels, at antal-
let af sager, der skal treffes beslutning om, vokser.

Disse forhold nﬂdvendiggsgf delegation, hvilket vanske-
ligger medlemmernes kontrol. Michels argumenterer her med
henvisning til bl.a. Rousseau, at en masse, som delegqgerer sin
suverznitet, dermed frasiger sig sine suverzne funktioner, idet
reprasentanterne for medlemmerne ikke reprasenterer andre end
sig selv.

Samtidig med at antallet af sager stiger, bliver de or-
ganisatoriske funktioner s3 komplicerede 0g komplekse, at de
ikke kan klares af enhver, men kun af eksperter, og da mang-
den af disse funktioner samtidig stiger, opstidr der et be-
hoy for et bureaukrati, d.v.s5. at lederne for at skaffe eks-
pertise, dels ansztter eksperter - bureaukrater -, dels sely
bliver heltidsansatte, d.v.s. professionelle ledere., Eks-
pertisen er nedvendiggjort af kravet om organisatorisk effek-
tivitet, et krav, som falger af organisationens starrelse,.

P3 denne médde bliver reprasentanterne for medlemmerne bide
organisationens valgte ledere og ledere af bureaukratiet.
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Efterhinden bliver lederne teknisk uundvarlige, fordi
de udvikler specielle fardigheder o0g erfaring i at fi or-
ganisationen til at fungere, hvorfor medlemmerne ikke har
rdd til at skaffe sig af med disse ledere., Kravet om admi-
nistrativ effektivitet medferer altsd et behov for konti-
nuitet i ledelsen for ikke at forstyrre de administrative
funktioner, der efterhinden akkumuleres hos de heltidsansat-
te ledere, hvilket gor disse yderligere uundvarlige, samt
vanskeliggar medlemskontrollen pd grund af ledernes over-
legne kendskab til organisationen,

Det er vigtigt at fastsla, at Michels betragter oven-
stiende tendenser som uundgielige, ikke som et resultat af
ledernes manipulationer. Derimod opregner han en rzkke andre
tekniske faktorer, som lederne anvender for at bevare o0g be-
faste deres position, faktorer, som udspringer af ledernes
strateqiske placering i organisationen og kontrol med dens
ressourcer:

Efterhinden som organisationen vokser, eges som navnt
den tekniske kompleksitet og det dermed forbundne behov for
eksperter, hvorfor ledige poster og nye poster i stigende
grad beszttes med funktionarer, ansat af lederne, 1 stedet
for "folkevalgte®. Resultatet bliver altsd, at udnzvnel-
sesmagten glider fra medlemmerne (valg) til lederne (anszt-
telse). Denne udnzvnelsesmagt anvender lederne til kun at
ansztte personer, der har samme indstilling som de selv.

Pi denne mide tenderer lederne mod at isolere sig, at udgere
en lukket, homogen gruppe. I samme retning virker den oven-
for omtalte akkumulering af funktioner, idet den tjener til
at mindske rekrutteringen mest muligt med tilsvarende mindre
fare for uenighed blandt lederne.

En anden faktor, der stabiliserer ledernes position,er
deres kontrol med kommunikationen til medlemmerne. Parti-
pressen, partiskoler og kurser anvendes af lederne til at
manipulere medlemmerne med: Herved indskrznkes medlemmernes
kontrolmuligheder, da kontrollen md tage udgangspunkt i de
informationer, man modtager.

Med hensyn til disse faktorer, som styrker det allerede
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opstdede oligarki, er det vasentligt at notere, at Michels
ikke legger afgorende vzgt pd dem. Michelszs understreger igen
og igen, at udviklingen til oligarki er uundgdelig og hans
lov derfor som enhver anden sociologisk lov er "beyond good
and evil"®,

2.2. Psykologiske faktorer:

De organisationsbetingede tekniske drsager til oligar-
ki forsterkes efter Michels opfattelse af en rakke psyko-
logiske faktorer. _

Michels skelner her mellem massepsykologiske og indi-
vidualpsykologiske faktorer, hvor de individualpsykologiske
faktorer er visse latente alménmenneskelige tilbejeligheder,
der afsleres hos lederne, ndr de fdr magt, Sdledes mener
Michels, at bevidstheden om magt skaber forfengelighed,
selvglade samt et onske om at dominere,

Som felge heraf tenderer lederen mod at bruge al sin
magt til at bevare sin magtposition, lige som han begynder
at betragte sin egen stilling som v&rende vigtigere end for-
felgelse af organisationens erklezrede mil. Videre begynder
lederen at betragte sin stilling som sin ret og identifice-
rer $ig med organisationen: "Le Parti c'est Moi".

Som nevnt opregner Michels endvidere en rezkke massepsy-
kologiske drsager til oligarki i organisationer. Blandt de
vigtigste kan fremdrages massens umddelige behov for at bli-
ve ledet og styret, massens taknemmelighed mod dem, der leder
og styrer dem, en taknemmelighed, som for lederne er et for-
treffeligt middel til at opnd dominans. Af andre lignende fak-
torer navner Michels, at kun fd er interesseret i offent-
lige sager, massen er ligegyldig og apatisk samt inkompetent.

Afsluttende mi det igen pointeres, at selv om Michels
anser disse psykologiske trek for universelle, udsprunget af
den menneskelige natur, 54 spiller de en underordnet rolle
for forklaringen af oligarki i organisationer, idet de hojest
kan forsterke {eller undertiden svazkke) de tekniske faktorer.
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2.3. Faktorer, der kan hzmme udviklingen af ét oligarki:

Mens Michels ikke tillzgger initiativ- og referendum-
bestemmelser nogen sterre demokratisk verdi, beskzftiger han
sig en hel del med tilfzlde af konflikt mellem ledergrupper.
SAdanne. konflikter skyldes ifelge Michels primert forskelle
m.h.t. mdl og generelle filosofiske synspunkter samt person-
lige drsager (antipati, jalousi, etc.). I de fleste tilfalde
er de to kategorier sammenblandede, men i det lange leb bli-
ver sidstnzvnte den dominerende,

Den etablerede ledergruppe ridder over en rakke midler,
den kan anvende mod en rivaliserende ledergruppe. Michels
nevner her bl.a., at de siddende ledere kan appellere til
disciplin, partiets enhed, appellere til massens naturlige
mistillid mod nyankomne, over for massen pdberdbe sin egen
kompetencefuundvarlighed, udeve censur eller optage de far-
ligste rivaler i ledergruppen uden at give dem indflydel-
sesrige poster,

Undertiden hznder det dog, at ledergruppen besejres. 1
de fleste tilfelde betyder det imidlertid kun, at den hidtil
siddende ledergruppe erstattes af den rivaliserende, der si
psd samme mide som den gamle udvikler sig til et oligarki.
Sely om Michels heraf konkluderer, at omv@ltningen ingen de-
mokratisk effekt har, synes han dog at antyde, at [potentiel-
le} konflikter mellem lederne kan give medlemmerne starre
indflydelse, idet den siddende ledergruppe i et vist omfang
md tage hensyn til medlemmerne, i det mindste i form af at
anticipere medlemmernes reaktion,

3. Precisering af loven:

P4 baggrund af ovenstiende gennemgang af lovens drsager
vil vi nu forssge at formulere selve loven, som indlednings-
vis kan udtrykkes sdledes: -

"for ethvert 'x' gzlder det, at hvis
tion, 53 er "x' et oligarki",

For at give denne formulering mening er det noedvendigt

x" er en organisa-
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at analysere de to begreber, der er centrale for loven: 'or-
ganisation' o©g 'oligarki' iszr for at vise, hvorledes de to
begreber adskiller sig fra hinanden, sd3ledes at loven ikke
blot fremstir som en tautologi, men udsiger noget nyt. End-
videre er det vigtigt at specificere de kvalificerende be-
tingelser for lovens gyldighed.

3.1. Begrebet 'organisation':

Diskussionen af begrebet '‘organisation’ vil tage udgangs-
punkt i Cassinellis definition, 4) der s& suppleres med al-
ternative synsvinkler pi organisationer for at slutte med
opstilling af nogle fd preciserende karakteristika ved be-
grebet 'organisation'.

3.1.1. Cassinellis definition:

Som udgangspunkt valger Cassinelli ‘'gruppe af menneskelig
aktivitet' i stedet for 'gruppe af mennesker', hvilket med-
forer felgende tre fordele:

1. en gorganisation kan bestd pd trods af stadig vdskif-
ten af organisationens personel

2. et enkelt individ kan i samme periode i sit Tiv til=-
here flere end en organisation

3. En persons enkelte handling kan samtidig udgare en
del af flere organisationers aktivitet.

3.1.1.1, Om begreberne '"formdl' og 'mdl':

Imidlertid er et system af menneskelig aktivitet ikke
tilstrekkeligt til, at man kan tale om en organisation, idet
disse aktiviteter mid sxttes i en indbyrdes relation. Denne
relation beskrives normalt som samarbejde med henblik pd et
bestemt formdl.

Denne fremgangsmdde kritiserer Cassinelli, idet han hav-

4) C.HW. Cassinelli: "The Law of Oligarchy", American Peliti-
cal Science Review, vol, 47, 1953, pp. 773-84, isar pp.
T78-77.
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der, at anvendelse af begrebet formdl i definitionen forud-
satter, at man identificerer dels de personer i organisatio-
nen, der har formilet, dels de(t) mil, formilet er rettet
mod .

Med hensyn til hvem der har formdlet er spergsmilet,
om alle organisationens personer skal have formilet, eller
blot en subgruppe, lederne. Den sidste udvej forudsatter i-
midlertid kendskab til definitionen af en organisation, idet
man ikke kan identificere lederne, for man ved, hvilket prin-
cip, der bestemmer aktiviteternes indbyrdes relation, lige
som det kan vare svert at finde et formidl, som lederne har
fzlles. Den ferste udvej, at siqe, at alle personer, hvis
aktivitet konstituerer organisationen, md have den samme
milsetning, implicerer, at der er ringe sandsynlighed for
at finde en f2lles mils&ztning.

Med hensyn til, hvilke mdl, formdlet er rettet mod, er
problemet, at man md kunne specificere ethvert sat aktivi-
teters szrlige mil for at kunne sondre mellem aktiviteter,
der udger en organisation, og aktiviteter, der ikke gor det.
At sige, at aktiviteterne er formdlsrettede siger efter Cas-
sinellis mening i sig selv ikke noget, men at finde et spe-
cifikt m&1 eller blot en specifik kategori af mil, som er
fzlles for en organisations aktiviteter, forekommer Cassi-
nelli umuligt.

Selv om dette var muligt, fortsatter Cassinelli, ville
det imidlertid ikke adskille organisationen fra andre gruppe-
aktiviteter, som i almindeligt sprog ikke opfattes som orga-
nisationer. Som eksempler nzvnes et koncertpublikum eller to
personer, der skifter hjul pd en bil. Max Weber seger at
komme ud over dette problem ved at definere en organisation
som et "system af fortsat formidlsrettet aktivitet™. Dette
afviser Cassinelli, dels fordi denne formulering ikke ude-
Tukker f.eks. et koncertpublikum, da aktiviteterne ikke er
bundet til bestemte personer, dels fordi en del organisa-
tioner eksisterer s3 kort tid, at man vanskeligt kan kalde
deres aktivitet for fortsat eller vedvarende.
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3.1.1.2. Om funktionsdeling m.v.:

P4 baggrund af disse indvendinger mod begrebet 'formil’
som det definerende kendetegn ved organisationer opstiller Cas
sinelli i stedet funktionsdelingen (specialization of func-
tion) som det definerende kendetegn ved de systemer af so-
cial aktivitet, man normalt betegner organisation. Natur-
ligvis har denne funktionsdeling et formdl; Cassinelli er-
kender dette, men forsvarer sig med, at man kan identifice-
re systemet uden at kunne identificere formidlet.

Imidlertid findes der mange grupper af aktiviteter med
indbyrdes arbejdsdeling, som man normalt ikke vil kalde or-
ganisationer, f.eks. de to personer, der skifter hjul etc.
Som yderligere kendetegn tilfosjer Cassinelli derfor, med en
let omskrivning af Webers ovennavnte kontinuitetsbegreb,
folgende: "the intent to maintain the existence of the spe-
cialized activities" for at kunne medtage kortlivede orga-
nisationer. Denne hensigt (intent) manifesteres i en del af
aktiviteterne, er altsd en af de specialiserede funktioner.
Formuleringen "opretholdelse af den eksisterende funktions-
deling" skal ikke opfattes rigoristisk, snarere modificeres
med en vending som "eller en meget lignende (funktionsde-
ling}". Sker der en sterre #ndring i dette system, kan man
tale om en reorganisering.

Cassinelli arqumenterer videre, at disse opretholdel-
sesaktiviteter normalt varetages af en 1ille del af de per-
soner, hvis aktivitet konstituerer organisationen, hworfor
de er lette at lokalisere.

3.1.1,3, Cassinellis endelige definition af 'organisation'

P4 baggrund af de ovenfor refererede overvejelser ndr
Cassinelli frem til folgende definition af 'organisation':

"En organisation er en gruppe menneskelige aktiviteter,
forenét i et system med arbejdsdeling. En subgruppe af
disse aktiviteter har som deres mdl opretholdelsen af
denne orden eller en meget lignende.™ 5)

5) ibid., p. 777.
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3.1.2. Kritik af Cassinellis definition:

Cassinellis definition er en glimrende opregning af
nedvendige og tilstrzkkelige karakteristiska ved organisa-
tioner til, at man kan identificere disse blandt andre
sociale systemer.

Det at definitionen lzgger hovedvazgten pd identifika-
tionssituationen medferer imidlertid, at ikke alle sErtrak
der er knyttet til organisationer, opregnes. Derfor er oven-
nevnte definition heller ikke tilstrzkkelig til klart at
tilkendegive forskellen mellem begreberne 'organisation’ og
‘oligarki'. Dette skyldes Cassinellis 'aktivitetsapproach®,
der forhindrer en diskussion af begreber som formel struk-
tur, mal etc,

Haturligvis 1igger begreberne implicit i hans defini-
tion; sdledes forekommer det meningslost at tale om funk-
tionsdeling uden med henblik pi et eller andet mdl, lige som
vendingen "denne orden® implicerer en struktur. Is®r mangler
der dog en antydning af, at der i enhver organisation findes
autoritet, en lille gruppe, der giver ordrer og en stor
gruppe, der udferer disse ordrer. Det er iser dette aspekt,
der er relevant ved distinktionen organisation - oligarki.

3.1.3. Andre kendetegn ved ‘'organisation':

For at give begrebet organisation et mere pr®cist ind-
hold kan man supplere Cassinellis 'aktivitetsaspekt' med et
mere strukturelt betonet aspekt.

Organisationer opstdr pd et bestemt tidspunkt, bevidst
etablerade for at fremme eller opnd visse mdl, som normalt
formuleres fproklameres samtidig med etableringen af orga-
nisationerne., Videre forsynes de med et szt procedurer,som
sedvyanligvis klart fastlagger autoritets- og kommunikations-
strukturen med det formdl -at fremme opndelsen af de erkla-
rede mal. 6) En grganisation er altsd ogsd kendetegnet ved en

6) Se f.eks. International Encyclopeadia of the Social
Sciences, opslag "Organizations", iszr pp. 297-298.
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formel struktur, typisk i form af et sa&t vedtzgter el.lign.

Eksistensen af en kommunikations- o0g autoritetsstruk-
tur indebs®rer, at visse af aktiviteterne involverer autori-
tet. De personer, der udforer disse aktiviteter er oftest
langt ferre i antal end de, der udforer de evrige aktivi-
teter,

Den formelle struktur giver mulighed for at identifi-
cere organisationens oprindeligt fastlagte mdl. Organisa-
tionens aktuelle mdl er det imidlertid sjzldent muligt at
identificere herudfra pd grund af mdlforskydning over ti-
den, typisk ved, at et middel til at opnd et mldl for visse
medlemmer bliver et mdl i sig selv.

3.1.4. Sammenfatning:

Ud fra ovenstdende fremstilling kan opstilles visse
preciserende karakteristika ved organisationer, ikke ned-
vendigvis de nodvendige elementer i en definition, da de
forskellige karakteristika afspejler forskellige aspekter:
1. Der findes en formel struktur med klare kommunikations-
0g autoritetsiinier samt regler, etableret med hen-
Blik pd at fremme opndelsen af visse erklzrede mil.

2. De aktiviteter, der udger organisationen, er forenet
i et system med funktionsdeling, hvor en subgruppe har
som md] opretholdelsen af denne orden eller en meget
tilsvarende.

3. En subgruppe af aktiviteterne har den hejeste grad af
autoritet inden for organisationen.

3.2. For hvilke organisationer galder loven?

Ovennevnte karakteristik af begrebet organisation sva-
rer nogenlunde til den af Blau & Scott formulerede beteg-
nelse: formal organizations. 7 Men gelder oligarkiloven for

7} Peter M. Blau & W. Richard S5cott: "Formal Organizations:
A Comparative Approach", San Fransisceo, 1962, is®r p.
1, 14.
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alle typer formelle organisationer? Gennemgaﬁgcn af arsa-
gerne til oligarki giver anledning til et par modifikatio-

ner,

3.2.1. Kun store organisationer:

De tekniske faktorer skyldtes som nzvnt det store antal
medlemmer, det store antal sager, organisationens kompleksi-
tet etc. Det vil sige, at organisaticnen skal have en vis
sterrelse for at de tekniske faktorer fir betydning. Desvaerre
beskeftiger Michels $ig Kun med &t af ovennavynte forhold,
nemlig den numeriske grznse for interaktion, som han anser
for at ligge et sted mellem 1.000 og 10.000 medliemmer., Selw
om de andre kendetegn pid en stor crganisation ikke nadvendig-
vis optrzder proportionalt med antallet af medlemmer, mi
dette grove mdl accepteres, indtil videre undersogelser har
klarlagt betingelserne for de svrige kendetegns opstden/hyp-
pige forekomst.

Af det ovenstdende folger endvidere, at hvis der findes
oligarki i smd organisationer, mid det i sidste ende skyldes
psykologiske faktorer.

3.2.2. Kun formelt demokratiske organisationer:

De tekniske faktorer er iszr montet pd organisationer,
hvor den hojeste magt formelt er tillagt medlemmerne, dvs.
formelt demokratiske organisationer. Det vil sige, at loven
ikke primert tager sigte p3d organisationer, hvor magten for-
melt er tilstrzbt placeret hos lederne, dvs. i udpreget hier-
arkiske ogrganisationer, typisk militere organisationer. I
sidanne organisationer er ledernes magtposition altsd legi-
tim, mens Wichels beskazftiger sig med illegitim ledermagt.

Det er is®r m.h.t. denne modifikation, Cassinellis akti-
vitetsapproach kommer til kort, idet han ved kun at se pd
aktiviteterne ikke kan afgere, hvilken type organisation, han
beskeftiger sig med,

PS5 baggrund af disse to modifikationer mi& lovens gyldig-
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hedsomrdde altsd indsnavres til kun at omfatte stcre, for-
melt demokratiske organisationer.

3.3. Begrebet oligarki:

Ordet 'oligarki' stammer fra det antikke Grazkenland,
hvor det anvendtes til betegnelse af en bestemt styreform.
I Aristoteles klassifikation af styreformer betegnede oli-
garki den styreform, hvor nogle fi {(rige) personer styrede
til deres egen fordel. Denne betydning har holdt sig ret
konstant lige siden. Selvfelgelig har betydningen skiftet
1idt, men kernen 'styre ved de fa' eller 'fimandsvzlide’
er forblevet den primzre definition. 8)

Men hvad forstds der nzrmere ved famandsvalde? Sat i
relation til begrebet organisation forekommer det banalt,
idet der i enhver organisation er nogle fi, der leder, og
et flertal, der adlyder. Michels definerer intetsteds begre-
bet oligarki, men anvender det til at daekke over en lang
r&kke forskellige aspekter ved politisk adfazrd sisom opstd-
en af en professionel ledelse, centralisering af aytoritet,
dannelsen af et bureaukrati, milforskydning, kooptation Qsv.,
fenomener, hvoraf mange smarere md betragtes som drsager til
eller konsekvenser af oligarki, eller sagt pi en anden mide,
oligarkiske manifestationer. Michels anvender imidlertid og-
54 begrebet mere abstrakt i overensstemmelse med den klassi-
ske tradition. Han synes 1 denne forbindelse dels at anvende
begrebet om fimandsvalde generelt, dels om et fimandsvalde,
der udbytter medlemmerne og forfelger egne interesser. Den
farstnevnte betydning synes at ligge bag de fleste formule-
ringer, mens det forst er senere i bogen, at Michels {uan-
nonceret) begynder at anvende begrebet i den komplekse be-
tydning.

I begrebet 'udbytning' ligger en antydning af en bevidst
adferd, at lederne bevidst udnytter medlemmerne,mens Michels

8) International Encyclopaedia of the Social Sciences, op-
slag "Oligarchy", pp. 28B1-83,
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understreger, at udviklingen mod oligarki er uundglelig, ik-
ke resultatet af ledernes bevidste manipulationer. Denne for-
tolkning bestyrkes af, at Michels i de centrale, generelle
afsnit om de tekniske faktorer anvender begrebet oligarki
uden udbytningsaspektet. Endvidere forudsatter udbytnings-
aspektet og den dermed forbundne interessekonflikt mellem
Iadere.ﬂg medlemmer &n objektiv medlemsinteresse. Michels
selv opererer med et objektivt interessebegreb, defineret

af ham selv som revolution, hvilket i og for sig forekommer
rimeligt i relation til de organisationer, han beskazftiger
5ig med. Anderledes problematisk er det m.h.t. ikke-revolu-
tionere organisationer. Man kunne miske som et udtryk for med-
lemmernes interesse tage organisationens oprindeligt fast-
lagte mdl, men spergsmilet er, om disse (ofte i meget gene-
relle vendinger formulerede) mdl er et s@rligt hensigtsmes-
sigt udgangspunkt for undersegelser af interessekonflikter,
som hyppigt er mere kortsigtede og mere konkrete.

P4 baggrund heraf har vi valgt at anvende begrebet fimands-
veélde i den generelle form, uden udbytningsaspektet. Dette be-
tyder ikke, at vi mener, at der ingen udbytning finder sted i
oligarkiske organisationer, men blot, at dette ikke er en
nedvendig foruds®2tning for at tale om et oligarki. Imidler-
er det npdvendigt at give begrebet en mere pracis betydning
for at undgad, at loven blot bliver en tautologi. Michels synes
at anvende det om tilfalde, hvor lederne trzffer afgorelserne
0g er unddraget medlemmernes opsyn eller kontrel. I overens-
stemmelse hermed vil vi definere oligarki ved hjzlp af begre-
bet kontrol. Ved at anvende dette begreb som definiens opndr
vi endvidere at kunne sondre mellem begrebet oligarki og be-
grebet organisation, hvor det definerende kendetegn er ar-
bejdsdeling.

Hvis man anlagger Cassinellis aktivitetsbetragtning bli-
ver oligarki betegnelsen pd en bestemt slags organisation,
mens de konkrete personer _kan kaldes oligarker. Den endelige
definition af oligarki bliver herefter:

Et oligarki er en organisation, hvor lederaktiviteterne
er uden kontrol fra nogen af de evrige organisations-
aktiviteter.
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3.4. Begrebet ‘uden kontrol':

Det springende punkt 1 denne formulering er, hvad der
skal forstds ved begrebet 'uden kontrol'. Begrebet kontrol
spender over et bredt spektrum af fznomener, omfattende
medlemmernes aktive medvirken ved formuleringen af organi-
sationens politik, valg af ledere etc.; videre medlemmernes
artikulerede ansker, forventninger, krav m.v., som leder-
ne mid tage i betragtning, evt. ved anticipation for at und-
gd uvenskede medlemsreaktioner etec.

Som Cassinelli fremhaver, vil der altid vere visse be-
grensninger pd ledernes adfzrd, hvorfor 'uden kontrol' ikke
skal opfattes absolut; for n&rmere at forklare, hvordan det
skal opfattes anvender Cassinelli felgende analogi:

"En billedhugger er begranset i1 s5in aktivitet af sit ma-
teriales sterrelse, form, menster, hdrdhed, styrke etc.;
men materialet er uden kontrel over, hvad billedhuggeren
vil lave ud af det, med de ovennavnte begransninger." 9)

Det er i denne forstand Cassinelli opfatter lederne som
frie for kontrol. Han soeger at pr&cisere begrebet ved at son-
dre mellem negativ og positiv kontrol. Ved negativ kontrol for-
stdr han de begrznsninger, der altid vil vere pi lederne i
form af medlemmernes muligheder for at undlade at genvalge

dem til ledere, udmeldelse af organisationen etc.; denne med-
lemskontrol er kun negativ eller restriktiv, idet pdvirk-
ningerne typisk finder sted ved at lederne anticiperer med-
lemmernes reaktioner. Ved positiv kontrol forstdr Cassinelli
medlemmernes direkte pivirkninger af ledernes aktivitet m.h.t.
dennegs indhold, retning g form.

Pd baggrund heraf opfatter Cassinelli begrebet 'uden kon-
trol' som fraveret af positiv kontrol, hvilket altsd bliver
det konstituerende element 7 oligarki.

Cassinellis lesning virker umiddelbart tiltalende, idet
‘uden kontrol' opfattet absolut medferer, at oligarkiloven
let kan falsificeres og dermed bliver uinteressant.

Vanskelighederne opstdr, ndr man vil sege at trazkke en
lidt mere Pracis granse mellem negativ og positiv kontrol.
Problemet kan illustreres ved et eksempel: Medlemmernes ar-
tikulation af synspunkter kan foregd ved vedtagelse af reso-
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lutioner, ved formulering af krav til lederne under meder,
samtaler etc., evt., via opinionsundersegelser. Hvilke af
disse former er nodvendige (omend ikke tilstrzkkelige) for
at man kan tale om positiv kontrel? Er der en kvalitativ
forskel pd meder, der munder ud i vedtagelse af en resolu-
tion og meder, som lederne forlader med en klar opfattelse
af medlemmernes krav?

Cassinellis sondring er ogsd pd anden mdde uklar. Ved
negativ {(eller restriktiv) kontrol synes han at forstd de
situationer, hvor lederne undlader at foretage sig visse
ting af frygt for medlemmernes reaktion; men Kan denne frygt
ikke ogsd give sig udslag i, at lederne positivt foretager
sig visse ting for at undgd en reaktion?

Selv om Cassinellis sondring altsd pd en del punkter kan
forekomme uklar, finder vi den dog anvendelig med den nedenfor
omtalte modifikation. Forinden skal dog endnu et aspekt ved
sondringen positiv/negativ kontrol omtales: Af det foregdende
fremgdr det, at man ikke kan slutte at medlemmernes indfly-
delse er starre via den positive kontrol end via den nega-
tive. Som vi opfatter begrebet 'uden kontrol' udsiger det
altsd sddan set mere om beslutningsprocessen end resultatet
af denne,

4. Forslag til udgangspunkt for empiriske undersegelser:

Mod ovennavnte konsekvens af primart at interessere 35ig
for positiv kontrol vil kunne indvendes, at hermed har begre-
bet 'oligarki' fiet en sidan betydning, at man vil finde oli-
garki i alle organisationer, eller anderledes udtrykt, at lo-
ven i denne formulering er blevet til det, vi i starten seg-
te at undgd, nemlig en tautologi, idet begrebet 'organisa-
tion' indebzrer en delegation af beslutningsmyndighed., Den-
ne indvending er fuldt berettiget, hvis man som udgangspunkt
tager samtlige beslutninger i organisationen. Imidlertid kan
det ikke vare relevant at se pd samtlige en organisations
beslutninger, idet hovedparten heraf er rutinebeslutninger
o.lign.,, s4som beslutninger om keb af kontorartikler, til-
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retteleggelsen af det daglige arbejde etc., omend man mid
va@re opmarksom pd, at alle disse kortsigtede afgerelser kan
sztte grenser for, hvad man kan vedtage pd andre omrider.

I stedet for at se pd samtlige erganisationsbeslutning-
er har vi valgt at se pd de beslutninger eller beslut-
ningsomrdder, som ma anses for verende af storste betydning
for medlemmerne, beslutningsomrider, som endvidere i det
mindste formelt forudsztter medlemsdeltagelse. Som sdadanne
centrale beslutningsomrdder forekommer det os rimeligt at
velge: udvalgelsen af ledere samt policy-making., Begge om-

rader forekommer os at opfylde ovennzvnte betingelser ved-
rerende central betydning for medlemmerne samt forventet med-
lemsparticipation.

En nodvendig forudsztning for, at en organisation ikke
er et oligarki, er altsd, at ovennavnte beslutningsomridder
involverer medlemsparticipation. Denne forudsztning er imid-
lertid ikke tilstrzkkelig til at frikende den pigzldende or-
ganisation for oligarki, idet man md undersoge denne parti-
cipation bdde kvantitativt og kvalitativt for at vurdere den
positive kontrol, medlemmerne udever. En sddan beslutnings-
procesanalyse md interessere sig for magt 1 begge dens aspekt-
er: magt som relation og magt som besiddelse; LUK relations-
aspektet for bl.a. at kunne sondre mellem "potential” og
"actual" magt, ]1}re550urceaspektet for ogsd at kunne vurdere

"the non-decision-making process", 12)

jfr. at vi taler om

beslutningsomrider, ikke konkrete beslutninger (key decisions).
Hvis man forseger at anlegge de to magtaspekter pd oli-

garkiloven, kan man miske, forenklet, betragte selve loven

som primzrt udtryk for magt som relation, mens irsagerne pri-

mart afspejler magt som besiddelse. Forer man denne tankegang

videre, betyder det, at man for at folge Michels udelukkende

m3d se pd de organisationsbetingede ressourcer{tekniske fakto-

10) Jfr. C.Jd. Friedrich: "Man and His Government", Hew York,
1963, iszr kap. 9.

11) Robert A. Dahl: "Modern Pplitical Analysis", Englewood
Cliffs, 1962, pp. 47-49, 54,

12) Peter Bachrach & Morton 3. Baratz: "Two Faces of Power",
American Political Science Review, vol. 56, 1962, pp.
947-52.
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rer) omend en afgrznsning heraf kan vare vanskeliqg at foretage.
Ovenstiende kan sammenfattes sdledes: En undersegelse af
Michels' oligarkilovs gyldighed m& med udgangspunkt i leder-
udvelgelses- og policy-making-processerne undersege, om med-
lemmerne gennem participation i disse processer kontrollerer
lederne og i benzgtende fald, om denne mangel pd kontrol kan
forklares udfra ledernes organisationsbetingede resourcer.



