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1. Indledning

Imellem medlemmer af et samfund over en minimal stor-
relse eksisterer der et utal af sociale relationer. Der er
forholdet mellem forskellige erhvervsgrupper, mellem for-
2ldre og boern, mellem unge o0g gamle o.s.v.

Et forspg pd at fd en sammenhzng i dette billede byg-
ger primert pi en udvzlgelse af sarlige vasentlige rela-
tioner,

ODe mange forseg pi at definere politik ud fra en wviden-
skabelig synsvinkel kan siges at have haft det formdl at
foratage en primzr udvelgelse af de relevante sociale re-
lationer.

Et naste skridt har veret at sammenfatte individerne
i grupper ud fra den betragtning, at de ofte udviser 58
store fellestrzk med andre medlemmer af det pligzldende sam-
fund, at analysen med rimelighed kan leftes op pd et ho-
jere niveau.

Hermed er vi nidet hen til at betragte samfundet som be-
stdende af en riekke grupper, der interagerer pd forskellig
vis.

En analyse pi gruppeniveau karakteriseres indimellem
som en makroteori i modsaztning til1 en mikroteori, der bygger
pd sammenhzngen mellem individet o0g dets omgivelser.

I det felgende skal vi prasentere to makroteorier, som
har spillet en afgorende rolle for den politiske videnskabs
udvikling i nyere tid: den marxistiske klasseteori og elite-
teorierne.

Hver for sig er de to cpfattelser velkendte, hvorimod
en indbyrdes sammenligning sjzldent forekommer.

En siddan sammenligning har imidlertid betydelig interesse,
dels i en historisk sammenh®ng, fordi eliteteorierne i wvid
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udstrzkning opstod som en reaktion pd marxismen, dels som
et forseg pd at konfrontere to vidt forskellige midder at
analysere samfundet pa.

2, Marx' klassebegreb

Marx' klassebegreb kommer klarest til udtryk i hans
teori om den historiske materialisme: n

Mennesket bliver et socialt individ, d.v.s. interage-
rer med omgivelserne, primert under bestrzbelserne pa at
dzkke sine behov ved materiel produktion.

Selve produktionsmidden kan beskrives som en dialektisk
vekselvirkning meilem produktivkrzfter og produktionsfor-
held. Produktivkrzfterne omfatter produktionsredskaberne,
arbejderne samt den teknologiske og videnskabelige viden,
der kan anvendes produkfivt. De eksisterende produktivkraf-
ter giver anledning til en specifik arbejdsdeling, de sd-
kaldte produktionsforhold eller produktionsrelationer. Det
signifikante trak ved disse produktionsrelationer er skel-
let mellem de, der besidder produktionsmidlerne, og de,
der blot rider over deres arbejdskraft. Disse to grupper
udger de fundamentale klasser i et samfund og kan juridisk
set defineres ved deres ejendomsrelation til produktions-
midlerne. 2)

Indbegrebet af disse produktionsforhold danner samfun-
dets gkonomiske basis, oven pd hvilken hazver sig den juri-
diske og politiske overbygning, og hvortil svarer bestemte
samfundsmessige bevidsthedsformer.

Ti1 et givent udviklingstrin af produktivkrzfterne

1) Marx giver et sammentrangt udtryk for sin teori i den
ofte citerede: Forord til kritikken af den politiske
akonomi. Udvalgte skrifter I, p. 354-58.

2) Ejendomsretten m3 forstds som effektiv besiddelse af
produktionsmidler. Rentiers og smiaktionzrer er ifelge
Marx marginalqrupper, der ikke indgdr i de to hoved-
klasser.
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svarer der ganske bestemte produktionsforhold.

Pi et vist tidspunkt vil imidlertid produktivkraefterne
have udviklet siq pd sidan en mide, at de ikke lzngere kan
udfolde sig under de givne produktionsforhold. Der indtrader
da en periode af social revolution og klassekamp.

Omveltningen sker pd to planer. Dels svinder den her-
skende klasses ekonomiske grundlag ind, dels sker der en
bevidsthedsgerelse af de to klasser, hvorved de fra at vare
en klasse - i sig selv - bliver en klasse - for sig selv.
Resultatet bliver en klassekamp, indtil produktionsforhol-
dene atter er bragt i overensstemmelse med produkiivkraf-
terne, derved at en ny herskende klasse er opstéet.

Den historiske materialisme bygger med andre ord pd en
dialektisk modsztning mellem produktivkrefter og produktions-
forhold, hvor klassekampen er den sociale aktivator, der
bringer samfundet fra en formation til en anden. Denne ud-
vikling er ikke uendelig. Det kapitalistiske samfund barer
i sig kimen til modsztningernes opher:

'DOe borgerlige produktionsforhold er den sidste antago-
nistiske form for den samfundsmassige produktionspro-
ces, antagonistisk ikke i betydning af individuel an-
tagonisme, men af en antagonisme, der vokser frem af
individernes sociale livsbetingelser; de produktiv-
krzfter, som udvikler sig i det borgerlige samfunds
skod, skaber imidlertid tillige de materielle betin-
gelser for lesningen af denne antagonisme. Med denne
samfundsformation ender derfor det menneskelige sam-
funds historie' (Forord til kritikken af den politiske
gkonomi. U.5. I s. 357).

Denne dikotome klasseopfattelse baseret pd ejendoms-
retten til produktionsmidlerne er ofte blevet anset for
Marx'eneste. Bo Lindensj®d har pd grundlag af tekstanalyser
fundet frem til, at Marx anvender klassebegrebet i mindst
seks betydninger. 1 Lindensjé burde imidlertid have droftet,
hvilke definition{er) der er mest relevante til forstielse
af Marx'samfundsopfattelse som helhed, samt at flere af

definitionerne forudsztter hinanden. 2) Det forekommer mig

1) Hé&ften fér kritiska studier 471968, s. 420-27,
2) Joachim Israel: Om klasser., 1969 (dupl.) s. 11.
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rimeliot, at man stort set identificerer Marx'klasseopfat-
telse med det dikotome klassesamfund., For det ferste er det
et produkt af hans historieopfattelse. For det andet er det
serligt egnet til beskrivelse af det kapitalistiske sam-
fund, som frem for alt havde Marx'interesse. For det tredie
er det en forudsztning for Marx'scciologiske og politiske
klasser for at bruge Lindensjds terminologi.

P& grundlag af disse betragtninger over Marx'klasse-
opfattelse kan man forsoege at konstruere et klassebegrebs-
skema:

a. arbejdsdeling
produktionsforhold

¢, i det kapitalistiske system,
ejere af produktionsmidler
0g besiddelseslase,.

d. klasse - i sig selv -
e, klasse = for sig selv -

Begrebskendetegnene inkluderer hinanden, sdledes at man
kan tale om en stadig udvidelse af kKlassebegrebet. 1)

3., Eliteteorier 2)

Der findes som bekendt mangfoldige eliteteorier, og det
har ingen mening at referere dem alle. Det er mere hensigts-
messigt at fremdrage nogle hovedopfattelser, som kan belyse
vor problemstilling. Jeg vil derfor skelne mellem monistiske
og pluralistiske eliteteorier, der kan opfattes som en slags
idealtyper, fordi det kan vare vanskeligt entydigt at placere
forskerne i en af de to kategorier.

1) Til yderligere orientering se f.eks.: Groth, Hiften fir
kritiska studier 4/1968, s. b6-16. Witt-Hansen, s. 29-32.

2} Dette afsnit bygger fortrinsvis pid:
T. B. Bottomore: Elite og samfund.
Geraint Parry: Political Elites.
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3.1. Den monistiske eliteteori

De monistiske eliteteoretikere som Pareto, Mosca, Mi-
chels og i nogen grad Burnham og W. Mills definerer pri-
mert eliten som den gruppe, der besidder de politiske
magtpositioner. Afgraznsningen knytter sig til det sociale
rollebegreb, d.v.s. eliten omfatter de personer, der besid-
der en rakke roller, mod hvilke der rettes specifikke krav
og forventninger om udsvelse af politisk magt.

Granserne for den politiske magt er imidlertid meget
vage, ligesom den politiske magt er meget ujzvnt fordelt
pd rollepositionerne. Dette forhold har fiet en rzkke elite-
forskere til at skelne mellem forskellige lag inden for eli-
ten, Pareto sondrer mellem de, der tager politiske beslut-
ninger eller har indflydelse pd disse, og de, der er ledere
pd ikke-politiske omrdder. Mosca skelner mellem et evre og
nedre stratum, hvor det nedre tjener som rekrutteringsgrund-
lag for det evre. Mills inddeler eliten i den gruppe, der
tager politiske beslutninger, og den, der har indflydelse
pa disse.

Yed at foretage disse sondringer har monisterne sogt
at lese en rzkke empiriske problemer. Til gengzld er elite-
begrebet blevet mere udfiydende og uklart.

Det er imidlertid ikke tilstrakkeligt alene at defi-
nere eliten ved en rakke politiske magtpositioner. En elite,
der blot omfatter en rzkke isclerede roller, kan ikke op-
fattes som en elite i sociologisk forstand. De monistiske
elitister har derfor tilfsjet elitebegrebet en rekke yder-
ligere kendetegn:

For det farste betragtes eliten som en i kulturel og
social henseende specifik og ensartet gruppe, hvor man isar
hefter sig ved fzlles uddannelsesmzssig baggrund, hej social
og skonomisk status m.v,

Faor det andet bliver eliten opfattet som en social se-
kundergruppe udtrykt i Meisels tre ¢'er: group conscious-
ness, = cocherence and - conspiracy. Dermed menes, at den po-
litiske elite udgar eén sammenh#ngende gruppe, hvis medlem-
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mer hyppigt omgis hinanden,0g hvis normer og ﬁéii&tﬂinger i
vid udstrazkning er sammenfaldende.

Der ridder betydelig uenighed, hvad angér drsager til
eliters opstden. Pareto forklarer fznomenet ved individu-
elle psykologiske fortrin, de sdkaldte residua. Omend ogsa
Mosca og Michels henviser til personlighedstrzk, hafter de
sig mere ved elitens organisation. Mosca ser eliten som en
organiseret minoritet over for den diffuse masse, Michels
vender problemet om, men ndr til den samme konklusion: i en
organisation vil der nedvendigvis opstd en elite, der ikke
kan kontrolleres af medlemmerne. Burnham nzrmer sig meget
Marx ved at havde, at elitens magt beror pd dens kontrol o-
ver de akonomiske ressourcer, men han afviger fra Marx ved
at hevde, at politik altid vil vare en kamp om magt, og at
magten altil vil udgi fra en minoritet. Det klasselose sam-
fund er med andre ord en illusion. Mills forklarer elitens
opstiden ved tilstedevazrelsen af neglepositioner inden for
forskellige sektorer. Hans forklaring nzrmer sig imidlertid
det tautologiske, fordi selve elitebeqrebet defineres som
en rzkke neglepositioner.

3.2. Den pluralistiske eliteteori

Den pluralistiske eliteteori, hvis betydeligste tals-
mand indtil nu er Robert A, Dahl, er opstdet i opposition
til monisternes padstand om tilstedevarelsen af en enkelt
0g sammenhzngende elite inden for et samfund.

Med udgangspunkt 1 monisternes vanskeligheder med at
definere graznserne for den politiske magt har Dahl pape-
get, at man ikke Kan operere med begrebet magt uden pracist
at definere omridet for denne. I stedet skelner pluralisterne
mellem forskellige subsystemer, inden for hvilke magten ud-
folder sig. Almindeligt er det at sondre mellem politiske,
ekonomiske, administrative og militzre eliter,

For det andet mener pluralisterne ikke, at man kan tale
om en elitekultur, fordi magt, social anseelse og rigdom ik-
ke nedvendigvis korrelerer.
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For det tredie benzgter de eksistensen af en enkelt
elite i sociologisk forstand, fordi Meisel's tre c'er ikke
empirisk kan verificeres,

Pluralisterne betragter nok samfundet som elitart, men
over for monisternes padstand om en enkelt elite havder de
tilstedeverelsen af en mangfd]dighed af eliter. Dels er det
ikke den samme elite, der styrer de forskellige sektorer i
samfundet, dels er der inden for samme sektor tale om en
konkurrence mellem den I“EQET‘EHdE elite 09 en eller flere
potentielle eliter, der seger at erobre magten.

J.3. HMassen

Hvad angdr elitens logiske modstykke, massen, ridder der
storre enighed blandt elitisterne. Massen opfattes generelt
som en uorganiseret og atomiseret kategori, der er uden al-
mén politisk interesse, og hvis perception af omverdenen
mangler det overblik, der er nadvendigt for at udfylde en
politisk rolle. Elitisterne har kun beskzftiget sig lidet
med massen, fordi den anses for mere eller mindre irrele-
vant til forstdeise af politik i almindelighed. Af samme
grund har heller ikke relationen elite-masse fdet nogen dy-
bere analyse.

4, Klasse og elite

Yi kan nu som en sammenfatning direkte forscge at savc-
menligne Marx med elitetecretikerne,

For det meste er Marx' analyse ganske uforenelig med
elitisternes, men pd et vesentligt punkt samstemmer de. Beg-
ge finder, at ulighed mellem menneskene hvad angdr magt,
rigdom, uddannelse m.v. er et grundlzggende trak ved sam-
fundet (her ses bort fra Marx' fremtidsversion om det klas-
selase samfund). Dette fir dem til at skelne mellem to ho-
vedkategorier. P& den ene side en minoritet, eliten eller
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den herskende klasse I}, oqg pd den anden side-det overve-
jende flertal, massen eller proletariatet. Dette dikotome
samfundsbillede havdes naturligvis aldrig i ren form. Marx
finder, at 'mellemliggende og midlertidige strata skjuler
klassegrznserne. ... Imidlertid er dette uden betydning for
vor analyse' 2}. P3d samme midde inddeler elitisterne eliten
i flere lag eller havder tilstedevarelsen af flere eliter,
men fastholder stort set det dikotome samfundsbillede i
mods&tning til den mere almindelige opfattelse af samfun-
det som et kontinuert hierarki.

Men si skilles vandene, omend det 0gsi her er vanske-
ligt at betragte elitisterne under &t.
1) Tvedelingen elite-masse opfatter elitisterne som en
eviggyldig lov, medens Marx mener, at klassesamfundet er
bundet til specifikke produktionsmidder, siledes at klasse-
samfundet forsvinder med proletariatets revolution.
2) Der rdder som sagt blandt elitister betydelig uenighed
med hensyn til at forklare eliters opstden. De fleste hen-
viser til en rakke irsager, men blandt disse vil man ofte
finde en forestilling om menneskelig kvalitet. Marx anven-
der derimod i det vasentlige en enfaktorforklaring: at klas-

1) Dahls elitepluralisme udelukker, som han selv fremhaver,
ikke den fundamentale ulighed. P4 den ene side en rakke
eliter, pd den anden side massen.

2) Kapitalen IIl. Citeret hos Bottomore: Karl Marx, Select-
ed writings... s. 186,
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serne udspringer af produktionsforholdene 1}. Deraf folger,
at individernes personiige egenskaber miske nok kan vare en
medvirkende drsag til den enkeltes placering i1 den hersken-
de klasse, men at selve klassen forstdet som en razkke po-
sitioner er betinget af produktivkrafternes udviklingstrin.
3) De monistiske elitister opfatter i modsatning til plu-
ralisterne eliten i Meisels tre c'er., De fleste af dem an-
tager dette forhold mere eller mindre a priorisk, og selv

om nogle som W. Mills spger at verificere plistanden ved
bl.a. cirkulation mellem elitepositionerne og personlige
relationer inden for eliten, har ingen fundet nogen szr-

lig overbevisende forklaring pid dette forhold. For Marx
derimod er klassebevidsthed og klassesammenhold en simpel
felge af den tiltagende klassemods®ztning. Ganske vist frem-
mes bevidstheden ved den rette indsigt i tingenes forhold,
hvorved en revolutionzr elite till®zgges betydning for mas-
sernes bevidsthedsgerelse, men bagved ligger den skonomiske
modsztning mellem klasserne.

4) Eliteforskerne opfatter som tidligere nzvnt massen som en
uorganiseret pluralitet uden s@rlig politisk betydning. Der-
af felger, at de sd godt som udelukkende har beskzftiget

5ig med eliten, dens sammensatning, funktion, cirkulation
m.¥., medens massen og dens relation til eliten har varet
delvis updagtet. For Marx stiller sagen sig lige omvendt. Den

1} Althussers og Poulantzas opfattelse, at det politiske oqg
ideologiske system md tillegges en autonom rolle ved klas-
sedannelsen, er s& vidt jeg forstdr en modernisering af
Marx. Medtages Engels,zndrer forholdet sig: 'Det er ikke
sidan, at de skonomiske forhold er drsaqgen og alene ak-
tive og alt det andet kun passiv virkning. Der bestdr
tvezrtimod en vekselvirkning pd grundlag af den okonomi-
ske nodvendighed, der i sidste instans altid ger sig g&l-
dende.' Dette i 'sidste instans' har Israel formaliseret
derhen, at basis er en nedvendig og det pelitiske og ideo-
logiske system en tilstrakkelig drsag til klassedannelsen.
Spergsmdlet om den nedvendige og tilstrakkelige betingel-
se kan formaliseres pd denne mide: A er en npdvendig be-
tingelse for B, hvis B ikke kan forekomme, uden at A er
til stede. A er en tilstrzkkelig betingelse for B, hvis
A ikke kan forekomme, uden at B er til stede.

Se: Marx til Weydemeyer (1852} U.5. II, 5.453. Engels ti]
Starkenburg (1894) U.S5. II, s. 505. Israe] ovenf, cit. 2-3.
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undertrykte klasse er som revolutionens barer historiens driv-
hjul. Derfor koncentrerer Marx sig i behandlingen af det ka-
pitalistiske samfund om proletariatet, hvis historiske rolle
ér at fere det kapitalistiske samfund over i det socialistiske.
5) Det folger af ovenstiende, at s3 vidt som eliteforskerne
overhovedet beskaftiger sig med social konflikt, sd gdr den
ikke mellem elite og masse, men mellem rivaliserende eliter.
Marx derimod ser den afgerende konflikt mellem den udbyttende
og den eller de udbyttede klasser. Selv i de tidligere sam-
fundsformationer, hvor den udbyttede klasse kunne v&re en
potential herskende klasse, ex. borgerskabet under feudalti-
den, betsd en klasseomveltning ifelge Marx, at nye produk-
tivkrafter kunne udfolde sig, i dette tilfzlde den industri-
elle kapitalisme. For elitisterne indebzrer social konflikt
ikke nogen 2ndring af samfundssystemet, men for Marx er so-
cial konflikt, dvs. klassekampen et middel til strukturel
forandring.

6} 1 almindelighed forestiller elitisterne sig, at elitefor-
nyelsen sker successivt 1 form af individuel social mobili-
tet, omend de ikke vil benzgte, at der under ekstreme betin-
gelser kan ske en total udskiftning af eliten, dvs. en revo-
lTution. Marx har derimod det modsatte synspunkt, at fornyel-
sen af den herskende klasse sker 1 spring. En sadan opfattelse
mi siges at vare en forudsetning for, at Marx kan tale om
klassekampens skzrpelse i nogen meningsfyldt sammenhzng. Ganske
vist indremmer han, at der pd de tidlige stadier af klasse-
kampen kan vare tale om en vis opadgdende mobilitet, o0g at

dette hzmmer klassekampens udvikling: desto mere den her-
skende klasse er i stand til at optage de bedste me#nd af den
undertrykte klasse i sig, desto sikrere 0g farligere er dens
hersken'. 1) Individuel mobilitet er imidlertid et forbigiende
feznomen, der forsvinder med klassekampens uddybning.

7) Der er en tendens til, at eliteforskernes teorier fir et

statisk prag, enten i form-af store generaliseringer, ex. nir

1} Fra Kapitalen 1I1. Citat R. Dahrendorf: Class and Class
Conflict in an Industrial Society, 1965, p. 17.
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Pareto omtaler historien som 'aristokratiernes kirkegdrd',
hvormed han mener, at dikotomien elite-masse er en eviggyldig
Tov, eller i form af empirisks detailstudier som Hunter,

Dahl m.fl., hvor teoriens gyldighedsomrdde er bundet mere
eller mindre til et bestemt sted pd et bestemt tidspunkt.

For Marx er klassekampen ikke alene et karakteristikum for
den enkelte samfundsformation, men frem for alt den kraft,
der &ndrer de scciale institutioner i overensstemmelse med
den tekniske udvikling.

5, Marx og eliteforskerne som videnskabelige teoretikere

Tanken med det felgende er at belyse Marx og elitefor-
skerne mod en art idealtype for videnskabelig forskning. To
punkter vil blive dreftet:

1) I hvilket omfang foreligger der en teori bestdende af en-
tydige og veldefinerede begreber,mellem hvilke der postu-
leres specifikke relationer, samt i hvilket omfang er der
opstillet en teori om disse begrebers og relationers for-
andring.

2) I hvilket omfang kan specielt Marx'teori verificeres pi
et moderne, industrialiseret samfund.

5.1. Den videnskabelige teori

1felge Marx determinerer produktivkrzfterne produktions-
forholdene, hvis vasentligste udtryk er de to klasser, blandt
hyilke den herskende igen bestemmer den politiske oq ideologi-
ske overbygning. Relationen mellem produktivkrafter og pro-
duktionsrelationer er ikke line®r, men etableres som tidligszre
vist 1 spring. Relationen mellem herskende klasse o0g over-
bygning er noget mindre klar.

Relationerne er ikke blot udtryk for en kausal forbin-
delse, men forbindes med en tidsdimension, hvorved de bliver
udtryk for historiske udviklingslove.

Sammenfattende kan vi karakterisere Marx' teori som en
generel teori for et samfund, dvs. omfattende alle vasentlige
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sociale fznomener i dette, der om ikke postulerer universal
gyldighed, si dog en meget hej probabilitet og med et kausal-
teoretisk sigte.

Overfor Marx' teoretiske konstruktion er elitisternes
betydeligt mindre omfattende., Med megen ret anklages de for
ikke at nd ud over det beskrivende stadium. Det galder i
serdeleshed de 21dre elitister som Pareto og Mosca. De hav-
der begge tilstedevarelsen af en elite, men deres forkla-
ringsvariabler, hos Pareto residua og hos Mosca bl.a., so-
ciale krzfter, er uklare og tillader ikke forudsigelse. Hel-
ler ikke de videre konsekvenser af en elites tilstedevarel-
se gares der pd tilfredsstillende vis rede for. Mod Mills
kan man rette lignende indvendinger. Hos Michels er teorien
betydelig mere sammenhzngende, men dens applikationsomrdde
er indskrznket til at omfatte udelukkende organisationer.

Det samme galder omrddestudier hos Dahl, Hunter m.v. Eliti-
sterne har jkke som Mary formdet at opstille en generel teori,
der samtidig tilfredsstiller kravene for videnskabelig strin-
gens. De befinder sig enten i den ene eller anden lejr,

5.2. Teoriens gyldighed for hejtudviklede industrialiserede

samfund

De makrosammenhange, som Marx postulerer i den historiske
materialisme, er rent teoretiske og kan derfor ikke testes.
Der m& forst udledes operationelle hypoteser af teorien. 5&-
danne er f.eks. Marx' postulater om det kapitalistiske sam-
funds udvikling. Har udviklingen siden Marx' ded i de kapi-
talistiske stater givet ham ret, eller mi hans hypoteser i
det vesentligste forkastes?

Empirisk set er det let at identificere Marx' klasser:
pi den ene side selvstzndige, pd den anden lenmodtagere. Di-
stinktionen har imidlertid kun interesse, hvis den kan for-
klare de sociale f&nomener, som Marx mener, er en folge af
klassedelingen:

1) Marx havder, at besiddelsen af produktionsmidierne giver
magten over det politiske og ideologiske system,
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Dette postulat har givet anledning til sterke modszt-
ninger mellem, hvad vi med et noget forslidt udtryk kan be-
tegne som borgerlig og marxistisk videnskab. Den vestlige
videnskab har stort set forkastet tesen, medens man i de
socialistiske lande fastholder den som en ubestridelidig
sandhed. Modsatningen har naturligvis en stark ideologisk di-
mension, men dertil kommer det kausalteoretiske problem, at
setningen i sin generelle udformning er meget vanskelig at
teste empirisk.

For det forste er der spoargsmidlet om, pd hvilket niveau
man vil he&vde tesens gyldighed, Er kapitalinteresser bestem-
mende for alle politiske beslutninger eller blot for hoved-
tendenserne 1 politikken. Er man tilhanger af den sidste
opfattelse kommer s& spergsmalet om, hvilke politiske beslut-
ninger man vil lzgge til grund for vurderingen af tendenserne
i et tands politik.

For det andet kan man diskutere, om det er rimeligt at
betragte de kapitalistiske lande under &t, eller om man md
skelne mellem systemer, hvor kapitalinteresserne er szrlig
indflydelsesrige i modsgtning til andre, hvor de synes mindre
fremtredende. | denne forbindelse har man szrlig diskuteret,
om staten har en autonom indflydelse pd de politiske beslut-
ninger.

For det tredie er der problemet om, hvordan man mdler magt
og indflydelse. Pd grundliag af beslutningstageranalyser har
den vestligt orienterede videnskab havdet, at man kan pdvise
hobevis af tilfzlde, hvor selv meget vesentlige politiske be-
slutninger er blevet truffet uden nogen péviselig indflydelse
fra kapitalinteresser, f.eks. udbruddet af forste og anden
verdenskrig. Heroverfor har mere marxistisk orienteret viden-
skab hevdet, at denne analysemetode er for snaver, fordi man
derved helt overser de mere indirekte indflydelsesveje, der,
sely om de er vanskelige at verificere, kan spille en meget
stor rolle. Interessen har iszr samlet sig om to problemer.
Dels den politiske socialisering, hvor individet allerede i
barnedrene fir indpodet en rzkke normer, der skal sikre dets
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tilslutning til det bestiende system. Dels de onsker og krav,
der af den ene eller anden irsag aldrig ndr op pd den poli-
tiske arena. Sidledes har det veret hazvdet, at kun 'ufarlige’
sager bliver gjort til genstand for politiske beslutninger,
medens f.eks. ensker om nationaliseringer i sterre omfang
eller andringer i sikkerhedspolitikken enten ikke formule-
res, fordi folk er blevet indoktrineret til at mene noget
bestemt, eller bliver standset ved hjalp af forskellige kon-
tro}meﬁanismer som de politiske partier, massemedierne, m.v.
2} 53 vidt som man vil anvende et klassebegreb, der knytter
sig til ekonomisk magt, er det si rimeligt at hafte sig ved
ejendomskriteriet, som Marx ger det., Han opfatter selv ak-
tieselskabsformen som et skridt pd vejen henimod det klasse-
lese samfund, fordi der sker en adskillelse mellem kapital

og produkt, der bliver lenmodtagernes 'umiddelbare sociale
ejendom" . 1) Det er dog ferst og fremmest Veblen, der har
indledt diskussionen omkring 'the managerial revelution',
jdet han havder, at det ikke er arbejderklassen, men de ad-
ministrerende direkterer, som er kapitalisternes egentlige
modspillere, Burnham har et lignende synspunkt: de admini-
strerende direkterer vil langsomt udmansvrere kapitalejerne
09 i forening med de politiske ledere danne et politisk-ekono-
misk teknokrati. Derimod pistdr f.eks. Wright Mills og i no-
gen grad Bottomore 2}, at skellet mellem ledelse og besid-
delse ikke er s& vaesentligt, fordi: 1) lederne har ofte be-
tydeliqe kapitalinteresser i virksomheden,2) de tilherer
samme overklassemilieu som ejerne,3) de rekrutteres fra sam-
me befolkningslag som ejerne. Pd den baggrund er der ikke stor
sandsynlighed for, at lederne vil optrzde mod kapitalejerne.
Hvis man accepterer det sidste synspunkt - og det finder jeg
har meget pd s5ig - er Marx' klassebegreb uheldigt, fordi man
pr. definition tvinges til at holde direktorerne uden for den
herskende klasse, eftersom de ikke er kapitalejere. En endnu

1} Fra Kapitalen III. Citat Dahrendorf op.cit, 21-22,.
2} Bottomore refererer hele debatten ss. 67-71.
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mere uheldig konsekvens af Marx' klassebegreb er, at man pi
forhdnd er udelukket fra at analysere socialistiske lande
som klassesamfund, fordi produktionsmidlerne er samfunds-
eje. Djilas gennemforer i 'Den nye Klasse' en marxistisk
klasseanalyse pd det sovjetiske samfund ved at se bort fra
det formelle ejendomsforhold: 'Ejendomsret er intet andet
end retten til profit og kontrel. Hvis man definerer klas-
sefordele ved denne ret, har kommunistiske stater ved en
endelig analyse dannet en ny form for ejendomsret eller en
ny herskende og udbyttende klasse' 1}+ Kollektiv ejendomsret
er en tom kategori, for sa vidt som den ikke forklarer, hvem
der har kontrol med produktionen og dens fordeling.
Konklusion: Ejendomsbegrebet er et uheldigt begrebskendetegn
bdde som en nedvendig betingelse, fordi man godt kan have
fuld kontrol med produktionsapparatet uden at vare ejer i
juridisk forstand, og som en tilstrzkkeliq betingelse, fordi
den formelle ejendomsret ikke altid er ensbetydende med kon-
trol. Hvorvidt der foreligger ejendomsret er naturligvis af
stor betydning for en klasseanalyse, men kriteriet ber trak-
kes ud af definitionen oq geres til en empirisk variabel.

3} Ifelge Marx vil det kapitalistiske samfund mere og mere
udkrystallisere sig 1 to klasser, der udadtil kommer i en
mere og mere ekstrem situation i forhold til hinanden, men
indadtil bliver mere 0g mere homogene.

Heroverfor stir den moderne sociologiske differentia-
tionsteori, hvorefter den ekonomiske og politiske udvikling
har skabt en sget rolledifferentiation og -specialisering
samt en sget mobilitet mellem disse roller. Den herskende
klasse er sdledes blevet splittet op i selvstzndige og pas-
sive Kapitalister. Arbejderklassen i faglzrte, specialarbej-
dere og ufaglerte. Hertil kommer nye strata som funktionzrer
0q hele den tertiere sektor, som det kan vazre vanskeligt at
placere noget sted. I et sddant system vil man ikke tale om
klasser, men om hierarkier, der krydser hinanden pa forskel-
lig wis, Vi kan placere de to opfattelser som modsatrettede
idealtyper, der forbindes med en rekke variabler sdsom ud-

1} Citat fra Dahrendorf, op.cit, s. B2,
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dannelse, indkomst, formue, mobilitet, social status, poli-
tisk indflydelse, ekonomisk indfliydelse. Man kan derefter
formulere en rakke hypoteser:

a) Jo mere ulige de enkelte variabler er fordelt pd de i
samfundet varende sociale positioner, desto nzrmere befin-
der samfundet sig Marx' klasseopfattelse.

Eksempler: Hvor skav er indkomst- og formuefordeling?
Hvor mange har indflydelse p3d det okonomiske og politiske
system?

b} Jo mere en persons placering m.h.t. en variabel svarer

til hans placering m.h.t. de andre variabler, desto nzrmere

befinder samfundet sig Marx' klassegpfattelse. L)
Eksempler: Har en rig mand ogsd politisk indflydelse?

Har en arbejder ringe mulighed for social opstigning?

I en dynamisk analyse m& man sparge, i hvilken retning
samfundet bevager sig: mod differentiation eller mod pola-
risering?

Disse variabler angiver kun de objektive betingelser for
klassemods@tningen. Den ekstreme ulighed m.h.t. position og
person gelder o0gsd de monistiske eliteteorier. 5paergsmilet
om massens politiske organisering, det der dybest set skiller
Marx fra Pareto og Mosca, er betinget af en rakke yderligere
forhold sisom politisk pdvirkning, organisation, kommunika-
tion, trykket fra den herskende klasse, psykologiske faktorer
m.v,

Konklusion: Der indgdr s& mange variabler, at jeg i hvert
fald ikke feler mig kompetent til at vurdere samfundsudvik-
lingen pd baggrund af Marx' forudsigelse. Et er i hvert fald
givet: nogen absolut uddybning af klassemodsztningerne er ikke
indtridt. MNoget andet er, om der til gengald er sket en rela-
tiv tilnzrmelse. Et parallelt problem er, hvorvidt arbejder-

1} Svalastoga har et modsat synspunkt, at samfund, hvor der
rdder negative eller ingen korrelationer mellem statusva-
riable nzppe kan eksistere 1 stabil form gennem lazngere tid.
(Allards og Littunen, Sociolegi s. 102).Problemet er meget
vigtigt. ¥il samfundet ifelge Marx forst finde stabilitet,
ndr ulighederne ophaves, dvs. det klasselese samfund, eller
vil man som elitisterne ger netop hevde uligheden som det
normale og stabile, dvs. et elitesamfund.
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klassens manglende klassebevidsthed skal forklares ved den
herskende klasses ideologiske kontrol, dvs. indoktrinering,
eller ved at de objektive betingelser ikke er til stede, og

i manglende fald er der nogen rimelig formodning om, at de
vil komme til stede. En faktor, som formodentlig har bidraget
mest til at gere Marx' forudsigelser til skamme, er statens
indgriben i det okonomiske liv. Hermed mister den ockonomiske
determinisme o0gsd en del af sin gyldighed.

6. Klasse som heuristisk begreb

Hvilke elementer i den marxistiske klasseteori er stadig
nyttige til forstdelse af det moderne industrialiserede sam-
fund,og hvilke modifikationer kan me d fordel geres inden for
rammerne af en marxistisk klasseanalyse?

Vi vil preve at besvare sporgsmilet ved at formulere et
grundli®ggende problem for politologisk forskning:

1} Samfundet ha&nger sammen pd grund af en generel vardi-
overensstemmelse.
2) Samfundet hznger sammen p3 grund af tvang og dominans.

De to pdstanue er ikke empiriske udsagn, men heuristiske
principper for, hvorledes samfundet bedst kan analyseres. De
fleste elitister tilherer den forste skole, fordi de ser
elite-masse samfundet som den naturlige tilstand. For Marx
derimod er det kapitalistiske samfund et klassesamfund hase-
ret pd tvang og undertrykkelse. Hvem der har ret lader sig
neppe afgere med videnskabelige metoder. [ ethvert samfund
er der elementer af frihed og tvang, af integration og kan-
flikt, af stabilitet og instabilitet o.s5.v.

Accepteres denne dobbelthed,reduceres Marx' analyse til
en partiel teori, der kan forklare visse, men langt fra alle
vesentlige fanomener i et samfund. Allardt udtrykker den sam-
me tanke:

‘5amhdlsklasse dr et begreb som innehdller en strategi
fér huru man skall kunne analysera fiirtryck og orit-

visor i samhdllet. Karl Marx' teori om konflikter och
klassindeling dr i forsta hand en samling heuristiska
principer d.v.s. pidstienden om vilken som dr den bista
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strategin nar man beskriver ordtvisor och vissa slag
av utviklingstendenser' (Hiaften fbr kritiska stuider
4/68 pag. 19}.

Inden for en mere begrznset ramme er imidlertid en marxi-
stisk samfundsanalyse stadig s®rdeles anvendelig. Dette kan
illustreres med nogle postulater af marxistisk tilsmit:

1} Individers sociale adferd kan ofte ses i lyset af deres
klasseinteresser. Det er f.eks. Arons hovedopfattelse, at en
eliteanalyse forbliver en torso, hvis elitens adferd, sam-
mens&tning og forandring ikke soges forklaret i lyset af
samfundsinteresser. 1

2} Disse klasseinteresser er meget ofte okonomiske inte-
resser, hvor man kan skelne mellem den klasse, der har
kontrollen over produktionen og dens fordeling, og den
klasse, der ikke har den. Sadvel Burnhams som Djilas studier
bygger pid denne antagelse. Dahrendorf er imidlertid af den
opfattelse, at den industrielle konflikt er blevet institu-
tionelt iscleret fra det pvrige samfund:

'Outside industry, in the political society, the prolon-
gation of 'capital' and 'wage labor' into 'bourgeosie’
and 'proletariat' in the Marxian sense no longer descri-
bes the dominant patterns of social conflict'. 2)

Ud fra denne generelle pastand formulerer Dahrendorf
nogle empiriske hypoteser:

a) arbejdsrollen har mistet sin altovervejende betydning
for individet. I stedet er forbruger- og fritidsrollen ved
at fd stigende betydning.

b} Deraf folger, at individets industrielle interesser ikke
er identiske med hans samfundsinteresser i evrigt. Industri-
elle konflikter deler siledes ikke befolkningen i to fjendt-
lige blokke.

Ud fra denne opfattelse udskiller Dahrendorf det okono-
miske kriterium fra klassebegrebet og definere den dikotome
klassesituation ved henholdsvis udelukkelse fra og besid-
delse af anerkendt magt:

1) R. Aron: The British Journal of Sociolegy 1/1950, s. 142.
2} Dahrendorf, op.cit. s. 272.



- 4] =

'conflict groups that are generated by the differential
distribution of authority in imperatively coordinated
associations' 1}

3} Kiasseinteresser skaber social kenflikt i form af en diko-
tom modsztning mellem grupper.

Ved at opfatte klasse som stdende i et latent eller ma-
nifest modsztningsforhold til en anden klasse gores det mu-
ligt at foretage en interessant sondring mellem klasse og
stratum. I mods2tning til klassedeling udger strata et hie-
rarki, hvor araznserne sattes mere eller mindre*arbitrart af
forskeren, og imellem hvilke der ikke postuleres nogen mod-
s#tning. Allardt er af den opfattelse I}, at stratifikation
har en meget vid anvendelse i sociologiske undersegelser, me-
dens klasser kun kan anvendes under szrlige omstandigheder.
Dette synspunkt kan have sin rigtighed, fordi klasse er et
meget snavrere begreb end stratum.

Dahrendorf refererer nogle interessante undersegelser,
som viser, at klasse og stratum indgdr som vasentlige kate-
gorier i social perception. De lavere befolkningslag er
tilbejelige til at copleve omverdenen sgm et klassesamfund:

'vi og de andre', medens de hejere strata ser samfundet som
opbygget i hierarkier. Et klassesamfund indicerer spanding

og tvang, medens hierarkier reprasenterer orden og integra-
tion. Der er naturligvis et ideologisk element i de to op-
fattelser. Den forste peger henimod #ndring, den anden henimod
opretholdelse af status quo.

7. Konklusion: stratum, elite og klasse

I sin klassiske udformning udelukker klasse o0g elite hin-
anden,ﬁen der har siden varet en tendens til at soge at for-
ene disse to begreber,som f.eks. Burmhams studie kan tjene
som eksempel pd. Bottomore <) og Aron 3) mener ogqsd, at der

1) Allardt, Hiften fér kritiska studier 471969,
2) Bottomore, op.cit. s. 37-38.
3) Aron, op.cit. s. 142.
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kan etableres en syntese eller i hvert fald et komplementaert
forhold., Imidlertid opfatter de klasser i en meget vag be-
tydning, der er delvis identisk med socialt stratum. Jeg kun-
ne i stedet t®nke mig, at man ordnede begreberne i forhold
til hinanden pd grundlag af visse karakteristika:

stratum elite klasse

Inddeling efter visse kriterier .... + + +
dikotom inddeling efter magt-
kriteriet ... iiieieecesnneiernnnnn o + +
modsztning og konflikt mellem
KTaSSErne ...t r ittt narnr s 0 o +

Dette system fungerer naturligvis kun inden for en bestemt
ramme, det vare sig en virksomhed, et universitet, et lokal-
samfund, m.v. Der siges, at klassekonflikt altid forudsztter
en eliter situation, medens man godt kan have et elite-masse
forhold, uden at det har karakter af en klassekonflikt.



