Hans Henning Tersbel
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Metodeovervejelser vedrorende studiet af magtstrukturer i
T}

lokalsamfund

De anvendte metoder.

Ved studier af magtstrukturen i lokalsamfund har man i
det vesentlige anvendt to forskellige metoder,
1. reputationsmetoden
2, beslutningsmetoden,

Pioneren mht. reputationsmetoden var Floyd Hunter, hvis
undersagelse af Atalanta er blevet en klassiker. 2) Det for
reputationsmetoden konstituerende er, at der indskydes et
filter i form af et informant- eller dommerpanel mellem sam-
fundet Og forskeren., De oplysninger, forskeren indhenter om
samfundet, passerer altsid gennem et antal personer med szrligt
lokalkendskab. S3danne informanter eller dommere er oftest
hentet fra forskellige organisationer og foreninger i byen.

Gennem informanterne seger man at fi kendskab til, hvem
der i s@rlig grad har magt i samfundet.

Beslutningsmetoden baserer ikke sine resultater pd et
mellemliggende led af informanter eller dommere, men bygger pd,
at forskeren med udgangspunkt i en rekke faktiske beslutnings-
processer i samfundet indhenter oplysninger hos aktererne selv.
Banebrydende for denne metodes anvendelse 1 lokalsamfundsstu-

1) Der blev 1 1969-70 foretaget en undersoagelse af magtstruk-
turen i et dansk lokalsamfund. Denne undersegelse udmundede
i 4 specialeopgaver afleveret til Institut for Statskund-
skab ved Aarhus Universitet. De 4 opgaver omhandler hver
it aspekt af magtstrukturproblematikken. HNerverende ar-
tikel er et meget kortfattet sammendrag af en del af kon-
klusionerne fra den opgave, der iser omhandlede metodepro-
blemet. Ovrige opgaver omhandlede bl.a. rekrutteringen til
kommunalbestyrelsen, beslutningsmetodens anvendelighed og
interesseorganisationernes betydning.

2} Hunter, Floyd, Community Power Structure, Chavel Hill,
H.C. 1953,
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* i
dier var Robert A, Dahls undersogelse i New Haven,. 3

Denne forskel i metoder afspejler en mere dybtgdende
divergens mellem forskerne, der er i realiteten tale om to
forskellige "skoler",

Den zldste af disse skoler er reputationisterne, medens
besTutningsproces-analytikerne kan ses som en retning frem-
kommet som en reaktion pd den forstnzvnte retning.

De to skoler benzvnes ofte som elitister og pluralister,
betegnelser der ogsd vil blive brugt i nzrverende sammen-
heng.

Pluralisterne fremhzvede i deres kritik af elitisterne,
at deres resultater var uholdbare, idet deres konklusioner kun-
ne afledes direkte af deres metode, og mente i stedet, at man
med beslutningsmetoden havde fundet en metode, der ikke fore-
qreb undersogelsens konklusion.

Jeg skal i denne artikel sege at pdvise, at begge deo
anvendte metoder er behzftede med sddanne "bjas",at de i
nogen grad foregriber konklusionen, sdledes at elitisterne
"favoriserer" identificeringen af en eliter magtstruktur,
medens pluralisterne "favoriserer" identificeringen af en
pluralistisk magtstruktur,

Materialet til undersegelsen er indsamlet fra 35 analy-

ser af 1 alt 50 lokalsamfund.Disse analyser er skematisk op-
stillet i tabel 1 og klassificeret efter en del variable, der

bidde vedrerer den anvendte metode og en del af undersogel-
sernes konklusioner.

3) Dahl, Robert A., Who Governs?,Yale 1961.
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4. Olmstead, Red Wing X X
5. Belknap ogq Smuckler X X
Community A
6. Fanelli, Bakerville X X
7. Hunter, Salem X X
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4) En fortegnelse over de originale varker, hvorpid klassifice-
ringen bygger findes bagest i artiklen under betegnelsen:
Litteraturliste til tabel 1.
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23, Martin, Syracuse X X
21. Scoble, Bennington X X
22. Sofen, Miami X X
23. Booth og Adrian, X X
Community A
24. Clain og Highsaw, Y X
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25. Stone, Service City X X
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34, Presthus, Edgewood X
" Riverview |X
35. Wildawsky, Oberlin X
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De ferste seks variable vedrorer undersegelsernes me-
tode.

Reputationsmetoden og beslutningsmetoden er kort omtalt.
Jen specifikke reputationsmetode er kort omtalt i narveren-
de artikel.Positionsmetoden bygger pd, at man kan udpege en
del positionersder er basis for stor magt i samfundet. De
tre forste metoder er elitistiske metoder ( i tabel 2 om-
talt som metode 1) I

De tre nzste metoder er pluralistiske metoder ( i tabel
2 omtalt som metode II). Den kombinerede metode indeholder i
alle tilfzlde beslutningsmetoden, hvorfor dette ikke er mar-
keret i tabellens derudover er der anvendt mindst en af de
elitistiske metoder, hvilket fremgdr af tabellen. Case Stu-
dy metoden er en residualkategori,der af grunde, det vil fo-
re for vidt at komme ind pd, utvivisomt mi klassificeres som
en pluralistisk metode,

De to sidste kolonner angiver hvilken magtstruktur, der
er identificeret i den pigaldende studie. Det er generelt ana-
lytikerens bedemmelse.der ligger til grund for indplaceringen.

En elitaer magtstruktur er siledes betegnelsen for magt-
strukturen 1 et samfund, der domineres af en elite, dvs. en del
ledere der har en vis integration.

En pluralistisk magtstruktur er betegnelsen for magt-
strukturen i et samfund, der ikke domineres af en elite.

Fer jeg omtaler de to metoders forskellige egenska-
ber,er det nadvendigt kort at referere de to skolers for-
skellige udgangspunkter,

Elitisternes udgangspunkt er et axiom om,at samfun-
dets magtstruktur i hsj grad er afhangig af samfundets so-
ciale struktur, hvorfor de, som udgangspunkt for en "md-
ling" af magtfordelingen, interesserer sig for fordelin-
gen af ressourcer. Magt er sdledes i hej grad noget,der be-
siddessog som i en given situation kan udnyttes,

Pluralisternes udgangspunkt er,hvad Dahl har kaldt det
"polyarkiske demokrati®. Hermed menes, at magten i samfundet
er delt op i en rzkke veértikale strukturer, sdledes at for-
skellige personer har magt inden for forskellige omrider af
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samfundslivet. [ overensstemmelse hermed betragtes magt som
en relation mellem personer, sdledes at magt observeres ved
at betragte samspillet mellem de involverede personer. Et si-
dant samspil kan jagttages i tilknytning til konkrete be-
slutninger.

Allerede i de to skolers udgangspunkt ligger siledes en
tendens til at "favorisere™ hver sin magtstruktur.

Ved at koncentrere sig om ressourcefordelingen, der i
meget stor udstrakning netop er karakteriseret ved en ulige
fordeling.forekommer det sdledes rimeligt at antage, at eli-
tisterne alt andet lige favoriserer en elitar magtstruktur,
medens det omvendt ved at koncentrere sig om en eller flere
aktuelle beslutninger forekommer rimeligt at antage, at en
ret stor del af indbyggerne har taget del i sddanne beslut-
ninger, og at forskellige personer er involveret i forskel-
lige arter af beslutninger.

Forskellige trzk ved de to metoder fremmer disse ten-
denser. Pluralisterne fremhazver sdledes falgende trzk ved
elitisternes metode (reputationsmetoden):

1. Elitisternes metode er selvopfyldende.

2. Elitisterne sammenblander potentiel magt og aktuel magt-
udavelse,

3. Elitisterne havder implicit, at magt er generel,

4. Elitisterne sammenblander reputation for magt og aktuel
magt.

Hertil kommer yderligere én del kritik af mere teknisk
artssom pladsen her ikke tillader at behandle.

KEritikken af elitisterne
1. Elitisternes metode er selvopfyldende.

Denne kritik fremfares navnlig af Polsby. 2) Hans ar-
gumentation herfor er ingenlunde uangribelig. Pladsen her

5) Polsby, Nelson W., Community Power and Political Theory.
New Haven 1963. Se isar ss. 7-T0.
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tillader mig dog ikke at komme narmere ind pd mere teoreti-
ske overvejelser. Dette er dog heller ikke nadvendigt for
at tilbagevise det vesentlige i denmne kritik.

En ordret fortolkning af Polsbys kritik skulle betyde,
at elitisterns altid, eller i hvert fald nesten altid,fin-
der en elitar magtstruktur. Dette er imidlertid ikke til-
feldet.

Af de medtagne analyser er 31 foretaget med en eliti-
stisk metode. 1 6 af disse tilfelde konkluderes, at magt-
strukturen er pluralistisk. Det kan sdledes ikke hazvdes, at
elitisterne altid finder en elitzr magtstruktur, men det kan
antages, at metoden "favoriserer" eksistensen af en elitar
magtstruttur, is@r hvis den sammenholdes med en pluralistisk
metode. Af 19 pluralistiske analyser konkluderes det sdledes
i l2 tilfelde.at magtstrukturen er pluralistisk.

Det skal yderligere understreges, at der er eksempler
pi, at samme forsker eller forskerhold ved anvendelse af en
elitistisk metode pd forskellige samfund har fundet eksemp-
ler pd sdvel en eliter som en pluralistisk magtstruktur. 6)

Polsbys kritik md sidledes modificeres derhen, at meto-
den ikke uden videre foregriber konklusionen, det mid dog
accepteres, at man med nogen ret kan formode, at en eliti-
stisk metode "favoriserer" identificeringen af en elitar
magtstruktur. Det er naturligvis meget vesentligt, at Pols-
bys indvending ikke umiddelbart finder stette, idet en god-
tagelse af denne kritik mitte medfere, at man kunne diskva-
lificere elitisternes fremgangsmdde som "uvidenskabelig".

6) 5Se f.eks. Miller, D.C., Industry and Community Power
Structures. American Sociclogical Review, vol. 23
{1258), ss. 9-15.

og Miller, D.C., Decision Making Cliques in Community
Power Structures, American Journal of Sociology,
vol. 64 (1958-59), ss, 294-310.

Endvidere, Barth, Ernest A.T., Community Influence
Systems-Structure and Change. Social Forces, vol. 40
(1961-62), ss. 58-63. .

og Kimbrough, Ralph B., Political Power and Educational
Decision Making, Chicago 197

Se i evrigt tabel 1.
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2. Elitisterne sammenblander potentiel magt og aktuel magt-

udovelse, 7)

Det er allerede tidiigere omtalt, at der i elitisternes
fremgangsmide som felge af, at interessen i ferste omgang
rettes mod ressourcefordelingen,ligger en tendens til at
koncentrere sig om de potentielt indfliydelsesrige. Eliti-
sterne mi s3ledes for at undgd dette pd et senere stadium
foretage supplerende analyser for i stedet for en potentiel
magtstruktur at sige noget om en aktuel magtstruktur. En
sddan supplerende analyse har de fleste elitister foretaget
ved at analysere de identificerede lederes integration,
idet de nesten alle erkender, at eksistensen af en elite
forudsaztter, at de ledere, der udger denm potentielle elite,
har en vis interaktion, Hunter foretog en sddan analyse i
form af en sociometrisk test. Det kan betvivles, hvorvidt
en sidan test er tilstrazkkelig, i hvert fald i den ferm
Hunter foretog den, andre elitister har dog udbygget denne
del af metoden til endog at omfatte kvalitative tests. O
Nesten samtlige elitister har varet cpmerksomme pd denne
problematik, hvorfor man ikke kan hzvde, at de sammenblander
eksistensen af en potentiel og en aktuel elite. Men man kan
naturligvis betvivle, hvorvidt de anvendte metoder er til-
strezkkelige til at analysere problemet. Det skal dog over
for en sddan indvending pointeres, at gruppeintegrationspro-
blematikken er metodisk vanskelig at lpse.

3. Elitisterne hazvder implicit,at magt er generel,

Hunter stillede helt generelle spergsmdl angiende le-
deridentifikationen. Det er heroverfor rimeligt at pipege,

¥} Se iszr Dahl, Robert A., A Critique of the Ruling Elite
Model. American Political Science Review, vol. 57
{1958), s5s5. db63-b9.

8) Se f.eks. Scoble, Harry, Leadership, Hierarchies and
Political Issues in a New England Town. I Janowitz Mor-
ris, {(ed.), Community Folitical Systems. Glencoe, I11.
1961.
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som det is®#r gores af Dahl, at man ikke uden videre kan gi
ud fra at de samme personer har magt inden for samtlige om-
rider af samfundslivet. 7) Elitisterne har dog ogsd selv
veret opmarksomme pid denne problematik. Man har siledes fo-
retaget en #ndring af reputationsmetoden, der tager specielt
~hensyn til denne kritik. I midten af 50'erne udarbejdedes
en variant af reputationsmetoden, som man kan kalde "den
specifikke reputationsmetode”. Ved denne metode fastholder
man reputationsmetodens grundtrak, men i stedet for generelt
at sperge om, hvem der havde magt i samfundet, spurgte man
om, hvem der havde magt inden for den eller den specifikke
sektor af samfundslivet, 10) Med denne #ndring af eliti-
sternes metode kan man nzppe havde, at de stadig behandler
magt som et generelt og kumulativt fanomen,

4, Elitisterne sammenblander reputation for magt og aktuel
magt.

Polsby fremhaver, at elitisterne fejlagtigt mener, at
reputation for magt er ensbetydende med aktuel magt. Hanm op-
reqner, hvilke fejl respondenterne kan begd stillet over for
sporgsmdl om, hvem der har magt.

Respondenterne kan tznkes at navne status-eliten, de
kan tznkes at navne personer med serlig betydning for re-
spondenten personligt, de vil miske nzvne kendte personlig-
heder i samfundet, eller de kan tznkes at nzvne personer,
der s®rlig hyppigt optrazder i avisernes overskrifter, hav-
der han.'') Denne kritik er utvivisomt berettiget,og sporgs-
milet er derfor, om elitisterne har midler til at kontrol-
lere siddanne "fejlagtige" nomineringer.

De spergsmidl, Hunter stillede i Atalanta,rummede uytviv]-
somt en fare for sidanne "fejlnomineringer"; der er imidler-

9) S5e f,eks, Dahl, A Critique, $. 465,
10) 5e isar Scoble, op.cit.

11) Polsby, Helson W., The Sociology of Community Power.
5ocial Forces, vol. 37 (1958-59), ss. 232-36.
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tid siden foretaget vasentlige forbedringer af sporgsmidls-

formuleringerne, der i hej grad md formodes at modvirke

"fejinomineringer®, Sidanne forbedringer kan opnds pd 13

mider. 12)

1. Spergsmilene {eller en vejledende tekst) kan rumme op-
lysninger, der indsnzvrer de kriterier, respondenten
kan 1&#9& til grund for sine svar.

2. Spergsmdlene kan stilles i relation til konkrete pro-
jekter {dvs. en specifik reputationsmetode).

3. Man kan kombinere de to fremgangsmider.

Det kan s&ledes sandsynliggeres, at faren for en sam-
menblanding af reputation for magt og aktuel magt i hvert
fald i nogen grad kan reduceres. Det er endvidere sand-
synligt, at en eventuel "fejl" i nomineringerne vil gd i
retning af en forveksling af status og magt. En antagelse,
der forst og fremmest finder stotte i en analyse foretaget
af Bonjean. 13)

Disse fire kritikpunkter er nogle af de vigtigste af-
snit af pluralisternes kritik. En accept af disse punkter
mitte fi til folge, at elitisternes fremgangsmidde ikke kun-
ne accepteres. 5Som det allerede er fremgdet af de enkelte
afsnit,kan kritikken dog ikke uden videre accepteras.

Elitisternes metode medferer ikke en sd at sige logisk
noadvendig konklusion.

Elitisternes udgangspunkt er i nogen grad de potentiel-
le magthavere; der foretages dog 1 de fleste tilfalde en
supplering af metoderne,sdledes at man ikke kan havde, at
elitisterne forveksler potentiel magt og aktuel magtudevel-
se.

Medens de tidligste elitister analyserede magt som et

12) For gode sporgsmilsformuleringer se f.eks. Schulze, Ro-
bert C., The Bifurcation of Power in a Satellite City.
I Janowitz, Worris,cp.cit. pp. 19-BO. 5e isz®r ss. 74-75.
Se evt. 0gqsd Presthus Robert, Men at the Top. New York
1964, ss. #448-51 og Thometz, Carol E., The Decision-
Makers. Dallas 1963, ss. 115-16.

13) Bonjean, Charles M., Community Leadership. American Jour-
nal og Sociology, vol. 6B [1962-63), ss. 672-8T.
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generelt fznomen,har man senere udarbejdet en forbedring af
reputationsmetoden, der specielt tager sigte pd at afhjalpe
denne svaghed.

Endelig har man indvendt, at elitisterne har analyse-
ret reputation for magt i stedet for "reel"” magt. En fejl-
kilde, man i de senere undersegelser har bestrazbt sig for
at undgd, ved en mere nojagtig udformning af spargeskemaet.
Det forekommer sdledes rimeligt at antage, at elitisterne,
sdledes som det er deres erklazrede formal ,giver indsigt i
samfundets magtstruktur, dog sdledes at der i elitisternes
fremgangsmdde er trzk, der fremmer identifikationen af en
elitar magtstruktur.

Kritik af pluralisterne

S5om kritik af pluralisterne er fremfort felgende indven-

dinger:

1. Pluralisterne ser kun &t aspekt af magtudevelsen.

2. Pluralisternes udvalgelse af de sager, der skal danne
grundlag for deres analyse,er diskutabel.

3. Beslutningsmetoden krever anvendelse af andre metoder i
den indledende fase, idet metoden ikke kan anvendes uden
forhindskendskab til samfundet.

1. Pluralisterne ser kun &t aspekt af magtudsvelsen,

Denne kritik skyldes ferst og fremmest Bachrach og Ba-
ratz, 14) B og B fremhaver, at magten har to ansigter.
1. Beslutningstagning i konkrete situationer.
2. Muligheden for at bestemme hvilke sager der i det hele
tages kommer frem til beslutningstagning. Ved at anvende en
pluralistisk metode kan man hejst sige noget om magtens for-
ste ansigt, den konkrete beslutningstagning, idet man p3d for-
hind har afskirat sig fra at udtale sig om det aspekt af magt-

14) Bachrach, Peter og Baratz, Morton, Two Faces of Power.
American Pglitical Science Review, vol. 56 (1962)
55. 9%7-52.
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udevelsen, der bestdr i muligheden for at‘afgﬂre. hvilke
sager der i det hele taget "besluttes om". Hvic der i et
samfund findes en magtelite, md denne imidlertid have kon-
trol med magtens andet ansigt, idet dette kan siges at kon-
trollere det feorste. Kontrol med det konkrete beslutnings-
aspekt er til gengald ungdvendig for udevelse af kontrol
over samfundet. Dahls metode vil sdledes faverisere iden-
tificeringen af en pluralistisk magtstruktur.

Hvis konklusionen pd et pluralistisk studium er en e-
litzr magtstruktur, er denne struktur egentlig kun fundet,
hvad angdr det konkrete beslutningsaspekt.

Er dette aspekt elitart,betyder det, at de forhold, der
overhovedet kommer frem til beslutning,afgores af en elite.
Det er derfor uvedkommende, hvorvidt alle eller nogle beslut-
ninger "kommer frem", samfundets magtstruktur md under alle
omstendigheder vare elitert. Et pluralistisk studium, der
konkluderer 1 en pluralistisk wagtstruktur, har kun sagt
noget om samfundets konkrete beslutningsaspekt, og konklu-
sionen behover ikke at vere gyldig for samfundet som helhed.

Man md s&8ledes konkludere, at hvis en pluralistisk ana-
Tyse konkluderer i en pluralistisk magtstruktur,gelder det-
te kun samfundets konkrete beslutningsaspekt, medens man ik-
ke ved noget om samfundet som helhed. Er konklusionen om-
vendt en eliter struktur,mi dette siges at vere gqyldigt for
samfundet som helhed. Konklusionen bliver sdledes i dette
tilfelde "rigtig",selv om den bygger pd ufuldstendige pra-
misser,

2. Pluralisternes udvalgelse af sager.

Et andet trzk ved pluralisternes metode, der er blevet
kraftigt kritiseret, er deres udvalgelse af de sager, de
vil analysere. 15} Dahl har udtrykt denne procedure siledes,
at det drejer sig om at vzlige et dekkende udsnit af den sam-
Tede mezngde af neglebeslutninger taget inden for det politiske

15) Bachrach og Baratz, op.cit,
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system. 16) Dette rejser tre sporgsmil.

1. Hvilke beslutninger er puIitiSke neglebeslutninger.
2. Hvorledes udtages et dakkende udsnit.

3., Hvorledes afgrenses det politiske system.

VYed en politisk noglebeslutning forstdr Dahl, at en be-
slutning har givet grund til uvenighed mellem to eller flere
grupper. Denne definition er dog nappe hensigtsmassig, idet
uvenighed om en sag nappe behover at betyde, at denne sag er
vigtig. Hertil kommer, at denne definition fremmer mulig-
heden for, at samfundets magtstruktur bliver pluralistisk,
idet man allerede i definitionen favoriserer sidanne beslut-
ninger, der har varet uenighed om, og sdledes har involveret
mindst to forskellige grupper. Man har ingen garanti for,
at en sddan beslutningsproces er den "typiske" i det pigal-
dende samfund.

Afgrensningen af det politiske system foregdr ikke
eksplicit hos Dahl. 17) Han henviser til de sagomrdder, man
udvalgte i New Haven, og havder, at disse sagomrider er ty-
piske eksempler pd, hvad man forstdr ved "Community Decisions”.
Disse tre sagomrdder, sanering, det offentlige skolevasen og
nomineringerne i de to store partier, kan absolut kritiseres,
Det galder sdledes for skolevasenets vedkommende, at netop
befolkningens everste sociale lag ikke sender deres bern i
de offentlige skoler, hvorfor de sociale lederes interesse
for det offentlige skolevasen er ret begraznset. Dette sag-
omrdde er s5dledes nappe velegnet for en vurdering af de s0-
cialt averste lags indfiydelse pd lokale anliggender. Fa samme
mide er overklassens deltagelse i partiernes nomineringer be-
grenset af det forhold, at bestridelse af et ved valg be-
sat embede i New Haven forudsztter, at man er bosat i byen,
hvilket pd forhdnd udelukker en vesentlig del af overklassen

fra at komme i betragtning, idet mange af denne klasses med-

16) Dahl, A Critique, s. 466.

17) For en kritik af denne afgrznsning se Anton, Thomas J.,
Pluralism and Local Pelitics, Administrative Science
Quarterly, vol. 7 (1962-63) ss. 825-57.
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lTemmer bor i forstzderne. 18 Man kan formodentlig finde
sagomrdder, der er "bedre" end Dahls , men s& lenge man ikke
har nogen almindelig accepteret magtdefinition, vil man nzp-
pe kunne foretage en ukritisabel udvalgelse af sager.
Problemet kan omgds, som det blev gjort af Wildawsky,
idet han undersegte et meget 1il1le samfund og sdledes kunne
medtage et meget stort udsnit af de beslutninger, der over-
hovedet var taget i samfundet i den undersegte periode. 19)
En sddan omgdelse kan dog nzppe finde sted i samfund af en
vis sterrelse. Man md konkludere, at den fremgangsmade, der
anvendes af Dahl ved udvelgelsen af sagomridder, fremmer ten-
densen til,at det identificerede samfund bliver pluralistisk.

3. Beslutningsmetoden krzver anvendelse af andre metoder i
den indledende fase, idet metoden ikke kan anvendes uden
forkendskab til samfundet.

Medens elitisterne kun behosver en ret overfladisk in-
troduktion i samfundet, kan beslutningsmetoden ikke anvendes
uden forudgdende studier af f.eks. den lgkale presse eller
interviews med fremtradende persaner, der formodes at have
et indgdende kendskab til det pigaldende lokalsamfund. En
del pluralister har anvendt en reputationsmetode til at er-
hverve sig dette kendskab, hvilket kan tages som tegn pd, at
den direkte konfrontation, der var karakteristisk for forhol-
det melliem de to skoler i 50'erne,i de senere 3r er blevet
til en mere frugtbar udveksling af erfaringer. Dette kommer
serliag tydeligt frem i noale ret nye lokalsamfundsanalyser,

der har anvendt begge analyser parallelt. ok

Kombinering af de to metoder

Et af de bedste eksempler pd en sddan kKombinering af me-

8) Se i ovrigt Bachrach og Baratz, op.cit.
9) MWildawsky, Aaron, Leadership in a Small Town. Totowa N.J.
1964, se iser p. 8.

20) Siledes f.eks. Presthus, op.cit. og Agger, Robert E.,
Goldrich, Daniel and Swanson, Bert E., The Rulers and the
Rules. New York 1964, og en dansk lokalsamfundsanalyse.
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toderne er en analyse foretaget af Presthus i to smd sam-
fund i staten New York. 21) Presthus ndr her frem til, at
en vasentlig del af de to metoders nomineringer er falles,
Der findes dog visse afvigelser. Reputationsmetoden md si-
ges at have den egenskab, at den i nogen grad identificerer
skjulte ledere (dvs. at dem i nogen grad analyserer magtens
andet ansigt), samtidig fremgdr det dog af Presthus' un-
dersegelse, at reputationsdata kan vare behzftet med sd
stor usikkerhed, at beslutningsdata er vigtige som kontrol-
instrument for reputationsdata. Som omtalt i’ note 1 blev
der i1 1969770 foretaget en dansk lokalsamfundsanalyse. Man
anvendte ogsd her begge metoder. Der var et meget stort sam-
menfald mellem de personer, der nomineredes som indflydel-
sesrige ved de to metoder; der var deg ogsd her tale om vis-
se afvigelser., Afvigelserne gik 1 samme retning som tilfaldet
var i1 den ovenfor refererede undersogelse af Presthus. Der
identificeredes ved reputationsmetoden mindst to indflydel-
sesrige personer, hvis indlfydelse var af en sddan art, at
man mitte klassificere dem som "skjulte" ledere. Samtidig
var det tydeligt, at de to metoder kan optrzde gensidigt
kontrollerende, hvorfor man generelt ber foretrzkke at an-
vende begge metoder ved en analyse fremfor at anvende biot
én af metoderne, selv om denne eventuelt anvendes med stor
pracision.

Det fremgdr sdledes af ovenstdende, at de to metoder
er "biased" i hver sin retning, og at man ber anvende beg-
ge metoder ved en Jokalsamfundsanalyse. Der er i det fore-
gaende peget pd en del faktorer, der knytter sig dels til
de to metoder i snazver forstand, og som kan tenkes at vare
medvirkende til metodernes "bias"™,

Yed en sammenstilling af en del af oplysningerne i
tabel 1 kan man opnd et kvantitativt udtryk for den "for-
vridning", der er tale om.

21} Presthus, op.tit.



- B9 -

Tabel 212?‘:II
eliter pluralist- total
isk
25 & 1
Il
total 32 18 &0

Det er sidledes godtgjort, at der er en klar sammenhazng
mellem den anvendte metode og konklusionen. Det kan dog ikke
uden videre pistis, at denne sammenhang skyldes de "bias"
ved de to metoder, der tidligere er omtalt. Man kunne f.eks.
tenke sig, at en elitist i sit valg af analyseobjekt ville
finde et formodet elitert samfund interessantere end et
formodet pluralistisk, og at en pluralist omvendt ville fo-
retrzkke det formodet pluralistiske samfund., I den udstrak-
ning formodningerne var "rigtige",ville den afvigende kon-
klusion sdledes i hejere grad skyldes systematisk afvigende
tendenser i samfundene end systematisk afvigende tendenser
i de to metoder, og der ville siledes vare tale om "reelle”

afvigelser. 23}

En afsluttende vurdering af de to metoder mi sdledes
konkludere i, at en pluralistisk metode i bedste fald ana-
lyserer magtens ene ansigt, nemlig det konkrete beslutnings-
aspekt, medens man ved anvendelse af en elitistisk metode i

22) chizvardi 9,81.hvor signifikansgrensen ved 95% konfi-
densinterval er 3,84,

23) En lignende tanke fremsazttes i Clark, Terry N, m.f1.
Discipline, Method, Community Structure and Decision
Making. The American Sociclegist,vol. 3 (1968} ss.
214-17, se is2r 5. Z215.
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bedste fald analyserer to “"halve" aspekter af samfundets
magtstruktur, nemlig en del af beslutningsaspektet og en
del af den skjulte magtudovelse, eller hvad man kunne kalde
det manipulative aspekt. Der kan sdledes nappe vare tvivl

om, at en lokalsamfundsanalyse bor foretages ved at anven-
de begge metoder.
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