Hans Stottrup Jensen
cand.scient.pol,

U&rdireiativismen.1}

1. Problemkomplekset "videnskab og vuderinger"
har i de seneste dr udgjort et Tiviigt debatteret emne bl.a.
i fagkritiske kredse. Denne debat har utvivlisomt haft sin
verdi ved at pdpege det illusoriske i forestillingen om den
videnskabelige verden som et i forhold til det ovrige sam-
fund autonoemt milje. Blandt debattens svagheder md derimod
anfores dens tendens til at opfatte og behandle problemstil-
lingen som en udifferentieret helhed og en dermed felgende
tilbojelighed til at formulere generelle udsagn, som skal
dezkke samtlige aspekter af dette problemkompleks. I sin
yderste konsekvens forer en sadan betragtningsmide til to
diametralt modsatte konklusioner: enten er vurderingerne
et Jegitimt eller et illegitimt element i de sociale vi-
denskaber, Den sidstnevnte konklusion implicerer, at en
fremstilling kan forkastes som uvidenskabelig, sid snart
dens vardiorientering er afsloret. I debatten kommer den-

ne opfattelse undertiden til udtryk i form af fagkritiske
indl®zg, der i bedste positivistiske idnd ikke felger sig for-
pligtet til at undersege, pd hvilken mdde et s&t vwurdering-
er har sat sig spor i en fremstilling, men betragter "af-
slaringen" af en forskers vurdeirnger som et i sig selv til-
strekkeligt middel til at diskvalificere hans produktion. <)

1) Dette indlzg blev oprindeliq udformet som et diskussions-
opleg til en studiekreds, der i1 fordret 1971 diskuterede
nogle elementare videnskabsteoretiske problemer. Trods
enkelte rettelse har det stadig karakter af en rd og u-
behjelpsom skitse over en omfattende problemstilling,

2) Se f.eks. Maj Palmberg: "Den funktionalistiska utveck-
lingsteorin® 1 Hiften for kritiska Studier, 1-2, 1971,
pp. 31-66, jfr. Palmberg: "Den nya Afrikaforskningen"” i
Hiften fér kritiska Studier, 2-3, 1971, pp. 64-68,
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En passant skal det bemerkes, at denne kritik pi en besyn-

derlig inkonsekvent midde fremferes side om side med angreb,
der retter sig mod den "borgerlige" widenskabs pdstdede po-
sitivisme. Logisk set kan denne modsztning kun bortforkla-

res, hvis kritikerne hylder en eller anden form for vardi-

absolutisme, d.v.s. en betydelig mere "avanceret" vardiop-

fattelse end den, der kommer til udtryk i autidens “"borger-
lige" videnskab, som forlengst har afskrevet positivismens

anskuelser. Den farstnevnte konklusion, at vurderingerne

er et legitimt og tillige uundgdeligt led i videnskaben,
ferer i sin ekstreme udformning til en opfattelse af forsk-
ningsprocessen som en principiel subjektiv proces, der ikke
er underkastet begraznsninger i form af visse ufravigelige
regler.
Disse uklarheder kan kun bringes af vejen, nir man
erkender, at forholdet mellem vurderinger ¢g videnskab er
en kompleks problemstilling, som md opleses i en rakke del-
problemer, der adskiller sig radikalt fra hinanden. I den
folgende fremstilling udsondres i overensstemmelse hermed
tre problemstillinger:
1} Emnevalgets afhzngighed af forskerens vurdering-
er
2} Vurderingernes placering i selve forskningspro-
cessen
3) Forskningsresultaternes scciale konsekvenser.

Dermed oploses modsatningen legitimitet conmtra i1-
legitimitet, idet wurderingerne har en legitim placering
den forste oq tredie fase, mens den videnskabelige metode
stiller krav om en eliminering af deres indflydelse under
selve forskningsprocessen. Denne differentiering af problem-
stillingen peger 0gsd pd grznserne for den fagkritiske de-
bat, som har centreret sig omkring problemerne angdende forsk-
erens emnevalg oq resultaternes sociale konsekvenser. Den
eventuelle gyldighed af debattens betragtninger er derfor
begreznset til disse omrdder, og forsog pd at overfore disse
betragtninger til problematikken angdende vurderingernes pla-
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cering i forskningsprocessen kan kun resultere i fejlag-
tige konklusioner,

1 det felgende vil jeg knytte nogle enkelte men
langtfra udtemmende bemazrkninger til de tre problemstil-
linger ogq dermed 0qsd precisere, hvad den videnskabelige
verdirelativisme indeholder, og is&r hvad den ikke indehol-
der. Derved bliver der ogsd lejlighed til at kommentere den
kritik, som pi det seneste er blevet rejst mod verdirelati-

yismen,

2, Emnevalg: 3) Forskerens valg af emneomrdde er
en konsekvens af hans vurderinger, der determinerer hans
interessefelt og strukturerer hans problemstillinger. Her
er tale om et valg, som ligger forud for igangs®ttelsen af
selve forskningsprocessen, og man beveger sig derfor pd et
omrade, der ikke er dekket af den videnskabelige metode. |
overensstemmelse hermed evner metoden ikke at give direkti-
ver for det rette valg, og forskning ud fra et sat verdi-
premisser kan derfor ikke i hojere grad end forskning ud fra
andre s#t pdberdbe s5ig et bldt videnskabsstempel. De vurde-
ringer, der l&gges til grund for emnevalg og probelmstilling
udvelger man ikke i rollen som videnskabsmand, men-i rollen
som et mere eller mindre bevidst politisk engageret individ.

Metodens mange]l pid et almengyldigt relevanskrite-
rium er blevet angrebet af grupper, som postulerer, at visse
emnevalg og visse problemformuleringer er mere frugtbare end
andre. Problemformuleringer i overensstemmelse med f.eks. en
marxistisk helhedsopfattelse af samfundet pistds at vere me-
re givtig end en partiel problemstilling som f.eks. en kom-
paration af parlamentariske og prasidentielle regeringsfor-
mer. Frugtbarhedskriteriets indhold er altsd, at mere wi-
den er bedre end mindre viden, hvilket formentlig er en al-
ment accepteret vardipremis i videnskabelige kredse. Proble-

3) 5e herom Donald 0. Searing: "Values in Empirical Research
a Behavioralist Response” i Midwest Journal of Political
Science, vol, XIV, no. 1, 1970, pp. 76-86.
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bBlemet skulle herefter vere et kausalteoretisk problem, nem-
1ig om den "borgerlige" empiriske approach, {(som naturlig-
vis opererer med langt flere problemstillinger end den oven-
for anfarte), giver mere viden end den marxistiske approach.
Mean problemstillingen er antagelig langt mere kompliceret.
Hvorledes skal man, ndr man sammenligner den "borgerlige"
videnskabs resultater med den marxistiske, afgoere, hvad der
er mere viden i modsatning til mindre? Denne afgerelse vil
formentlig vere afhazngig af formd1, som resultaterne skal
tiene, og det beror pd verdiprémisser, som man ikke Kan pa-
regne at opnd enighed om. Man bevager £ig med andre ord over
i den tredje af de opridsede problemstillinger og traffer
derfor afgerelsen pd grundlag af overvejelser, som ikke er
normeret af den videnskabelige metode.

Det ovenfor anforte implicerer ogsd, at Myrdals for-
slaqg Y om en forskning baseret pid relevante og signifikan-
te vurderinger ikke er en konsekvens af den videnskabelige
metode, og dermed ikke et element i vardirelativismen, men
blot hans eget normative forslag, der ikke kan have binden-
de kraft for andre. En kritik mod Myrdals forslag rammer
derfor ikke vardirelativismen, og de felgende bemzrkninger
angdende kritikken mod Myrdal er blot medtaget for at udryd-
de visse misforstidelser angdende hans forslag til forsknings-
etiske regler, En ofte fremfart kritik mod dette forslag er
pistanden om dets indbyggede konservatisme (det bestiende
samfunds pramisser som grundlag for forskningen). Myrdals
sigte med dette forslag er dog ikke, at forskningen skal un-
derstotte status quo, men tvertimod at den skal afslore mod-
sztningen mellem samfundets ideologiske. fernis o0g dets po-
litiske praksis. 1 sin behandling af det amerikanske neger-
problem 5) tager Myrdal sdledes sit udgangspunkt i "the Ame-

4) Gunnar Myrdal, Objektivitetsproblemet i samhdllsforsk-
ningen, Stockholm 1969, pp. 58-66.

5) Gunnar Myrdal, Value In Social Theory, London 1958,
pp. 65-70.
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rican Creed" og analyserer i hvilket omfang samfundet har
realiseret disse idealer i dets handlen over for den sorte
befolkningsgruppe. At en forskning af denne karakter kan
forsyne systemets modstandere med en for de status quo ori-
enterede politikere ubehagelig argumentationsform skulle
vere indlysende.

En anden side af kritikken mod vardirelativismen
angar sporgsmiélet om graden af personlig frihed ved udvael-
gelsen af de verdiprzmisser, som lazgges til grund for valg
af emneomrdde og problemstilling. Kritikkens pdstand 6) er
her at verdirelativisterne subjektiverer dette problem og
forestiller sig, at pramisserne fremgdr som resultatet af
et personligt og frit valg, mens processen ifolge kritiker-
nes opfattelse snarere er den, at prazmisserne pdtrykkes for-
skeren gennem samfundets socialiseringsmekanismer. Denne
kritik kan tilbagevises, da den forveksler vaerdirelativis-
men, der blot er et led i en metode, med en teori om vur-
deringernes tilblivelse., 1 sig selv rummer den videnskabe-
lige metode naturligvis lige $3& 1idt en teori om dette som om
andre forhold., Kritikken rammer derfor ikke vardirelati-
vismen som $ddan, men kan i stedet opfattes som en kKritik
mod de videnskabsmend, der tilslutter sig verdirelativis-
men. Men selv pd dette plan er kritikken neppe holdbar. Myr-
dal er i hej grad opmzrksom pd indoktrineringsprocessernes
implikationer for det videnskabelige milje, jfr. hans péi-
stand om, at vdviklingsstudiernes problemstillinger har ve-
ret struktureret af sikkerhedspolitiske hensyn. 7) Derimod
formulerer han ikke en stram determinisme, som blot ville
fore ud i en filosofisk uleselig problemstilling. Hans be-
tragtninger pd dette omride er miske ikke fyldestgoerende,
men verdirelativismen stiller siq ikke hindrende i vejen
for en yderligere udforskning af denne kundskabssociologi-
ske problemstilling. Blot mé manm erfare, at en forskning
ikke kan afvises alene fordi den er baseret pd indoktrinere-
de verdier, uanset hvor utilfredsstillende denne kéndsger-

ning kan foles.

&) Se f.eks. Ingvar Johansson: "Gunnar Myrdal och objektivi-
tetsproblemet” i Zenit, nr. 14, 1969, pp. 42-47.

7) Gunnar Myrdal, Asian Drama, Pelican Books, 1968, pp. 12-16.
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I tilknytning til problemerne omkring emnevalg
vil det ogsi vere naturligt at berore kravet om den maksi-
male verdikonfrontation &) i forskningsmiljeet. Mens der
ganske klart ikke eksisterer nogen sammenhzng mellem Myr-
dals program og ve&rdirelativismen, er relationen mellem den-
ne og kravet om den maksimale vardikonfrontation mere kom-
pliceret. Hvis dette krav er udsprunget af ensket om en gen-
sidig korrektion af bias i forskningsresultaterne, 09 kon-
frontationen rent faktisk har denne effekt, kan det betrag-
tes som et middel til at opfylde den videnskabelige metodes
fordringer. Er formilet derimod blot at give flere opfat-
telser mulighed for at komme til udtryk, og dette ikke re-
sulterer i en eliminering af vurderingernes illegitime ind-
flydelse, md kravet retfa@rdiggeres ud fra betragtpinger,
som er denne metode uvedkommende.

3. Forskningsprocessen: ) Nir emne og problemstil-
linger {(herunder begrebsdannelsen} er blevet praciseret pi

grundlag af en rakke verdiprazmisser, og forskningsprocessen
derpd igangsattes, begranses vilkdrligheden af den videnska-
belige metodes krav. Og et af disse krav er som allerede un-
derstreget en eliminering af vurderingernes indflydelse. En
preference for bestemte resultater md fkke forvride proces-
sen f.eks. pd en sddan mide, at inkongruente data skubbes
bort eller forolkes i overensstemmelse med preferencerne.
Den videnskabelige virksomhed er derfor ikke en ren subjek-
tiv proces, og metodens krav kan ikke, som humoristisk an-
tydet af nogle, reduceres til et spoargsmdl om nejagtighed

og precision i noteapparat. Metodens tilhangere fornzgter
ganske vist ikke, at der indgdr subjektive elementer i op-
fattelsen af omverdenen, men samtidig fastholder de anta-
gelsen om et objektivt element. Resultaternes intersubjek-

8) Morten Kelstrup: "Videnskabelig verdirelativisme - ogsd
i praksis?", dupl. 1969.
9) Searing, op.cit., pp. B6-92.
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tivitet og dermed deres kontrollerbarhed baserer sig netop

pid dette element.
Skematisk kan problematikken illustreres pid fol-
gende mide:

objektivt element: videnskabeligt resultat
omverdenen, fE@nomenerne = f(subjektiv, objektiv)

subjektive elementer:
problemformulering, approach,
begrebsdannelse o.1.
Forkastes det objektive element ender man i en reﬁ subjek=-
tivisme, som vil kortslutte al kommunikation og umuliggere
videnskabelig virksomhed i traditionel forstand.

Disse betragtninger kan sammenfattes i sondringen
mellem vuderinger og bias. L) Vurderinger er et uundgde-
ligt led i enhver videnskabelig virksomhed, men medforer
ikke med logisk nedvendighed en bias, d.v.s5. en.forvrid-
ning af forskningsprocessen som felge af vurderingernes il-
legitime indflydelse. Fremkalder verdiorienteringen en si-
dan bias, kan resultiterne afvises, uvanset om man tilslut-
ter sig fremstillingens v&rdipramisser. I denne forstand er
objektiv videnskab en mulighed, idet objektivitet i si& fald
kun betyder, at man inden for den ramme, som vurderingerne
har lagt om forskningen, overholder de videnskabelige spil-
leregler. ni Og et middel til at sikre s5ig disse reglers
overholdelse kan som tidligere omtalt vare den korrigeren-
de effekt, som udspringer af et pluralistisk videnskabsmil-
jos eksistens, med mindre modsztningerne i dette er sd skar-
pe, at de forskellige retninger ikke vil anerkende hinandens

10] Ihidl' ppl ?E_?El

11) Det er i1 denne forstand, at Myrdal anvender objektivitets-

termen, jfr. Myrdal, Objektivitetsproblemet 1 samhills-
furskningen. p. 51.
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kompetence. 12)

4, Forskningsresultaternes sociale konsekvenser:

Forskningsresultaternes udnyttelse og forskerens ansvar her-
for er en problematik, der atter bringer os ud over det om-
ride, som er dekket af den videnskabelige metode. Om man

wil forske for folket eller den herskende klasse er et
valg, som man ikke kan trzffe i rollen som videnskabsmand.
Den debat, der udspiller sig om dette emne, har derfor ikke
konsekvenser for vardirelativismens holdbarhed. Alligevel
vil jeg gare nogle enkelte beme&rkninger til denne debat

for at illustrere, at problemet pd& en gang er mere komplice-
E 0g 1 visse henssender miske mindre betydningsfuldt, end
man ofte antager. Komplikationerne h&nger sammen med, at

det er resultaternes udnyttelse snarere end deres indhold,

som er relevante for deres sociale konsekvenser. Impera-
lismeteoretikeren kan ikke sikre sig imod, at hans resul-
tater udnyttes af de fale imperialister til at tilslere de-
res uwdbytning af udviklingslandene, og omvendt kan den, der
har studeret afstemningsadferd i folketinget, ikke forhindre
at hans produktion udnyttes af en fagkritisk weekend til at
demonstrere den "borgerlige" videnskabs impotens. Det dilem-
ma, som forskeren stilles i pd baggrund af disse udnyttelses-
muligheder, kan kun Joses, hvis han selv dirigerer resulta-
ternes kommunikation. 13) Nar jeg tillige postulerer, at pro-
blemet miske i visse henseender er mindre betydningsfuldt,

skal dette ses i sammenhe&ng med de politologiske resulta-
ters karakter. Mange af disse resultater er ikke umiddelbart
anvendelige, idet forklaringerne er af funktionel og ikke

12} Arne Nazss & Johan Galtung, Metodelzre, Kobenhavn 1969,
pp. 144-45,

13) Disse problemer behandles af Edmund Dahlstrdm i artik-
len "Sociologin och Samhdllet", Hiften for kritiska
Studier 2, 19638,
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kausal karakter. 14) et under denne synsvinkel er proble-
met omkring forskningsresultaternes udnyttelse en langt me-
re kontant o0g virkelighedsnzr problemstilling for skonomi-
en og visse naturvidenskaber. Men naturligvis md det erken-
des, at politologiens resultater ogsd har virkninger i sam-
fundet, og det er fagkritikkens styrke at have fremhavet,
hvorledes mange af denne videnskabsgrens resultater er ble-
vet udnyttes og kan udnyttes som et forsvar for status quo,
Derimod er det ikke givet, at ansvaret herfor entydigt kan
placeres hos forskerne.

5. Afsluttende bemarkninger: Vaerdirelativismen er,

som understreget adskillige gange, en konsekvens af den vi-
denskabelige metode o9 en afvisning af dens postullater im-
plicerer derfor ogsd en forkastelse af den traditionelle vi-
denskabsteori. 5Som enhver anden videnskabsopfattelse hviler
denne i sidste instans pd en rakke metafysiske pastande,
bl.a. det ovenfor omtalte subjekt/objekt forhold, hvis gyl-
dighed metoden ikke kan fore et bevis for., Er kritikken mod
verdirelativismen udformet pd grundlag af en alternativ vi-
denskabsmetode, som har en anden opfattelse af dette forhold,
kan den muligvis vere konsekvent.

Dftere synes kritikken imidlertid blot at vere ud-
sprunget af en utilfredshed med verdirelativismens manglen-
de evne til at beskytte universitetet mod kapitalismens ind-
flydelse. Denne kritik er inkonsekvent, da verdirelativis-
men ikke i sig selv er et universitetspolitisk vdben, men
blot et led i en metode som kan udnyttes af enhver. Den stil-
ler sig derfor heller ikke hindrende i vejen for kravet om
et kritisk universitet, blot man fasthelder, at kravet kun
kan vere politisk og ikke videnskabeligt motiveret. Dermed
understregqes atter, at de problemer, som fagkritikken i for-
ste rekke har rejst er af videnskabsetisk karakter. Dette
indlag skal ikke betragtes som en afstandtagen fra at fore
en debat om disse fundamentale spergsmil, men debatten ville

14) Ness & Galtung, op.cit., p. 158.
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vinde i ilarhed, hvis den fremhzvede denne etiske dimension
g undlod at presentere visse lesninger pd disse problemer
so mere videnskabelige end andre.



