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Teoribegrebet og den politiske videnskab

1. Indledning

Anledningen til denne artikel er to boger, der ud-
kom for nylig. Men der bliver ikke tale om en regqul&r an-
meldelse; dertil er de behandlede problemer for mangearte-
de, og en del er jegq ikke i stand til at tage stilling til
p.gr.a. mit mangelfulde kendskab til klassikerne {is@r tysk
filosofi efter Kant, Max Weber og Talcott Parsons). De to
boger er:

Jirgen Habermas: Zur Logik der Sozialwissenschaft-

en, Materialien. Edition suhrkamp 481. Frankfurt
a.M. 1970, DM &,-.

Jiirgen Habermas/Niklas Luhmann: Theorie der Gesell-
schaft oder Sozialtechnologie. - Was leistet die

Systemforschung? Suhrkamp VYerlag. Frankfurt a.M.
1971, DM 15,-.

Zur Logik indeholder Habermas' indlazg i den tyske
"positivismestrid" ]}. men hovedafsnittet er oversigtsar-
tiklen "Zur Logik der Sozialwissenschaften", der blev pub-
liceret forste gang i Philosephische Rundschau 1967, Bei-
heft 5. Den anden bog, Theorie, giver efter min mening ikke
noget endeligt svar pd det sporgsmdl, der stilles i titlen,
mern Luhmann 2) afviser prompte denne indvendimng: “En dis-
kussionsbog bor ikke afsluttes med en “"sammenfatning®, i
hvert fald ikke med en sammenfatning af é&n af deltagerne.

1) Hele diskussionen er optrykt i Adorno u.a.: Der Positivis-
musstreit in der deutschen Soziologie. Berlin 1970.

2) Theorie, p. 3%B8. Som en introduktion til Luhmann, se
Hans Henrik Bruun: Systembegrebet i Niklas Luhmanns or-
ganisationssocielogi. POLITICA, 3. &rg., nr. 2.
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Jeg modstdr ogsd denne fristelse, fordi jeg ikke seér nogen
mulighed for et enkelt resumé. Dertil har diskussionen for
mange facetter, og de kontroversielle punkter er for sam-
menflettede”, Forlazggeren folger bag i bogen denne holdning
op ved at opfordre lazserne til at bidrage til en serie
"Theorie-Ciskussions-Hefte". Hvis nogen skulle trznge til
en kontrovers, sd er lejligheden altsi her.

Blandt de emner, der diskuteres i Theorie, er
"Sinn" som sociologiens grundbegreb, systemanalyse - men
vel at merke i den Parson-Lubhmann'ske udformning - 09 her-
under dens sandheds- og ideologibegreber. Desuden diskute-
res sporgsmilet om systemanalysens konservative/evolutio-
nerefrevolutionzre bhias.

I denne artikel vil jeg koncentrere mig bm é&n ting,
nemlig en diskussion af problemer i forbindelse med teori-
begrebet. Det folgende kan ikke siges at dakke Habermas el-
ler Luhmanns synspunkter, men er nok s3 meget min egen dis-
kussion af teoriproblemet med den optik, som statskundskabs-
studiet betinger,

2. Samfundsvidenskabelig teori som problem

En ganske udbredt definition af teori er: et sat
systematisk sammenh&ngende udsagn om virkeligheden, hvoraf
nogle er syntetiske og empirisk verificerbare. Udsagnene
om virkeligheden vil ofte have karakter af betingede sam-
variationer.

Det indremmes fra alle sider, at det er en vanske-
1ig sag at konstruere en teori. De storste usikkerheder an-
tages ofte at stamme fra vardiproblemet, fordi vaerdierne
kan snige s5ig ind pd alle trin i forskningsprocessen og re-
sultere i "skavheder". Men det har kun mening at tale om
skevheder, hvis der findes noget "lige", d.v.s. en "ren"
eller "sand" teori. Eksistensen af eller i det mindste mu-
ligheden for en siddan teori forudsattes ofte af forskere,
der er sig verdiproblemet overordentlig bevidst, f.eks.
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Donald D. Searing 3:]: "Since I believe that value choices

in research may represent subjective decisions without
automatically creating misperception, the present paper
has restricted "bias" to its error laden meaning: mistakes
in description or attributing unwarranted validity to ge-
neralizations”, Ud fra dette synspunkt opretholder man
altsd principielt troen pd en "sand" teori pd trods af
verdiernes forstyrrende indflydelse: hvad enten det under-
sogte emne oplyses ved neon eller en t®]lleprds, sd for-
bliver det dog samme objekt, og det md derfor vaere muligt
at teoretisere. .

Uanset om denne tolkning godtages, mener jegqg, at
den kan danne udgangspunkt for at vende verdidiskussionen
om, en diskussion, der i ovrigt er ved at lobe ind i tri-
vialitetens dodvande.

2.1. Teoriens eksistensbetingelser

Hidtil har man spurgt, pd hvilken mide verdierne
afficerer teorien. ] stedet kunne man spérge, Om &n Sam-
fundsvidenskabelig teori i den fernevnte forstand over-
hovedet er mulig, oq hvis ja, da under hvilke forudsztning-
er. Diskussionens focus bliver altsd forholdet mellem nomo-
tetiske eller nomologiske teorier og den virkelighed, disse
teorier foregiver at beskrive, forklare eller fordusige
hendelsesforlob i. En nomotetisk teori har som referens
visse lovmzssigheder, hvorfor eksistensbetingelsen for sd-
danne teorier er en virkelighed, hvor fenomenerne star i
et invariant forhold til hinanden. De fleste naturvidenska-
belige teorier er nomotetiske, 09 det er en fremherskende
opfattelse, at samfundsvidenskabelig teori principielt har
samme status ﬂj. Tilhengerne af denne opfattelse plejer at
henvise til, at der i det mindste ikke findes "evidence",

3) Donald D. Searing: VYalues in the Empirical Research; &
BEehavioralist Response. Midwest Journal of Political
Science 1970/1. p. 100,

4) Donald D. Searing, op.cit., p. 101
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der kan begrunde en sondring mellem naturvidenskaber og sam-
fundsvidenskaber i denne henseende. Dermed har de skubbet
bevisbyrden over pd deres modstandere.

Lad mig da prove at trade ind i rollen som mod-
standernes advokat. For det ferste kan man sige, at selv om
der miske ikke findes "evidence", der noedvendigger indfe-
relse af den nzvnte sondring, 54 er det dog péfaldende, at
der nazppe til dato er fremkommet en samfundsvidenskabelig
teori i den strenge betydning, vi hidtil har anvendt or-
det. Man begdr vist ingen uret ved at sige, at det galder
disciplinerne statskundskab, international politik pg for-
valtningslare. Sociologien er vel nok 1idt bedre stillet,
iser hvis man hertil o0gsd regner laboratoriesociologien
(dens verdi afhanger jo af den problematiske isombérfi mel-
lem laboratoriesituationen o0g det "virkelige" samfund),

Det meste af det, der produceres inden for disse
discipliner, er beskrivelser, typologiseringer og "analy-
ser”, som absolut har sin berettigelse, men det har jo ik-
ke meget med teori at gore. Selv de sterre survey-underse-
gelser er kun kvantitative beskrivelser, der indeholder
visse teorielementer. Miséren kommer ogsd til udtryk i man-
ge lzrebeger, hvor fagets mals#tning indledningsvis 1 for-
sigtige vendinger defineres som varende at finde visse lov-
messigheder, strukturelle grundtrezk o.1., men hvor bogens
substans 53 er en gennemgang af de hovedsynspunkter (ikke
teoril), der er o0g har vazret gzldende inden for faget. At
kunne sin "lektie" betyder derfor, at man har levet sig
ind i fagets tradition.

Men lad os nu antage, at tilheangerne af det nomo-
tetiske synspunkt er i stand til at pege pd en halv snes
teorier med en bemz#rkning om, at det kun er begyndelsen.
Teorierne er beherigt verificerede; altsd er de i overens-
stemmelse med "virkeligheden", de er "sande". Mit andet ar-
gument vil da tage udgangspunkt i teoriens randbetingelser.

Randbetingelserne er den afgraznsning af teoriens gyldigheds-
omrdde, der (forhdbentlig) er foretaget pd alle relevante
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dimensioner.

En af disse dimensioner angir lokaliseringen af de
fenomener, teorien omfatter (f.eks. geografisk omride, be-
stemte grupper eller strata, udvalgte institutioner). Sporgs-
milet er her, hvorndr teorier, der er genereret pd grund-
lag af “"representative” eller "typiske" udsnit, kan siges
at vare gyldige for hele fznomenfeltet. For teorier af "ad-
ferdstypen” vil man ofte kunne beswvare sporgsmidlet pd grund-
lag af statistisk testteori. Men for teorier, der opererer
med enheder som stater, parlamenter, partier og bureaukra-
tier, findes der ikke noget let svar. Tag som eksempel Mi-
chels oligarki"low" 5]. Hvis den kun gjaldt for det “"typi-
ske" udsnit, hvoraf dem var genereret (tysk soccialdemokra-
ti og fagbevagelse 1 en bestemt periode), ville den vare
forholdsvis uinteressant og ikke have sig over en historisk
periodebeskrivelse. Hvis dens gyldighedsomride udstrzkkes
til andre pistiede isomorfe organisationer, forsynder man
sig mod maximen "f.eks. er ikke noget bevis". For mange af
politologiens nyere klassikere opstdr det samme problem,
og med den forskningspraxis, der er gangs i dag skal man
vist ikke vente, at problemet leses i dette &rtusind. E1-
lTer miske er det principielt ulpseligt?

0gsd pd en anden dimension melder problemet om
teoriens randbetingelser sig, nemlig den tidsmessige eller
historiske 5}. Ud fra et ekstremt nomotetisk synspunkt har
man vel slet ikke sans for, at historien kan relativere de

5) Modsat Palle Svensson, der i dette nummer af POLITICA
(p. 9.) kalder oligarki"loven" en "partiel teori for
de politiske partiers vedkommende". For denne karakte-
Yistik kan accepteres, mi to sporgsmil besvares: 1)
med hvilken validitet er "loven" verificeret, og 2)
hvad er dens gyldighedsomrdde, altsd hvilke randbetin-
gelser dekker udtrykket "de politiske partier" mere
precist over.

6} Jfr. Jiirgen Habermas: Iur Logik der Sozialwissenschaft-
en. Materialien. Frankfurt a.M. 1970, pp. 122-25.
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teorier, det midtte lykkes at konstruere; man er principi-
elt ahistorisk. Men denne position md betegnes som whold-
bar, dels fordi en sddan "tidlos" teori ikke hidtil er fun-
det, 0g dels fordi man vel nazppe heller kan tanke sig et
s&t generelle begreber, der sd at sige er i stand til at
indfange de sociale faznomener, uwanset den historiske epoke,
hvori de forekommer.

Det diametralt modsatte standpunkt er det, hvor
man hzvder, at teoridannelsé kun er mulig for et samfund i
en bestemt historisk epoke. %53 snart samfundet treder ind
i en ny epoke ({svert at definerel) mister teorien sin gyl-
dighed. Dette standpunkt betyder altsd en principiel ind-
skrankning af muligheden for teoridannnelse - Hvis da ikke
man betjener sig af det, Karl Popper 7) kalder enlhiiturid
cistisk doktrin, .

Et mellemstandpunkt findes ogsd; pd den ene side
havder man, at historien er "origipnal" (hvilket indskran-
ker mulighederne for teoridannelse), men pd den anden side
antager man, at der findes tidsmazssigt adskilte, men struk-
turelt kongruente {isomorfe) situationer, der skulle kunne
bzre en teoridannelse. Konsekvensen af dette standpunkt er
den samtidige pdbegyndelse af det sisyfosarbejde, der be-
stidr i at drage en skillelinie mellem det historisk origi-
nale o0g det strukturelt Kongruente.

Efter denne, langt fra systematiske diskussion af
de generelle muligheder eller betingelser for en teoridan-
nelse, vil jeg tage et par problemer op, der mere specielt
vedrorer teoriens forhold til virkeligheden.

7) Karl Popper: Prognose und Prophetie in den Sozialwissen-
schaften. I Ernst Topitsch (hrsg.}: Logik der 3o0zjal-
wissenschaften. Kdln u. Berlin 1971. Serlig p. 115. Lig-

nende synspunkter findes hos Albrecht Wellmer: Kriti=-
sche Gesellschaftstheorie und Positivismus. Frankfurt
a.M, 1969, pp. 19 & 69-78. Beqgge kritiserer den slags
marxister, der betragter sig som fodselshjzlpere for det
uundgdelige socialistiske samfund.




2.2 Verifikation

Hvis en hypotese verifﬁceres. opnar den status af
teori. Verifikationsbegrebet har som bekendt veret genstand
for mange og modstridende udlmgninéer gennem tidens leb.
Men falles for vel nok sterstedelen af litteraturen har
det varet, at man har begraznset sig til en diskussion af
verifikationens forskningstekniske problemer, og derfor har
man ladet nogle vigtige o9 meget vanskelige sporgsmdl Tig-
ge. Sat pa spidsen, kan man sige at verifikationsdiskus-
sionen alt for ofte er endt i pro & contra for et 95%-sig-

nifikansniveau.

For at f& hul pi problemet kan wi tage udgangs-
punkt i1 den dejligt vage term, som Easton 1 sin teoride-
finition anvender som erstatning for "verification", nem-

" E}. Den sproglige nuanceforskel antyder,

lig "confirmation
at der i forbindelse med confirmation indgdr et vist element
af tro eller overbevisning, mens verification har sandheden
med stort 5 som krumtap. Det er netop dette element af tro
eller overbevisning, jeg wil have fat i.

Hvis man trekker filosofiens historie op med den
grove pensel, kan man sige, at fra Aristoteles til Tar-
ski var den ontologiske sandhedsteori (NB! teori i filo-
sofisk sprogbrug) fremherskende. Denne teori kender vi
bedst i den udformning, som de logiske empirister gav den
i mellemkrigstiden. Kort fortalt gdr denne skole ud fra,
at virkeligheden bestdr af en samling "kendsgerninger” el-
ler "faktiske forhold". Disse kendsqgerninger kan afbildes

i en s&tning, eller s&tningen s5iges at korrespondere med
kendsgerninge. Hele videnskaben kan 53 - efter en del exer-
cits - opbygges pid grundlag af disse basissztninger, der
naje svarer til den empiriske virkelighed; basissatninger
kaldes undertiden o0gsd observations- eller protokolsat-
ninger.

8) 3Se for mageligheds skyld Palle Svensson 1 dette nr.,
p. ¥,
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Men nu forholder det sig jo sddan, at disse basis-
se#tninger er nogle ikke-eksisterende gespenster, som filo-
sofferne efterhidnden har opgivet at jage. Det betyder ikke,
at problemerne er forsvundet, fordi spergsmdlet, hvad er
det s4&, der konstituerer et datum? kraver et svar g}. Den
gamle terminplogis basissatninger svarer pid det sproglige
plan til det, vi her kalder data.

Det er netop pd dette punkt Jiirgen Habermas s®tter
ind med en efter min mening dybtgdende kritik af den tradi-
tionelle videnskabslogik; samtidig knyttes forbindelsen til
det, vi ovenfor kaldte troselementet i verifikationspro-
cessen. I1flg. Habermas skabes data i et bestemt forsker-
milje ved en mere eller mindre bevidst beslutning:

"Forskning er en institution af mennesqu. der ta-

ler med hinanden og handler i fzllesskab; som sddan fast-
lzqgger de gennem deres forskningskommunikation det, der kan
gare krav pa teoretisk gyldighed. Fordringen om kontrolle-
ret fagttagelse som basis for afgorelse af spergsmdl om hy-
potesers empiriske frugtbarhed forudsztter allerede en for-
ud-forstidelse (Vorverstindnis) af bestemte sociale normer.
Det er ikke tilstrzkkeligt at kende det specielle formidl
med en undersegelse o0g en iagttagelses relevans for en be-
stemt hypotese; man md 0953 have forstdet forskningsproces-
sens hele mening for overhovedet at kunne vide, hvad data-
enes empiriske gyldighed refererer til - ligesom dommeren
ogsid mi have begrebet meningen med domsafsigelsen som sé-
dan. Questio facti md afgeres med henblik pd et givet
questio furis, hvis iboende normer er forstdet. Dette kan
fagttages af enhver under retsudovelsen: her drejer det sig
om en forbrydelse mod en positivt bestemt, almindelig for-

9} Arne Nezss' svar, der her citeres in extenso, er efter
min mening helt utilstrakkeligt: "Innen det som anses
for & vere &n og samme vitenskap kan det vere ulike
miljeer med forskjellige krav til, hva som skal gjelle
som data. I selve ordet "datum™ ligger kun at forskeren
kan gd ut fra visse iakttagelser som fast utgangspunkt,
som noe gitt".

Arne Ness: Logikk og metodelere. 0slo 1963, p. 133



- 23 =

pudsnorm, der sanktioneres af staten. P& tilsvarende mi-
de miles dataenes empiriske gyldighed med en socialt nor-
meret rolleforventning. Hvordan lyder imidlertid forsk-
ningsprocessens questio iuris, og hvordan mdles her den
empiriske gyldighed af data? Den pragmatiske tolkning af
forskningsprocessen antyder et svar" 10}.
Hovedtankegangen hos Habermas er altsd, at data
ikke er givne og uproblematiske, som det ofte antages. De
genereres tvartimoed i et dialektisk samspil mellem den
forud-forstédelse, som den pidgeldende forskergruppe mader
med, og det sociale univers, de udforsker. Det er dette

samspil, der udger essensen af den sdkaldte hermeneutik 11).

For at forhindre stivkrampe hos folk, der plejer at krumme
tzer, nar de horer ordet dialektik, wil jeg citere Haber-
mas' udlagning af begrebet, ndr det anvendes i en viden-
skabsteoretisk sammenh&ng. Dialektik er "et forssg pd he-
le tiden at begribe analysen selv som en del af den analy-
serede samfundsm@ssige proces ¢g som dennes mulige kriti-
ske selv-bevidsthed - det indeb®zrer imidlertid: at afstd
fra at etablere netop den udvendige og blot tilfaeldige for-

10} Jirgen Habermas: Zur Logik der 5o0zialwissenschaften.
Materialien: Frankfurt a.M. 1970,pp. 30-31. Mine over-
settelser, der er foretaget af hensyn til tyskfjendtli-
ge lesere, kan uden tvivl kritiseres pd mange punkter,
fordi jeg har ofret den strikte ordrette gengivelse ti]
fordel for et forstdeligt dansk.

11} Et eksempel pd hermeneutikkens konsekvenser pd det meta-
kritiske plan er 1ig9e ved hidnden. Sammenlign Justus Hart-
nack: Wittgenstein og den moderne filosofi. Kebenhawvn
1967, med Habermas' Wittgenstein tolkning i Zur Logik,
pp. 223 ff. Iflg. Hartnack ferer Wittgenstein den en-
gelske erfaringsfilosofi videre, men Habermas slipper
mindst lige s& godt fra at indplacere ham i tradition
med den kantianske transcendentalfilosofi. De diame-
tralt modsatte resultater forklares af dybtgdende di-
vergenser i de to forfatteres forud-forstdelse. Det kan
bl.a. ses af Hartnacks forord, hvor det forklares, at
der (bogens 4. oplag til trods) ikke har veret tid ti]
at tage hensyn til den finske filosof, Erik Stenius:
Wittgensteins Tractatus. Oxford 1960. Det var Stenius,
der grundlagde den transcendentale tolkning af Witt-
genstein, som senere er viderefort af K.0. Apel.
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bindelse mellem analyseinstrumenterne og de analyserede. da-
ta, som frit kan tages i brug til den socialteknologiske
beherskelse af samfundet"” 12}.

De citerede passager leder frem til det tema,
som Habermas er blevet mest kendt for, nemlig hans filo-
sofi om "erkendelsesinteresserne” '), P dette sted er det
imidlertid efter min mening vigtigt at fremhazve, at denne
filosofi ikke (alene!!)} er udtenkt af ideologisk-propa-
gandistizske grunde. Dens forudsztning er, at den tradi-
tionelle videnskabsteori jkke har kunnet levere en til-
fredsstillende bestemmelse af de data, der er verifika-
tionens conditio sine gqua non. I denne lacune rykker si
Habermas ind med sin bestemmelse af data som resultatet af
et dialektisk samspil mellem forud-forstéelse oqg ?ocia1t
univers,

2.3 En eller flere virkeligheder

Et vigtigt element i den definition af teori, jeg
indledte med, var "udsaagn om virkeligheden"., Virkeligheds-
problemet skal derfor kort berares.

I den angelsaxiske statskundskabslitteratur me-
der man ofte en markelig plastisk opfattelse af "the social
reality". Med en let karikatur kan man sige, at virkelighe-
den somme tider nasten skares ud i passende portioner, som
sd d2kkes af en teori af tilsvarende spendvidde. Dette u-
komplicerede forhold til virkeligheden bunder sikkert i den
tradition, der har varet i engelsk filosofi siden Locke
og Hume, for en skarp skelnen mellem subjekt og objekt, og
dertil en simpel perceptionstecri af afbildningstypen. Den-
ne tradition har udgjort det filosofiske grundlag for det
geEngse teoribegreb, men for ojeblikket kan der iagttages
to paralelle tendenser, som synes at skulle svekke det.

F3d det filosofiske omrdde er den britiske erfa-
ringsfilosofis modstandere, Kant og iszr Hegel, pid vej frem.

12) Zur Logik, p. 37.
12) Se Bir er’Linde: [deologi og videnskab i marxismen.

PﬂLIiIgﬁ, 3. &rg., nr. 1.
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Selv om jeg nedig vil fremstd som tilhznger af Hegel og

alt hans vasen, 53 kan det vel ikke nzgtes, at en omvur-
dering af Hegels filosofi l&nge har veret tiltraEngt. Hid-
til har man nojedes med at addere to vektorer, nir dialek-
tikken skulle forklares. Bagefter har man $3 sagt, at den
politiske konsekvens af Hegels filosofi er preussisk stats-
absolutisme. 0g endelig som punktum, at Hegels indflydelse
i Danmark (heldigvis) var forbi med Johan Ludvig Heibergs
ligbegiengelse i 1860. En af de ting, som Frankfurter-
skolen, der er ganske sterkt pdvirket af Hegel, har truk-
ket frem,er dialektikken mellem det subjektive og det ob-
jektive / det individuelle og det almene. En udredning her-
af er jeg ikke i stand til at give, men det er vel ogsi
tilstrekkeligt at plpege, at netop denne side af Hegel er
relevant for diskussionen om dannelsen af videnskabelige
data.

Inden for vores eget felt, politologien, er der og-
sd ved at ske noget, der miske pd lzngere sigt vil frem-
tvinge en modifikation af den firkantede virkelighedsop-
fattelse. Det jeg tenker pd er, at politisk socialisering

54 smdt er ved at blive en modedisciplin.

Efter at have lzst en bog som f.eks. Peter L.
Berger & Thomas Luckmanmn's "The Social Censtruction of
Reality" (Mew York 1966) kan det stadigvek have mening at
tale om den sociale virkelighed, men man kan ikke langere
uskyldigt havde, at den blot gr der - man md forsoge at
forklare, hvordan den er skabt. Og ndr man begynder at

fundere over, hvordan den sociale virkelighed bliver til,
mé en relativering af virkelighedsbegrebet nzsten noadven-
digvis accepteres. Det vil da nemlig vere svert at argu-
mentere for, at der kun skulle vaere &n scocial virkelighed.
Disciplinen politisk socialisering har 53 vidt

jeg kan se emnefzllesskab med Jiirgen Habermas (og Hegel),
nemlig samspillet mellem pd den ene side mennesket 09 dets
erkendelse og samfundet pd den anden. Forskellen er, at i
politologien anvender man en sociclogisk betragtningsmdde,
mens Habermas anvender en filosofisk.
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3. Slut med teorien?

I[dealet for de fleste er vel at Tade en solid [og
om muligt generel) teori danne rygraden i den politiske vi-
denskab. For ojeblikket er vi sdre langt fra denne tilstand,
og spergsmilet er 54 om wi skal fortsatte med at jagte en
formodet samfundsvidenskabelig teori, eller om vi, i be-
tragtning af de hidtidige povre resultater, skal give op.
For der md vel vzre grnser for, hvor l&nge henvisningen
ti1 samfundsvidenskabernes ungdom kan godtages som undskyld-
ning.

Hvis forsogene pd at finde en teori fortsazttes,
burde man efter min mening g4 til varks pd en anden mdde end
hidtil. [ stedet for at begynde med at finde simp\e gene-
ralisationer i den hensigt at aggregere dem til teorier pd
forskellige niveauver, skulle man forsege at lave en slags vi-
denskabsteoretisk feasibility-undersegelse med det formdl
at fd et overblik over mulighederne og foruds#tningerne for
en teoridannelse. Det er nogle af de sporgsmdl, man vwil stil-
le i en sddan undersogelse, jeg har forsegt at formulere i
det foregdende. Undersogelsen turde vare et oplagt emne i en
fagorienteret filosofiundervisning.

Hvis den anden udvej, at give op, v#&lges, hvad bli-
ver s& konsekvenserne? Y¥il den politiske videnskab sd& ikke
{langt varre end det er tilfeldet nu) udvikle sig til det,
Werner Hofmann kalder panideologisme, d.v¥.5. et hundeslags-
mal mellem alle mulige private meninger og fikse ideer?

I denne situation, hvor det drejer sig om at etab-
lere en demarkationslinie mellem ideologi og videnskab, fin-
des der, sd vidt jegqg kan se, kun et fixpunkt, nemlig en tyr-
kertro pd den kritiske fornuft. Man ser den bl.a. formuleret

hos Werner Hofmann: "Ideologi antager karakter af tvangsfo-
restilling, blzndverk, galskab,. Den er utilg#ngelig for for-
nuftsgrunde; ogsd overfort ideologi formdr at leve videre. I
hvilket forhold stdr ideologi til videnskab? Svaret kan kun
vere: det ene udelukker det andet. Ideologien postulerer,
men beviser ikke. ldeologi optrader bekrazftende, videnskab
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¢r metodiseret tvivl, ldeolegi retfardiggor, videnskab for-
tolker. Hvor ideologier hersker bliver videnskabelighed til
et samfundsmessigt oppisitionsprincip”. UG [ samme retning
gdr Jirgen Habermas' tanker om den "magtfri diskussion" 15}.

Ogsd hos Karl Popper, der i ovrigt ikke har noget
til felles med Frankfurterfolkene, indtager kritikken en
negleposition: "Det man kan betegne som videnskabelig ob-
jektivitet, ligger ene o0g alene i den kritiske tradition,
der trods alle modstandforseg si ofte har gjort det muligt
at kritisere et herskende dogme. Sagt pd en anden mide, vi-
denskabens objektivitet er ikke et individuelt anliggende
for de forskellige videnskabsma&nd, men et socialt anliggen-
de for deres gensidige kritik, for den fordragelige ;f fjendt-
lige arbejdsdeling mellem videnskabsmendene, for deres sam-
arbejde og deres modarbejden hinanden. Objektiviteten afhan-
ger derfor delvis af en lang rakke samfundsm@ssige og poli-
tiske forhold, der muligger denne kritik" ]E}.

En sddan kritisk holdning er jo ikke meget at hange
en hel videnskab op pd. Bag holdningen fornemmes nogle gange
en romantisk drom om at realisere videnskab som en sokratisk
dialog. Det gor holdningen tvetydig, for det md ikke glem-
mes, at Sokrates, nidr han var bedst, talte til en flok styr-
bare fehoveder, hvis eneste intellektuelle prazstation bestod
i pi de rigtige steder at sige: "Ja, det har du sandelig ret
i, Sokrates". Og denne situation har jo heller ikke varet u-
kendt efter Sokrates' tid.

14} Werner Hofmann: Universitdt, Ideclogie, Gesellschaft.

Beitrdge zur Wissenschaftssoziologie. Frankfurt a.M.
1968, p. 59.

15) Habermas/fLuhmann: Theorie, pp. 101-41.

16) Karl Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften. I Ador-
no uv.a.: Der Positivismusstreit in der deutschen Sozio-
logie. Berlin 1970, p. 112.
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