F. P. Clausen
professor, cand.mag.

jogle synspunkter pd historien

De efterfelgende sider gengiver et foredrag,
holdt ved et mede af nordiske videnskabshistorikere pi
Aarhus Universitet i eftersommeren 1967. Titlen var den-
gang: "Moderne synspunkter pd historien." Teksten er altsid
fire &r gammel og praget deraf, men den gengives allige-
el i den form, foredraget havde, da det blev holdt. Kun
»nkelte, helt formelle zndringer er foretaget.

Det har naturligvis sine ulemper at bringe tekst-
en uden hensyn til den debat, der siden har fundet sted.
P& den anden side giver det en mulighed for at saztte den
optimisme m.h.t. en integration af historien med samfunds-
videnskaberne, som prager foredraget, i relief, ved at
den konfronteres med udviklingen siden 1967.

Man md da nok erkende, at der i hvert fald 1 den
hjemlige sammenhazng ikke er sket meget i den retning, der
i foredraget betragtes som enskverdig. Den historieforsk-
ning, der er produceret i de sidste ar, har ikke varet
preget af, at forskerne har orienteret sig mod samfunds-
videnskabelige problemstillinger, heller ikke hvor emnerne
skulle synes at indbyde til det.

P4 den anden side kan der findes adskillige tegn
pi, at historikere andre steder har taget udfordringen op.
Det galder f.eks. i Norge, hvor man arbejder intensivt
med undersegelser af partier og gqrupper i Stortinget i
perioden 1857-1940 under anvendelse af maskinel databe-
handling af afstemninger ved navneopridb. Ogsid en stort an-
lagt undersegelse af velgeradferden i Kristiania 1 1800-
tallet vil snart se dagens lys i Oslo, og den henter tyde-
ligt i sit opl®g og sin metodik inspiration fra polito-
logiens og andre samfundsvidenskabers arbejde med beslag-
tede problemer. En svensk historiker, der nu virker i Norge
arbejder desuden med moderne politologiske kategorier i
forbindelse med antik historie.
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Dette er tilfzldige eksempler, som er kommet inden-
for min synskreds. De viser dog, at der er historikere, som
virkelig orienterer sig i de retninger der er antydet i fo-
redraget. At dette var pregrammatisk tznkt, mere end det
var udtryk for en beskrivelse af de forhdndenverende, fak-
tiske muligheder, mi vel tilfejes for at understrege den
beskedne rzkkevidde i de anferte synspunkter.

Imidlertid bor det nok tilfejes, at man netop nu
bl.a. i politologien kan registrere en aftagende interesse
for debatten om disciplinens definition og afgrznsning mod
andre discipliner. Det problem optog for fd dr siden sin-
dene langt mere, end det gor i dag, hvor man indtager en
forholdsvis afslappet holdning til sagen. Heri kan vel
ogsd ligge en antydning af, at nogle af de problemer, der
har kunnet danne en barriere for en integrationstendens
langsomt demonteres. Det afgerende er jo for s3d vidt, at
en dben holdning etableres disciplinerne imellem.

Endelig md det tilfeojes, at de sidste par &rs de-
bat omkring v&rdiproblemerne i videnskaben til en vis grad
har bremset udviklingen i retning af integration, fordi si
meget i samfundsvidenskaberne, navnlig de kvantificerende
tendenser, er blevet angrebet. Men samtidig har hele den-
ne debat midske alligevel pd 1idt lzngere sigt bidraget til
at ege fornemmelsen af sammenhzng mellem disciplinerne.

Det har forbindelse med, at man har genopdaget
vigtige sider af det gamle problem om de szrlige vilkir,
der hersker ved studiet af menneskets aktivitet i samfun-
det. De alt for enkle kausalforklaringer i samfundsviden-
skaberne er bragt i miskredit, og det har fert til en er-
kendelse af, at den historiske, individualiserende betragt-
ning ogsd - i en anden formulering end den klassiske -
har relevans for en samfundsvidenskabelig betragtning.

Lzser man f.eks. Gerard Radnitzkys store og des-
vérre alt for svert tilgengelige vark, Contemporary
Schools of Metascience , Giteborg 1570, vil man fd et ind-
tryk af, at ogsid ud fra en hermeneutisk synsvinkel, teg-
ner der sig pid det teoretiske plan muligheder for en in-
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tegration af de forskellige metodiske approaches i sam-
fundsvidenskaberne. Den alt for forenklede modstilling af
en sdkaldt positivisme med en sdkaldt hermeneutisk skole
kan meget let vise sig i den praktiske forskning - og den
er dog ikke ganske uden interesse - at forvandle sig til
en udvikling i retning af en integreret, mere nuanceret og
humant orienteret samfundsvidenskab.

S5kulle de folgende betragtninger have varet skre-
vet nu, mitte de have taget deres udgangspunkt i den her
kort skitserede situation. Forhdbentlig vil det dog ikke
vere helt uden interesse umiddelbart fer de sidste drs
vigtige diskussion for alvor satte ind.

Baggrunden for synspunkterne
Det er helt klart, at jeg i det felgende kun kan
tage et 1ille og tilfaldigt udvalg frem af de spergsmidl,

der diskuteres af nutidens historikere. Og det vil da
blive de problemer, som af forskellige grunde optager

mig selv - med fare for, at de dels ikke er reprazsentative
for debatten som helhed, dels ikke interesserer histori-
kere, der befinder sig i helt andre situationer.

Den moderne historieforskning er sd omfattende
0og s& specialiseret pd enkelt-discipliner, at det er gan-
ske uansvarligt at tale om "historien™, som om historieforsk-
ningen var en ukompliceret enhed, som en enkelt mand kan
tillade sig at have synspunkter pd., Hvad der forekommer
en politisk historiker vesentligt og vedkommende vil mu-
ligvis vere totalt uden interesse for en videnskabshisto-
riker. En religionshistorikers problemer har forment-
1ig meget 1idt at sige den, der er optaget af at granske
toldregnskaber for at skrive salthandelens historie.

Hvad jeg da md nojes med er at fremlizgge nogle
overvejelser, der dukker op pi den horisont i historie-
forskningen, der er blevet min. For at De straks kan fé
et indtryk af, hvad De kan vente i det felgende, vil jeg
begynde med at beskrive baggrunden for mine synspunkter,

De vil vare farvet af, at jeg er historiker med
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hovedinteressen rettet mod de sidste to drhundreders hi-
storie, og af, at jeg ikke har mit daglige arbejde i et
i egentlig forstand historisk milieu. Jeg er ansat ved
Institut for Statskundskab, og som jeg opfatter det, er
meningen med mit arbejde dér at skabe samarbejde og sam-
menhazng mellem historien og de andre videnskabelige dis-
cipliner, der er samlet under betegnelsen den politiske
videnskab eller statskundskab.

Institut for Statskundskab i Arhus omfatter bl.a.
en sociologisk og en afdeling for politiske sagomrdder,
hvis arbejdsomride vel er det, der ligger nzrmest ved
historien. Ved et samarbejde mellem disse to afdelinger
gennemferes blandt andre ting et kursus i samfundsviden-
skabelig forskningsteknik, og dette kursus er obligatorisk
for alle statskundskabs- og samfundsfagsstuderende., [ det
gives lige dele historisk og sociclogisk forskningsteknik.

Jeg navner ikke dette som en tilfaldighed. 1
virkeligheden karakteriserer det selve grundlaget for det,
jeqg vil sige i dag. Vi forsoger ved vort institut i et
vist omfang at integrere historien og de andre samfunds-
videnskabe1ige'discipliner. der er samlet omkring studiet
af statskundskab. Ferst og fremmest prever i at etablere
det snzvrest mulige samarbejde mellem historie pd den ene
side pg fag som sociologi og international politik pd
den anden.

Det betyder naturligvis, at min interesse bide
teoretisk og mere praktisk vil vare rettet mod det, der
forbinder historien med dens systematiserende nabodisci-
pliner. Men for at give historien den rette v&gt og pla-
cering § samarbejdet mellem samfundsvidenskaberne, md man
naturligvis ogsd preve at analysere de trzk ved den histo-
riske forskning, som giver den en sarstilling blandt sam-
fundsdisciplinerne 0og adskiller den fra naboerne - sociolo-
gi, antropologi, socialpsykelogi, nationaleskonomi, etno-
logi, og hvad der ellers kan vare tale om.

Dermed har jeq mere end antydet mine & priori-
ske forudsztninger, som naturligvis vil give mine betragt-
ninger en skavhed. Men jeg tror egentiig ikke, det beho-
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ver at vare en skavhed i darlig betydning af ordet. Det er
mere en haldning mod en rakke af de problemer, som optager
i hvert fald en del moderne historieforskere.

Bl.a. vil det bevidste arbejde med at bringe hi-
storien pd plads i en samfundsvidenskabelig sammenh&ng
ikke kunne gores, uden at man dyrker historiens metodiske
problemer ganske grundigt. 0g dermed er vi givetvis frem-
me ved et af den moderne historieforsknings helt karakte-
ristiske kendetegn: En starkt voksende interesse for hi-
storiens teoretiske og metodiske problemer.

Voksende metodeinteresse

) Den svenske historiker, docent Rolf Torstendahl,
har i sin bog om "Historia som vetenskap" gjort opmark-
som pd, at interessen for den historiske forsknings teori
fordeler sig meget ujavnt i historieskrivningens historie.
De vigtigere behandlinger af historieskrivningens proble-
mer falder ligesom i grupper, samlet om bestemte tidspunkt-
er med betydelig afstand imellem.

Omkring drhundredskiftet ligger en sadan inte-
ressetop med de stort anlagte hindbeger af Bernheim og
Langlois/Seignobos. I Norden kan bl.a. svenskeren Harald
Hidrne og danskeren Kr. Erslev placeres i dette konjunktur-
udsving i den historiske metodeinteresse.

0g netop nu befinder wi os uden for al twvivl
midt i en ny belge af historieteori, der 0gsd har ndet de
skandinaviske lande. Jeg kan som et par af de ydre tegn
pd denne fornyede metodeinteresse navne, at i 1960 begyndte
man udgivelsen af et internationalt tidsskrift for histo-
rieteori og historiefilosofi med titlen History and Theory,
og siden 1965 har nordiske historikere holdt drlige semi-
narer til droftelse af metodiske problemer.

Det er fristende at sperge efter &rsagerne til,
at metodediskussionen oplever denne blomstring. Et svar pa
spargsmilet mid nedvendigvis blive uprecist og til dels per-
sonligt praget, men jeg tror, det kan vere ganske nyttigt
at preve at formulere et svar alligevel.
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Pi sin vis kan man godt trzkke et par grove pa-
ralleller mellem den ejeblikkelige hojkonjunktur for histo-
rieteori og den foregdende omkring 1900. Dengang segte man -
efter den sterke udvikling., historieforskningen havde gen-
nemlobet i det 19. &rhundrede - at finde frem til formler
for historieforskningens videnskabelige karakter. De to be-
remte franskmend, Langlois og Seignobos, ville med deres
store "Introduction aux &tudes historigques" fra 1898 ud fra
en positivistisk przget erkendelsesteori give historien
et videnskabeligt fundament. Samtidig sogte andre, navn-
lig tyske historikere og filosoffer, i et opgor med posi-
tivismens videnskabsbegreb at argumentere for, at histo-
rien var en disciplin med sine egne normer og standarder,
forskellige fra dem, der var galdende i andre videnskaber.

Samtidig med denne metodedroftelse, der fandt
sted i tilslutning til eller i skarp opposition til posi-
tivismen, udspilledes et ganske dramatisk opgor mellem péd
den ene side de historikere, der havdede den traditionelle,
politiske histories primat i forskningen, og pd den anden
side de historikere, der enskede at udvide synsfeltet til
en alt omfattende kulturhistorie. Denne kulturhistoriske
orientering, der som bekendt havde sin sterkeste fortaler
i tyskeren Lamprecht, kom til at s®ztte sine kraftigste spor
i USA. Fra o. 1910 talte man i Amerika ligefrem om &n New
History, der var karakteriseret ved at vzre corienteret mod
en bred udforskning af det menneskelige samfund i forti-
den med en forskydning af vegten fra det politiske mod det
okonomiske og sociale. Denne udvikling leb parallelt med
en vekst i samfundsvidenskaberne, .

Noget zenere satte en lignende udvikling ind i
Frankrig, ledet af fremtradende historikere som Marc Bloch,
Lucien Febvre og Ferdinand Braudell. Men centrum i tids-
skriftet Annales d'histoire &conomique et sociale (fra
1929) udfoldede sig en frugtbar forskning, der bevidst
vendte sig bort fra "begivenhedshistorien" eller “"over-
fladehistorien”, som den blev kaldt, til et studium af
de dybere liggende, mere varige og omfattende bevagelser
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i samfundenes udvikling,

Historiens krise

Jeg skal senere vende tilbage til denne retning
i fransk historieforskning. Men ferst vil jeg tage trdden
op igen ved den metodiske debat ved dette &rhundredes be-
gyndelse. Man kan pid en midde sige, at hele metodediskus-
sionen og den baggrund, hvorpd den fertes, var udtryk for
en slags krise i historieskrivningen. Med udtrykket krise
mener jeq her ikke nodvendigvis noget negativt. Jeq mener
en spendingsfyldt, forvirret ogq sammensat situation,
der i haj grad viste sig ogsd at have frugtbare muligheder
i sig.

Positivismen bredes med et kraftigt kritisk mod-
sted; politiske historikere sloges med kulturhistorikere
om fagets afgr@nsning; systematiske samfundsvidenskaber vok-
sede op ved siden af historien og gav s5ig i lag med emne-
omrader, som historikerne hidtil havde varet ene om. Alt
dette er trek i krisesituationen.

Yender vi os nu mod ojeblikkets metodeinteresse,
kan man ogsd der argumentere for den pdstand, at metodede-
batten foregdr i en situation med krisetr&k for historieforsk-
ningen, Nogle af elementerne i den nuvarende situation er
igvrigt en arv fra den spendingsfyldte, intellektuelle
atmosfzre omkring historien ved Adrhundredskiftet.

Helt eksplicit blev den nye krisefornemmelse ud-
trykt 1 tre serdeles interessante s&rnumre, som Times Litte-
rary Supplement udgav sidste &r (1966). De behandlede hi-
storiens problemer og havde fdet titlen New Ways in History.

| det forste af numrene karakteriserede Oxford-
historikeren Keith Thomas det 20, drhundrede som en tid,
da de fleste historikere midlertidigt mistede orienteringen.
I en ledende artikel uddybedes denne pidstand med en be-
tragtning om, at pd trods af eller miske netop fordi hi-
storien har naet en szrdeles hej professionel status, er
den i dag grebet af en gennemtrangende folelse af ubehag
eller sygdom. Og kommentatoren citerer en yngre engelsk



- 18 -

historiker, der i en tiltrzdelsesforelesning skal have sagt,
at tvivl og utilfredshed med faget aldrig har varet tydeli-
gere end i disse &r med fagets hurtige vakst.

Konsekvensen af samfundsudviklingen

Nu feler naturligvis ikke alle historikere pd den-
ne mide, men nd&r nogle ger, skyldes det en rakke ting, som
tilsammen skaber en sardeles spandingsfyldt situation. I
det ydre kan man pege pi de enorme @ndringer i vore sam-
fund, som vi alle har oplevet og lever med i. Udvidelsen af
den politiske horisont efter 2. verdenskrig, Asiens og Af-
rikas opdeling i selvstendige stater med indflydelse pd
storpolitikken, fremvaksten af de to supermaqter i ost
pg vest som en understregning af, at i den moderne verden
henger alle problemer sammen, 54 de ikke mere kan betrag-
tes blot inden for en snaver nationalstatslig ramme; u-
lands-problemet med dets ekonomiske og politiske konse-
kvenser ogsd for de udviklede lande; den tekniske udvik-
ling med de ogede kommunikationsmuligheder - alt dette og

mere til har sprezrngt den harmoni og de snavre rammer, hvori
historien kunne dyrkes endnu i mellemkrigstiden.

Og helt ta&t ind pd livet har historikerne i1 sd
at sige alle lande et samfund i rivende skonomisk vaekst
oq udvikling. Endringerne i vore egne skandinaviske lande
blot i de sidste 10 &r har jo veret voldsommere og mere
dybtgiende, end vi har kendt dem pd noget tidligere tids-
punkt. Hvis man et @jeblik ter bruge den grove pensel,
kan man godt sige, at der er sket mere i en rzkke heiieen-
der i de sidste 25 &r, end der skete i hele det 19. arhun-
drede,

I hvert tilfelde er der ingen, der nu til dags
kan fele sig 1 tviv]l om, at han lever i et samfund i stark
bevegelse. Sansen for, at tingene er underkastet forvand-
lingens lov med stigende hastighed, og at de politiske
ressonnementer tilsyneladende har svert ved at felge trop
med skonomiske og andre ®=ndringer i samfundet, skarpes i
disse dr. Det har fdet felger for historikernes holdning
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Det er ikke mere sd let at skrive historie ud fra
det bestiende og vel etablerede samfunds synsvinkel. P&
den midde er ellers megen historie - og megen god historie
mi man tilfeje - hidtil belvet skrevet. Tenk blot pa,
hvordan selv meget radikale historikere i de skandinaviske
lande helt til det sidste har varet optaget af at skildre
vor historie som optakten til og forudsztningen for den
bedste af alle verdener; den vi fandt frem til gennem en
politisk og social frigerelsesproces, der ferte til den
nordiske velfardsstat og det nordiske folkestyre. Nidr det
er niet, formodes verden vistnok at std stille. Historien
er skrevet fra det etablerede samfunds synspunkt.

Bevegeligheden ogq de hurtige skift i de seneste
drs udvikling ger det svaert stadig at indtage en sddan en-
tydig position og tro pid de lige forleb i historien. Prin-
cipielt er der vel to mulige mader, hvorpd historikerne
kan reagere pd tidens udfordring. De kan indtage det syns-
punkt, at jo mere samfundet er i bevagelse eller ligefrem
i skred, des vigtigere bliver det at besinde sig pd hi-
storien, som vi kender den. Vi ma fastholde perspektivet
bagud, sd& vi ikke under indtryk af den nye tid mister fod-
festet og sansen for traditionen. Denne holdning er for-
muleret af mange historikere i de seneste &r.

Kontinuitet og diskontinuitet

Men den sidste generations erfaringer kan til-
syneladende ogsd omsettes til en trang til at beskrive
pg forstd selve forudsa@tningerne for de veldige omvalt-
ninger, vi just nu oplever. Det feles nedvendigt at sege
sammenh&ng i det, vi oplever, ikke mindst fordi sammenhen-
gen 0q den gensidige afhangighed mellem de enkelte elemen-
ter i udviklingen fornemmes starkere end nogensinde. Det
er naturligvis 1lidt af en tom frase at sige, at alt i
den moderne verden hanger sammen,

Men slagordet dezkker jo dog over noget, vi feler
som en realitet, og det satter sine spor i mange histori-
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keres overvejelser. De sterre sammenh&nge, den indbyrdes
samfundsmessige afhangighed mellem politiske, okonomiske,
kulturelle og sociale faktorer er iojnefladende 1 det sam-
fund, vi lever i.

Det har veret almindeligt at hevde, at den brede,
samfundsorienterede New History, jeg for talte om, havde
ganske szrlige muligheder for at udvikle sig i USA, fordi
man der havde et samfund i hurtig udvikling. Det var let
umiddelbart at fd eaje pd, at skonomi, politik og social
udvikling i det amerikanske samfund hang sammen i et kom-
pliceret net af interrelationer. P3 samme mdde havde jo
Karl Marx tidligere ved at iagttage og beskrive brydninger-
ne i det industrialiserede England fdet oje for sammenhzn-
gen mellem den skonomiske og den politiske udvikling.

Disse ifagttagelser er i dag dagligkost for alle
vesteuropzere. Det er baggrunden for, at unge og yngre hi-
storikere fra England, USA, Frankrig og Tyskland, ndr de
skal redegoere for deres syn pid den historiske forskning,
som det skete i de nazvnte numre a&af Times Litterary Supple-
ment, forbleffende samstemmende understreger, at historien
har brug for at overtage og arbejde videre med sociclogi-
ske ideer, at man navnlig seger inspirationen i sociologi
og andre samfundsvidenskaber, som de isar er udviklet i
USA, og at man peger pd den narmeste fortids historie som
et af de vigtigste studieomrdder., Samtidshistorien er
ved at blive det centrale studieobjekt for en voksende ska-
re af historikere.

Men selv dyrkere af den klassiske historie kan
man here pladere for en sociologisk orienteret historie
med udnyttelse af teknik og kategorier, udviklet i de
samfundsvidenskabelige nabodiscipliner.

Englanderen M. I. Finley, hvis omride er antik-
kens sociale og okonomiske historie, udtrykker det pd den
mide, at den klassiske historie bedst vil kunne retfardig-
gere sin exsistens ved at koncentrere sine krzfter om de
centrale menneskelige problemer, d.v.s5. om vardier og
sociale relationer, om politik og politisk adferd, om so-
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viale klasser og klassekonflikter, om de komplekse for-
bindelser mellem skonomi og politik.

"Historiens nytte"

Denne betragtning er central for forstdelsen af
synspunkterne hos den historikertype, jeg her taler om,
Det er historikere, som i bevidst eller ubewidst fortsat-

telse af den franske historikerskole omkring "Annales"
og under pavirkning fra samfundsvidenskaberne ser det
som et mdl i1 samarbejde med andre samfundsvidenskaber at
skabe en omfattende videnskab om mennesket i samfundet. Det
er denne tendens, der rorer pa sig rundt omkring.

~ Bl.a. er det iejnefaldende, at det i efterkrigs-
drene er blevet sverere og svarere for historikerne at op-
retholde en tecori om, at deres arbejde ingen egentlig nyt-
tevardi har. Kravene om en historieskrivning, der pd andre
premisser end den hidtidige kolonihistorie vwil skildre
baggrunden for frigorelsesprocessen i Asien og Afrika har
ikke varet til at komme uden ¢m, Man har brug for at fé
skildret de nye stater og deres forudsetninger; Man vil ha-
ve noget at vide om, hvordan det mellemestlige problem er
blevet s3 brandende; man vil have besked om, hvorfor det
danske landbrug er kommet i enm i visse henseender umulig
epkonomisk situation, som truer med at blive permanent; man
vil kende til de problemer, der kan vare tale om i forbin-
delse med de skandinaviske landes optagelse i fallesmar-
kedet, og det vakker igen onsket om en beskrivelse af de
kulturelle relationer mellem Skandinavien og kontinentet
0g en beskrivelse af kulturformidlingens mekanik.

Behovet for planlzgning og indgreb i samfunds-
udviklingen er blevet mere og mere accepteret i vore lande.
Men planlagningen krever ikke blot viden om de mulige kon-
sekvenser af indgrebene, men ogsa om tilblivelsen og ka-
rakteren af de dele af samfundet, man vil zndre pé.

Med alle disse og mange andre problemer vender
man sig til historikerne. Og det interessante er, at flere

g flere historikere giver sig til at besvare spergsmidlene,.
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Men hermed kommer de til at betrzde emneomridder, som og-
54 andre samfundsdiscipliner dyrker.

0g dern®st kommer historikerne i konflikt med dybt
indgroede forestillinger om deres fag og dets muligheder -
forestillinger, som har deres rod i forrige arhundredes
historisme og i det opger med positivismen pd dndsviden-
skabernes omride, som jeq flere gange har hentydet til.

Det har varet og er stadig for mange historikere
en trossatning, at den historiske forskning ikke kan pro-
duEéFE_FEEE1tater med en sd generel gyldighed, at de har
prognosekarakter. Interessen for fortiden og studiet af

den md hvile i sig selv. Man kan kun studere fortiden for
dens egen skyld, ikke fordi man derved opnir en viden, som
kan vere til nytte i egentlig forstand. Hejst vil man gd
med til, at beskzftigelsen med sd4 indviklede ting, som hi-
stoerikerne sysler med, kan trzne intellektet. Det kan jo
09sd vere ganske nyttigt men er ikke en fortjeneste ved hi-
storien alene.

Historisk relativisme

I fortsettelse af historismen har det varet al-
mindeligt meget st®zrkt at understrege relativiteten i de
historiske resultater og umuligheden i at realisere blot
et beskedent tilleb til objektivitet i historien. Historie-
skrivningens resultater bliver, har man sagt, niet ved
introspekticn og indfeling, ikke ved en rationel videnska-
belig procedure.

Man har desuden lagt megen vagt pd, at historien
beskaftiger sig med det enkeltstiende, unikke tilfalde og
beskriver det i dets fulde individualitet, sd det & priori
er givet, at det ikke kan gi ind i mere generelle sammen-
hznge og komparationer. Enkelttilfazldet eog ikke generali-
seringer er efter denne opfattelse kernen i historisk forsk-
ning.

Alle disse synspunkter, som jeg her har trangt
utilladeligt sammen, tenderer jo mod, at historien ikke
kan veare "nyttig" eller "anvendelig" i sadvanlig forstand.
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ven kan ikke betragtes som en videnskab, der akkumulerer
viden pd samme midde som de sdkaldte eksakte videnskaber.
Men det er tydeligt, at flere og flere, navnlig yngre hi-
storikere, er blevet tratte af al denne unyttighed. Eller
vi skal miske hellere sige, at de er traztte af at betragte
sig selvy som luksusforskere, der forsker for deres egen
menneskelige udviklings og modnings skyld. De finder det
ikke tilfredsstillende, at deres resultater i bedste fald
kun kan opbygge andre, og at de ikke yder et egentlig til-
skud til vor vidan om mennesket og dets problemer,
Ubehaget bliver 1kke mindre af, at de andre sam-
fundsvidenskaber gennem dristige - vel o0gsd ofte for dri-
stige - teoridannelser og med nye teknikker s@ger frem
mod de mdl, historikerne ikke har vovet at s=ztte siqg, si-
den det 19. drhundrede gjorde faget historie stort og vel-
renommeret, men samtidig fratog det ambitionerne.
Resultatet er, at man i dag kan se, at den val-
dige metodeinteresse, vi er vidne til, er dirigeret af to
modsatte impulser. I den ene lejr finder man dem, der i
fortszttelse af de traditionelle synspunkter analyserer
historiens metodeproblemer for at wise, at historien al-
drig vil kunne honorere de krav, en ukyndig omverden stil-
ler til den. De understreger, at historien beska&ftiger sig
med enkelttilfeldet, og at dens objektivitets- og preci-
sionsniveau er stazrkt begrenset. Videnskabelig historie-
skrivning er en chimere, siger den store engelske histori-
ker, Isaiah Berlin, som er en meget skarpsindig fortaler
for denne retning. Almindeligt sundt omdemme er nok til
at forstd menneskelige va@seners opforsel. Teoretisk ske-
matisering ferer i hvert fald ikke til en sddan forstielse.

Historie pd samfundsvidenskabeligt grundlag
Men der er andre, som giar til de metodiske studier,

drevet af en anden impuls. De anfagter vel ikke pdstanden
om, at i historieforskningen er interessen rettet mod den
‘ndividualiserende forklaring med respekt for fznomener-
nes tids- og stedsbinding. Historikerne he&nger i tiden, som
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det er udtrykt. Men de onsker ikke at drage videre kon-
klusioner af denne interesseorientering, end rimeligt er.
De gennemdrefter de gamle historieteoretiske problemer for
at afslere, hvor langt de gamle synspunkter kan bare.

S5igtet gdr her pd at befri debatten om historien
som videnskab for de synspunkter, som uden dybere fundering
har hzmmet en klar opfattelse af historiens muligheder som
samfundsvidenskab. Fortegnet er positivt, hvor de 2ldre
teoretikere brugte et negativt.

0g tilsyneladende er man nu ved at gd et skridt
videre. Man sporer en stigende lyst hos mange historikere
til ikke blot teoretisk at frigere s5ig fra - og dermed me-
ner jeg: opnd at std frit over for - de #ldre opfattelser
af historien, men ogsd at tage konsekvensen i den praktiske
forskning. Navnlig i den okonomiske historie ser man en
tendens til nu at skrive historie med nzr tilknytning til
nationalekonomiens modeller 09 begrebsapparat. Endnu ken-
des denne ekonometriske historieforskning mest i detl store
udland, men enkelte skandinaviske eksempler findes dog
fra de senere ir.

Jeg skat 0gs53 Her n®vne, at befolkningshistorien
i Frankrig og England med stort talent i efterkrigstiden
er udviklet til et weget hojt stade ved sammensmeltning af
historie og demografi. Derved er fremkommet resultater,
som er intet mindre end revolutionerende for vore hidtidige
forestillinger om befolkningsbeva&gelser, fodselskontrol,
opfattelsen af xgteskabet p.5.v.

Det "unikke" opg det "generelle"

Som afslutning pd disse betragtninger vil jeg
preve at vise mere konkret, hvordan denne sammenhzng mel-
lem teoretisk befrielse 09 nye perspektiver i forskningen
kan tage sig ud. Jeg vil tage et af de snart gamle pre-
blemer i den historieteoretiske debat, forholdet mellem
det individuelle og det generelle i historieforskningen,
og se, hvad der sker med det, ndr det tages op pid ny.

Netop pd dette felt har historikerne i hoj grad
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veret bundet af den problemstilling, der var aktuel ved
drhundredskiftet, da man segte at definere et s@rligt grund-
lag for dndsvidenskaberne - navnlig historien. I den sammen-
heng gjorde man jo meget ud af at fastslad skellet mellem de
ideografiske, beskrivende videnskaber, hvortil historien
herte, og de nomotetiske, lovskabende videnskaber, hvortil
blandt mange andre de ovrige samfundsvidenskaber sd md hore.
I dem er det nemlig ganske almindeligt at se fremhazvet, at
deres mdl er at "underspge serier af ensartede hazndelser

for at kunne forudsige det, som vil haznde".

En sddan mdlsztning traffer man sjzldent eller mi-
ske endog aldrig formuleret hos historikere, sd3 wi har her
utvivlsomt fat i et kritisk punkt i opgeret om historiens
stilling mellem videnskaberne. For dem, der udmentede skel-
let mellem de ideografiske og de nomotetiske videnskaber
var det et dogme, at der virkelig var tale om adskilte
videnskabstyper med forskellige metoder. For dem var histo-
rien tilstrzkkeligt karakteriseret ved at have et emneomrd-
de, der bestod af fznomener med et s®zrligt unikt trek. De
historiske faznomener ved individualiteter, som ikke kunne
klassificeres oq behandles efter en almindelig videnskabe-
1ig metode.

Antagelig har dette synspunkt vazret sd livskraftigt,
fordi det i udprzget grad underbygger en traditionelt gi-
ven opdeling af disciplinerne. Det har gjort det tillokken-
de, at synspunktet ikke forstyrrede god ro 09 orden i den
akademiske republik. I hvert fald er den made, man nu er
tilbsjelig til at se problemet om det individuelle og det
generelle pd, langt mindre felsom over for traditionsbe-
stemte og administrativt givne faggranser. 54 alene af den
grund er det nye synspunkt ikke populart alle steder.

Det afgerende for de nyere teoretikere har veret,
at de ikke opfatter individualitet og generalitet som trak
ved fanomenerne selv. De gdr ud fra, at begrebsparret dak-
ker to aspekter eller to beskrivelsesmuligheder, der star
til vor rddighed. Man kan v&lge at understrege det, en rak-
ke fenomener har felles, eller man kan interessere sig for
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det, der giver fznomenerne individualitet, det, der adskil-
ler dem fra de fenomener, de ellers kan klassificeres sam-
men med,

Det er udtrykt sa@rdeles klart af amerikaneren
Morris R, Cohen i bogen Reason and Nature fra 1931. Der er
mange andre, der har sagt noget lignende, men jeg refererer
Cohen, fordi han er s& klar. Han skriver, at det menneske-
lige intellekts anstrengelser kan ses som en spaznding mel-
lem to poler : Den ene vil yde retferdighed til mangfoldig-
heden i det konkrete tilfzlde foran os, den anden vil gri-
be et underliggende abstrakt princip, som kontrollerer me-
re end det ene tilfelde foran os.

Miske kan jeg komme med et beskedent og sikkert u-
fuldkomment eksempel: Vil man beskrive bes®ttelsen af Dan-
mark den 9. april 1940, kan man orientere sig mod besat-
telsen som en type af beszttelser. Man kan se den som et
eksempel pd en stor krigsferende nabomagts invasion i et
1i1le, nedrustet, neutralt land, eller hvordan man nu vil

formulere det.

Eller man kan interessere sig for det, der gav net-
op besazttelsen af Danmark sit s@rprzg. Man skildrer da ikke
en beszttelse, men beszttelsen - for nu at give det sprog-
ligt udtryk,

Men vi md sd holde fast ved, at dette skel ikke
er absolut. Teoretikeren kan ikke operere med den danske
beszttelse som type i sine teorisystemer, uden at han har
en adekvat beskrivelse af besgttelsen. P& den anden side
md ogsd den beskrivelse, der gir péd det unikke aspekt wved
fenomenerne, udnytte generelle teori-elementer. Selve be-
grebet "beszttelse" er et sddant teori-element og uden ek-
sistensen af det i en teoretisk sammenh&ng, uden forestil-
lingen om, hvad der mere generelt karakteriserer en beszt-
telse, ville vi slet ikke vEre i stand til at udskille o0g
beskrive det szregne ved besazttelsen af Danmark 1940.

Sammenhzng mellem det unikke og det generelle
Til syvende 09 sidst forudsaztter altsd i praksis
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de to s®t beskrivelser hinanden. Der er operationel sam-
menhang mellem de to beskrivelsesmdder og de intentioner,
der ligger bag dem. Det mere end antydes af den amerikan-
ske psykolog Gordon M. Allport. Han skriver 1 sin "Pattern
and Growth in Personality" fra 1961, at behovet for at kom-
binere undersoagelsen af det almene med undersegelsen af det
unikke stdr ham mere og mere klart.

"Jo mere vi udforsker og opdager, hvad der er ens-
artet i den menneskelige natur, des mere pitrzngende bliver
det at tage hensyn til det individuelle {uniqueness er
det ord, han bruger) i helhedens form og menster,”

En opfattelse, der gdr i samme retning, finder man
hos englznderen Frankel i bogen "The Making of Foreign
Policy". Han skriver, at bdde den historiske og den teore-
tiske mide at nzrme sig tingene pd er af vigtighed. Kun for-
bedret teori kan lede til bedre historiske monografier, der
er bygget op efter ensartede principper, som gor sammenlig-
ning mulig. Kun sddanne monografier kan tjene som en sund
basis for at kontrollere, forfine og forbedre teorierne.
Det er nodvendigt at styre mellem den abstrakte skolastiks
Scylla og det Carybdis, som bestdr i tor indsamling af
fakta.

Det er formentlig en erfaring, man er ved at gare,
eiler kommer til at gore mange steder. Konsekvensen af
dette bliver sd, at man ikke kan opstille et skarpt skel
mellem videnskaber ud fra, om de seger frem til det indi-
viduelle eller det generelle ved fznomenerne. Man mid i
stedet tale om et skel mellem forskellige betragtnings-
méder, som gdr tvers ned gennem de forskellige discipliner,
enten man si kalder dem historiske eller noget andet. Beg-
ge beskrivelsesmider findes side om side i alle samfunds-
discipliner, ja, oftest i den samme undersegelse.

Hvad jeg her har sagt betyder ikke, at historien

kal opgive sin mission som den disciplin, der viser, hvor-
din det egentlig var - d.v.s. konfrontere vore mere eller
mivdre formaliserede forestillinger om omverdenen med, hvad
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kilderne siger herom. Men historien kan ikke blive ved med
blot at foretage denne konfrontation pd sine egne mere el-
Ter mindre tilfeldige pramisser. Den md integreres i den
samlede samfundsvidenskabelige sammenhang, hvor den givet-
vis har en selvstendig opgave.

Arsag og virkning bag integrationstanken

Mu kan man si filosofere over, hvad der er drsaqg,
09 hvad der er virkning i alt dette her, Om man begynder
at ga pd tvers, samtidig med at teoretikerne nidr frem til,
at der er teoretisk de&kning for det. Eller om det teoreti-
ske resonnement blot er gennemfert for at legitimere ensket
om, at der skal etableres det snavrest mulige samarbejde
mellem historien 0g de evrige samfundsvidenskaber. Under
alle omstzndigheder er det vesentligt, at disse teoretiske
overvejelser og en stigende interesse for samfundsviden-
skabelig integration optrader samtidigt i nutidens histo-
riske debat.

Den canadiske sociolog Charles Tilly har for gan-
ske nylig udtrykt det pi den midde, at historien og socio-

logien i ojeblikket fra forskellige retninger bruser frem
mod samme punkt med dampen oppe, regulatoren dben og med
pibende flejter. Lad os hdbe, fejer han til, at det vil
vise sig, at de er pi forskellige spor, ndr de ndr frem.

Det er situationen i en del af samfundsviden-
skaben 1 dag. Ideelt opfatter et stigende antal forskere
deres situation pd den mide, at de stidr over for en razkke
udtryk for menneskets adferd i en social sammenh®&ng i for-
tid og nutid. Dem skal de udforske. Det vil sige, at de
mi stille en rzkke sporgsmil. Spoargsmilene er det forste
vigtige, og alle md ud fra deres forskellige erfaringer
hjelpe med at formulere dem relevant og adzkvat.

Lige s4 afgarende er det, at svarene bliver si
gode som muligt. Dertil md anvendes de metoder og den
teknik, der er til rddighed, uvanset om den stammer fra
den ene eller den anden disciplin. Kriteriet er alene
om metoden er operationelt duelig.
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Interessant er det da, at et stigende antal histo-
rikere finder det frugtbart at anvende sociologiske og andre
samfundsvidenskabelige begreber og teoridannelser i deres
arbejde, samtidig med at flere og flere sociologer vender
sig mod historien. Enten tager de selv opgaver op i =2ldre
perioder, eller de seger i samarbejde med historikere at
fa det historiske perspektiv frem i deres undersegelser
af aktuelle tilstande.

Samarbejde o0q specialisering

Samarbejdet er pd vej, stottet af den okonomiske
udvikling, der har stillet sgede, omend ikke tilstrakke-
lige faciliteter til rddighed for sterre forskningspro-

jekter, team-work etc. Her har vi at gere med selvfor-
stzrkende tendenser, som spiller en rolle for dynamikken
i den udvikling, jeqg er i ferd med at skitsere. Et sam-
arbejde, som det, jeg antyder, kraver institutter og faci-
liteter, der kan give gode kontaktmuligheder for folk fra
forskellige discipliner, der beska&ftiger sig med samme
emneomrdde. Bedre faciliteter giver mulighed for at lose
sterre opgaver., Men gennemforelsen af sterre forsknings-
projekter ved team-work forudsztter en fazlles teoretisk
ramme, en draftelse og justering af begrebsapparatet og
felgelig sterre muligheder for komparation og generali-
sation,

0gsd dette vil vere med til at forsterke trangen
hos historikere til at orientere sigq mod samarbejde med
discipliner, som soger at etablere teoretiske reference-
rammer for udforskningen af det menneskelige samfund.
Endnu dyrkes vel den overvejende del af historisk forsk-
ning som enkeltmandsforskning. Det er primadonna-arbejde
med detks fordele og dbenbare ulemper. Men etableringen af
forskergrupper og projekter med mange medarbejdere er i
stadig udvikling. I takt hermed vil kravet om teoridannelse,
et felles og vel etableret begrebsapparat etc. vokse.

Meget i ojeblikkets situation kan sdledes tydes
som tegn pid, at integrations-onskerne og integrations-



- 30 -

mulighederne i samfundsvidenskaberne vil eges og ogsd i
stigende grad fange historikerne ind. Man kan uden helt
at forfalde til dremmerier forestille sig en udvikling i
retning af en tilstand, hvor der ikke er tale om enten at
drive politisk, ekonomisk eller andre varianter af histo-
rie i aflukkede departementer.

Man vil naturligvis nok have en haj grad af spe-
cialisering - midske ogsd mere end i ejeblikket - men det
vil ikke hindre, at problemerne stilles op inden for ram-
merne af en sand “"science humaine", en videnskab om men-
nesket i relation til dets samfundsskabte omgivelser. En
videnskab, hvor de enkelte deldiscipliner virkelig finder
deres berettigelse i at vere led i den fzlles anstrengel-
se pid at afdzkke 33 mange sider af relationen mellem men-
neske og omgivelser som muligt.

Ja, men heri er vel intet nyt, vil De miske sige.
0g det er der sidan set heller ikke. Jeg har jo ogsd pe-
get pd,at der er forlobere nok for disse nye veje i histo-
rien - Marx, den nye historie i Amerika i dette &rhundre-
des ferste tidr, kredsen om Annales.

Men alligevel er der noget nyt deri, at en rezkke
faktorer i @jeblikket synes at favorisere et gennembrud
af denne holdning i historieforskningen. Yoksende respekt
for akademiske faggranser, vaksten i videnskabelige insti-
tutioners antal og sterrelse, ensket om planlzgning i sam-
fundet og kravet om viden som baggrund for denne planlag-
ning, for blot at n&vne noget af det, jeg allerede har be-
roert. Udviklingen af elektroniske og andre hjzlpemidler,
der giver hidtil ukendte muligheder for behandling af mas-
sedata. Alt dette trezkker i retning af en dybere og bre-
dere udforskning af mennesket i samfundet. Tecretisk og
praktisk ruster mange historikere sig til at vere med -
uden at gere 5ig illusioner om de krav, det vil stille
til dem,

Forsvar for integrationen
Det er klart, at troen pd dette fremtidsperspek-
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ikke deles af alle historikere. I ojeblikket er det dem,

der tror pi det, der forer det store ord, og det er dem, der
bliver lagt merke til. Men skeptikerne samler utvivlisomt
krafter til en reformulering af deres position og vil levere
et forsvar for de gamle former for og synspunkter pd histo-
risk forskning. At deres kritik vil kunne blive bdde besk

og berettiget et stykke ad vejen, ter i hvert fald jeg ik-
ke afvise.

Det er ogsd klart, at en linie, som den jeg her
har trukket op, og som jeg gerne selv bekender mig til,
kan fore bdde til skuffelse og til ufrugtbarhed. Bl.a. le-
ber man den risiko, at man kapper forbindelsen over mellem
det l®sende publikum og den historiske forskning., Flere
seriose forskere har allerede alvorligt tilrddet, at histo-
rikerne holder op med at betjene sig af dagligsproget og
seger frem mod et klart defineret specialsprog med en
fagligt accepteret terminologi til at kommunikere forsk-
ningsresultaterne.

S8 galt behover det vel ikke at gd, men det er dog
tydeligt, at der i et tidsskrift som Annales undertiden
trives en kunstig, konstrueret jargon efter recepten: Det
ger ikke s& meget, hvad du siger, blot du siger det ander-
ledes.

Det kan heller ikke afvises, at afstanden til det
lezge publikum, hvis interesse jo i hej grad har varet den
traditionelle histories raison d'€tre, vil blive sterre,
ndr og hvis historien gdr ind i et jeavnbyrdigt samarbejde
med andre videnskaber, bruger deres formelt formulerede
modeller, matematiserer sine problemstillinger, hvor det
er muligt, tabulerer sine resultater o0.s5.v.

I det hele taget vil en kvantificerende tendens
utvivlisomt med stigende styrke gere sig gzldende i hi-
storien - uden at det ievrigt vil #ndre ved prazmisserne
for det hyppigt diskuterede objektivitetsproblem i histo-
rien., P&stande med tal behever jo ikke at vare mindre sub-
jektive end pistande formuleret pd anden mdde.

Centrale problemer vil derfor ikke lgses, blot
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ved at man s14r ind pd den vej, jeg har peget pd her. De
vil ®#ndre udseende miske, men i princippet vil de vare de
samme, 0g nye vanskeligheder vil komme til. Det bliver ikke
lettere at vare historiker, det skal ingen tro. Nye fardig-
heder og ny indsigt vil vare nedvendig, en strengere dis-
ciplin vil binde den enkelte forsker, 0g gore det temmelig
meget anderledes at vare historiker.

Maske fejlbedommer vi de muligheder, vi forude
skimter for en bred indsats for et dybtglende studium af
mennesket., Miske er mulighederne virkelig til stede. Kun
tiden kan give svaret.



