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Historiens plads i samfundsforskningen

Redaktionen har bedt mig lave en oversigt over den
lebende debat om forholdet mellem statskundskab og historie.
Det vil jeg gerne gere med visse mindre @ndringer i den
stillede opgave. Den lobende debat om forholdet meilem sam-
fundsvidenskaberne og historie leber over hele verden og
har gjort det temmelig lznge.pen vil jeg se bort fra og
i stedet koncentrere mig om den skandinaviske eller mere
pr&cist den svenske udleber af denne debat, som begyndte i
1965. Siden 1968 er der ikke fremkommet direkte indleq i
denne; til geng2ld er der skrevet en hel del artikler, som
enten er blevet inspireret af debatten eller som mere in-
direkte relateres til den., Jeg vil i det felgende referere
hovedsynspunkterne i selve debatten og kun henvise til sene-
re artikler, hvor det falder naturligt. Der er altsd ikke
tale om en systematisk litteraturoversigt, men om en gen-
nemgang af den debat, der fandt sted i Sverige i &rene
1965-68 om historiens plads i samfundsforskningen.

Forst en prasentation af diskussionens forloeb.

Den blev startet med en artikel af historikeren Stefan
Bijdrklund: "Dikt och vetande i historieskrivningen", Scan-
dia bind 31, 1965 (s. 189-225). Bjdrklund var blevet in-
spireret af den internationale debat om muligheden af at
tilvejebringe eller bedre udlede historiske love {(en rzkke
vigtige indl@®g i denne debat findes aftrykt i afsnittet
'"Explanations and Laws' i Patrick Gardiner ed.: "Theories
of History", New York 1959) og hans #rinde var at motivere

historiens nytte. Historisk forskning kunne motiveres
enten som en form for kulturproduktion eller som en virk-
somhed, der skulle frembringe kundskab, der direkte kunne
padvirke menneskets valg af handlingsalternativ. Enhver
historiker mitte valge mellem disse to motiveringer. Selv
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gjorde Bjdrklund sig til talsmand for at det ikke var til-
strekkeligt at motivere en videnskabelig historieforskning
som en form for kulturproduktion: Altsd mitte historien
motiveres med argument 2 som en kundskab, der skulle pé-
virke menneskets valg af handlingsalternativ. Denne opga-
ve kunne historikerne kun lese ved at cpgive deres hidti-
dige idiografiske milsztning, dvs. historikerne skulle

ikke lengere stille sig som opgave at beskrive og forklare
det unikke. I stedet skulle de soge en nazr tilknytning

til samfundsvidenskaberne og antage en nomotetisk midlsat-
ning, dvs. de skulle ssge at udlede historiske love. Dermed
stillede Bjbrklund sig pd linie med filosoffen Carl G. Hem-
pel, der i en artikel (findes i Gardiners bog) havde hav-
det, at historien i analogi med naturvidenskaberne skulle
fastsla almengyldige love, ved hj2lp af hvilke drsags-
forklaringer kunne etableres i deduktiv form.

Stefan Bjorklunds artikel var skrevet for at frem-
provokere en diskussion, men den udeblev i forste omgang og
han mitte selvy levere det naste bidrag. Det kom i form af
et kortere indlag i (svensk) Historisk tidskrift 2. falge
30, &rg. (s. 371-390) under titlen "Historia som vetenskap?"
Titlen hentyder til en anden svensk historikers beog, nemlig
Rolf Torstendahls introduktion til historien "Historia som
vetenskap". Bjfrklund satte spergsmdlstegn ved to punkter
i Torstendahls bog. Forst segte han at vwise, at Torstendahls
opfattelse af at en historiker kan give en drsagsforklaring
ved udelukkelsesmetoden, dvs. ved at udelukke alle tznke-
lige arsaqger undtagen en, der ikke er holdbar. Torstendahl

havde havdet at historikere kunne forklare singulzre han-
delser ved denne metode. Heroverfor hzvdede Bjérklund, at
hvis en historiker ville forklare noget overhovedet, matte
han arbejde komparativt og opgive sine forseg pd at for-
klare enkeltbegivenheder. Derpd kritiserede han, at Tor-
stendahl ikke beskaftigede sig dybtgliende med sporgsmilet
om historiens nytte. Torstendahl havde konstateret at hi-
storien som vare blev efterspurgt, og han fandt at efter-
spergslen var et midl pd dens nytte. Denne opfattelse af
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historiens nytte var efter Bjorklunds mening videnskabs-
teoretisk set utilstrakkelig. Kun ved at lave sig om til
en nomotetisk videnskab kunne historien i videnskabsteo-
retisk forstand blive nyttig.

Bjdrklunds andet indlzg fremkaldte to svar, som
er trykt i forlengelse af det. Det ene kom fra Lennart
Nordenfelt, der havdede at Bjdrklund drog alt for vidtgd-
ende konklussioner. Nordenfelt mente ikke at Bjdrklund
havde argumenteret logisk tvingende for at historikeren
skulle ophere med at forklare enkeltbegivenheder. Norden-
felt mente, at historikerne skulle anvende samfundsviden-
skabernes resultater, men at de ikke selv skulle give sig
til at lave love. Det andet svar kom fra Rolf Torstendahl,
der fastholdt sin videnskabsopfattelse og fortsat mente
at den tillod historikere at forklare enkeltbegivenheder
pi videnskabeligt fuldt forsvarligt grundlag.

Stefan Bjorklund og Rolf Torstendahls standpunk-
ter betegner yderpunkterne i1 debatten og de stdr som to
af dens hoveddeltagere, Det n®ste indlag kom fra den tredje
hoveddeltager, Birgitta Oden og havde form som en stilling-
tagen i diskussionen mellem de to., Det var en artikel i
{sv.) Historisk tidskrift 2. folge 31. drg. 1968 (s. 183-
209) med €itlen "Clio mellan Stolarna®™. Titlen hentyder
til et billede, Stefan Bjérklund havde brugt i sin artikel
1 Scandia: Historieforskningen symboliseret ved historiens

muse, Clio havde sat sig mellem to stole, idet den hverken
var sd lasevardiq at den egnede sig til kulturkonsumption,
eller sd videnskabelig at den kunne bruges ndr man skulle
velge mellem handlingsalternativer, Birgitta Oden tog ud-
gangspunkt i dette valg: kulturproduktion eller handlings-
alternativsvalgspdvirkning, og hazvdede at det ikke var spe-
cifikt for historien, men fandtes indenfor de fleste vi-
denskaber som forskellen mellem grundforskning og malforsk-
ning. Uenigheden mellem Torstendahl og Bjorklund blev -

set i lyset af begrebsparret 'grundforskning/midlforskning' -
den, at det for Torstendahl var uproblematisk at grundforsk-
ning var nyttig derved at den blev efterspurgt, mens Bjork-
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lund mente at der skulle vare en eksplicit begrundelse for
at eftersperge historisk forskning; aftagerne skulle gore
sig klart hvorfor de efterspurgte den, hvilket efter Bjbirk-
lunds mening i Birgitta Odens tolkning ville fore til en
efterspergse]l af midlforskning. Birgitta Oden opregnede
derefter tre forskellige grupper af potentielle aftagere
af historisk forskning, hvoraf samfundsvidenskabsmandene
var den ene. I den forbindelse stillede hun det spergsmil
om historikerne er i stand til at levere den forskning,
som samfundsvidenskabsmendene ensker, eller om disse sely
m& hente hvad de seger. Dette sporgsmdl ledte hende over
til den videnskabsteoretiske side af diskussionen mellem
Bjorklund og Torstendahl.

Bjrklund havde krevet at historikerne satte en
nomotetisk mdlsetning for deres fag og i deres praksis op-
gav at forklare enkeltbegivenheder og i stedet gav sig af
med komparativ forskning. Hodsat havde Torstendahl sagt
at historikere udfra den historiske erfaring om sammen-
h#nge mellem faktorer var 1 stand til at forklare enkelt-
begivenheder, Heroverfor viser Birgitta Oden ved et eksem-
pel, at sdvel den historiske erfaring som det historiske
materiale (hvadenten man forsker komparativt eller ej)
er for mangelfuldt til at sikre historiske forskningsre-
sultater holdbarhed. Forst hvis historikerne anvender sam-
fundsvidenskabernes teorier og resultater i deres forsk-
ning og applicerer dem pd konkret historisk materiale er
der mulighed for mere sikre resultater. Birgitta Odens
standpunkt blev altsd at historikerne skal gere brug af
samfundsvidenskabernes resultater og teorier, men at de
ikke selv skal give sig til at udfinde iuﬁmmssigheder.
hvilket det historiske materiale simpelthen ikke tillader.

Samtidig med artiklen i Historisk tidsskrift ud-
sendte Birgitta Oden en anden i Statsvetenskaplig Tids-
skrift (71, drg. 1968 5. 25-46) med titlen "Historiens
plats i samfundsforskningen". Hun behandler i den histo-
riens forhold til samfundsvidenskaberne og tager udgangs-
punkt i den skarpe grznse, der g9dr mellem dem pd univer-
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sitetsplan. Hun stiller det sporgsmdl hvad det er der skil-
ler de to videnskaber. Er det forskningsomridet? Nej, de to
videnskaber har i hej grad fzlles objekt. Der gdr ingen
klar greznse mellem dem p&d det punkt. Er det metodiske for-
skelle? Nej, metodisk er der heller ikke nogen klar granse;
der er tale om en gradsforskel smarere end en artsfor-
skel. Det er milsztningen der er den afgerende forskel mel-
lem historie og samfundsvidenskaberne. Historiens milsat-
ning er idiografisk, dvs. den har til opgave at beskrive
og forklare tids- og stedsbundne fenomener, medens samfunds-
videnskaberne soger ud over det tids- og stedsbundne i en
nomotetisk milsztning. Denne forskel mellem videnskaberne
bar efter Birgitta Odens mening opretholdes. Derimod bor
de k&des mere intimt sammen pd det institutionelle plan og
der ber tilvejebringes et mere fast organiseret forsknings-
samarbejde.

Birgitta Odens artikel fremkaldte fire svar i sam-
me drgang af Statsvetenskaplig Tidskrift (s. 126-138). Det
forste er skrevet af Stefan Bjtrklund, som soger at pdvi-
se en selvmodsigelse i Birgitta Odens artikel. Bjdrklunds

indlzg bygger imidlertid pd en alt for snaver opfattelse
af begrebet idiografi og den selvmodsigelse han mener at
have fundet er der ikke.

Leif Lewin, der sdvidt jeg ved er den eneste sam-
fundsvidenskabsmand blandt debattens deltagere, vendte sig
i sit indleq mod Birgitta Odens opfattelse at historien
fik en videnskabelig eksistensberettigelse ved at anvende
samfundsvidenskabernes teorier og teste dem pd et histo-
risk materiale. Han hzvdede polemisk, at hvis historiens
eneste opgave var at indsamle data til brug ved testning
af teorierne, var samfundsvidenskaberne bedre hjulpet ved
at ans®ztte en ekstra assistent eller to. Historiens eksi-
stensberettigelse 14 for ham at se i, at den skulle over-
vige at udviklingsaspektet ikke gik tabt i samfundsforsk-
ningen.

Mere pid linie med Birgitta Oden var Gdran B.
Nilsson, der fremhevede at de afgorende metodiske skille-
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linier ikke gdr mellem historie og samfundsvidenskaberne,
men indenfor faget historie. Angdende sporgsmidlet om histo-
riens idiografiske mdls&tning viste Nilsson at ideen om

at historikerne beskeftiger sig med det unikke let kan
misforstis: Historikere beskaftiger sig med unikke kombi-
nationer af tilbagevendende foreteelser, s& nogen absolut
unicitet er der ikke tale om.

[ samme retning ytrede o0gsd den sidste deltager i
debatten sig. Det var Sven Tdgil, der sagde at historikerne
ikke kun skulle vzre dataleveranderer men ogsd aktivt skul-
le deltage i udformningen af de samfundsvidenskabelige mo-
deller. Tdgil tilsluttede sig den norske historiker, Ottar
Dahls formulering af historiens hovedopgave: "at undersoge
hvordan det generelle manifesterer sig og varierer i det
konkrete", Hvis man ikke har kundskaber om det generelle
f&r man heller ingen sikker opfattelse af det unikke og
vice versa.

Dette var et summarisk referat af debattens forleb.
I det felgende vil jeg preve at give en summarisk behandling
af diskussionens tre hovedspergsmdl: 1) Historiens nytte,
2} Historiens stilling og opgave som videnskab, 3) Den
praktiske ordning af forholdet mellem historie og samfunds-
videnskaberne.

Debatten startede med spergsmilet om historiens
nytte, men svaret pd dette spergsmdl er afhangigt af sva-
ret pd det andet sporgsmdl: Hvordan er videnskabsteoretisk
set historiens stilling, specielt dens forhold til samfunds-
videnskaberne. En systematisk behandling af diskussionen
mi derfor beqynde her, Stefan Bjorklund mener at historien
skal integreres i samfundsvidenskaberne. Der skal fortsat
vere en forskel i metoderne, men milsztningen skal vare den
samme: nomotetisk forskning, og for at kunne virkeliggere
denne nye midlsztning skal historikerne forkaste deres hid-
tidige arbejdsmetode og udelukkende arbejde komparativt.
Rolf Torstendahl mener at historien skal beholde sin idio-
grafiske mdlsztning og fastholde sin traditionelle metode
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med forklaringer pd ikke-komparativt grundlag. Imellem de
to stdr Birgitta Oden, der er enig med Torstendahl om at
historikernes videnskabelige mdlsztning fortsat skal vare
idiografisk, og som er enig med Bjfrklund om at den af Tor-
stendah]l anbefalede traditionelle common-sense baserede
metode er utilstrzkkelig, men uwenig med Bjbrklund om hvilke
konsekvenser man skal drage heraf. For sit eget vedkommende
mener hun at teoridannelsen skal vere felles for samfunds-
videnskaberne og historie, men at videnskaberne ikke er
identiske og at forskellen mellem dem ikke skal ophaves.

Af de tre standpunkter forekommer Birgitta Odens
mig at vere det bedst motiverede., Videnskabsteoretisk set
er historien og samfundsvidenskaberne kun underrubrikker
under Samfundsvidenskaben, Samfundsvidenskaben er en viden-
skabsteoretisk fiktion. Den eksisterer ikke pd universitets-
niveau, hvor der i stedet findes en hel rekke af dens spe-
cialdiscipliner: okonomi, psykologi, historie etc. Men det
er en frugtbar forestilling at operere med, fordi den forsk-
ning der drives i de mange specialdiscipliner bliver bety-
delig mere perspektivrig, hvis den forstds som et Tlille
led i den store videnskab og eksplicit relateres til denne.
Samfundsvidenskaben har to hovedbestanddele, som stdr i
det mest gennemferte gensidige afh&ngighedsforhold: Nomo-
tetisk samfundsvidenskab og idiografisk. Den nomotetiske
side af samfundsvidenskaben bygger pd den idiografiske si-
des resultater, 0g er altsd afhangig af deres pdlidelighed:
jo mere pilidelige data den kan arbejde med, jo sikrere re-
sultater kan den selv nd frem til. Omvendt: jo bedre fun-
derede lovmessigheder og generaliseringer, den idiogra-
fiske side af samfundsvidenskaben kan stotte sig til, jo
mere pilidelige resultater kan den nd. Med andre ord de to
sider af samfundsvidenskaben m& gensidigt hjalpe hinanden
frem. Der er behov badde for idiografisk og for nomotetisk
samfundsforskning og ingen af dem er undvzrlig. Den idiogra-
fiske side af samfundsvidenskaben varetages i dag for en
stor del af historien, og det er altsd en funktion som vi-
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denskabsteoretisk er nyttig.

Set i lyset af dette razsonnement bliver Bjork-
lunds forseg pd at redde historien som videnskab menings-
lest. Historien bliver ikke mere nyttig i videnskabelig
sammenh#ng, hvis den antager en nomotetisk midls®tning,
tvertimod. Behovet for nomotetisk samfundsvidenskab er al-
lerede dakket af eksisterende samfundsvidenskaber. Ogsid
Torstendahls standpunkt bliver uholdbart, ferdi hans kon-
servative metodik, som pdvist af Birgitta Oden, ger det umu-
ligt for historien at varetage sin idiografiske funktion pd
forsvarlig videnskabelig vis. Den eneste farbare wej for hi-
storien er den af Birgitta Oden anviste at soge en nzr til-
knytning til de andre samfundsvidenskaber uden at identi-
ficere sig med dem.

Med ovenstdende overvejelser af historiens stil-
ling som videnskab er der ogsd taget stilling til spergs-
milet om historiens nytte. Der er fremfort argumenter for
at historien som idicgrafisk videnskab er ryttig, hvilket
Torstendahl fandt uproblematisk og derfor ikke argumentere-
de for, 0g samtidig er Bjirklunds opfattelse af at idiogra-
fisk videnskab pr. definition er vardiles blevet impdega-
et. (Han opfatter idiografi alt for hdndfast, jvf. Goran
Nilsson og Sven Tdgils indlzg.) Tilbage stir da spergsmi-
let om, hvordan man mest hensigtsma#ssigt organiserer for-
holdet mellem historien og de andre samfundsvidenskaber pé
det institutionelle plan, forstiet som spergsmilet om
historien skal vere en selvstendig videnskab eller om
den funktion, som historien i dag varetager, skal vare-
tages p& anden midde. Videnskabsteoretisk set er der brug
for idiografisk samfundsvidenskab, men deraf falger ikke
automatisk at man pd det instituticonelle plan skal opret-
holde faget historie som en selvstendig disciplin. Teore-
tisk kunne man folge Lewins tanke og ansztte et par ekstra
assistenter til at varetage den idiografiske dataindsamlen-
de funktion. Denne tanke fylder de fleste historikere med
letforstdelig vammelse og er da ogsd for overfladisk til
at begrunde fagets nedlzggelse (den var heller ikke ment
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som et alvorligt forslag fra Lewins side). I forste rakke
undervurderer den nok de historiske datas natur, som ofte
er betydelig mere kompliceret end forslaget lader ane. (Se
i denne forbindelse Kristian Gerner: “"Historia - samhdlls-
vetenskapens laboratorium?" i (sv.) Historisk tidskrift

1971 s. 682-91 og Birgitta Oden: "Ekonomiska emigrations-
modeller och historisk forskning" i Scandia 37, 1971,
s. 1-69).

Argumentationen for at man skal opretholde en
selvstendig historievidenskab md vise de historiske forsk-

ningsresultaters egenvardi. Den kommer derved til at folge
det Bjérklund kaldte den kulturproduktive argumentations-
linie. Birgitta Oden var i "Clio mellan stolarna" inde pd
kulturproduktionsspergsmdlet og skrev at behovet hos almen-
heden for historisk viden var en psykologisk realitet. Det
vil sige at hvis dette behov ikke bliver dakket af en vi-
denskabeligt funderet historieskrivning vil det blive dak-
ket ad mere eller mindre spekulativ vej. Det forekommer mig
at vare et tilstrzkkelig tungtvejende argument for at hi-
cstorie stadig ber vare en selvstandig videnskab. Men jeg
tror ligesom Birgitta Oden, at historiens fremtid ligger i
et nert samarbejde med de andre samfundsvidenskaber og at
det vil ware en stor fordel hvis dette samarbejde lagges

i fastere rammer.

Bjorklund mente at Clio havde sat sig mellem de to
stole og at hendes eneste mulighed var at satte sig over
pd samfundsvidenskabernes muses stol. Birgitta Oden mente
at hun i stedet burde flytte sin stol sd& tat hen til den
anden muses, at hun ikke kunne komme til at sztte sig imel-
lem dem. Billedet er nok ikke helt dzkkende. Hvis Clio og
samfundsvidenskabernes muse vil se riqtigt efter, vil de
opdage at de sidder pd det samme mebel, en causeuse, dvs.
en konversationssofa, hvor ryggen er formet som et s.
Causeusen er en og felles for dem, men de har nzrmet sig
den fra hver sin side og de har hver sin klart afgransede
plads, hvor de kan foretage det, moblet skulle tilskynde til:
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en andfuld dialog i gensidig respekt og hengivenhe. pd et
s&deligt grundlag.



