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Imperialismen i Arhus.
Som redaktionen selv er den ferste til at pdpege, har
"Politica"” gjort en fortjenstfuld indsats - "et nybrud” -

ved at udsende et "emnecentreret nummer", selv om det ikke er
helt klart, hvad det er for et emne, det er centreret om.
Der stdr ganske vist “"Imperialisme" pd forsiden og pd de i-
sjnefaldende plakater, der har varet ophzngt pd Instituttet.
Denne kunstiae behovskabende reklame: Yen man har ikke gjort
5iqg den ulejliahed at definere, hvad man egentlig vil mene
med imperialisme.

Man kunne ogs53d s»tte sporgsmilstegn ved, hvor meget
af et nybrud denne "emnecentrering" er, i det mindste i studiet.
I 21 beskedenhed var den farste seminarovelse, som vor nu sd
hdrdt angrebne afdeling for s& lznge som syv &r siden afholdt,
ikke bare emnecentreret, men tilmed efter fattig evne tvar-
disciplin®r,da formdlet var at behandle den europaiske inte-
gration under politiske, juridiske og okonomiske synsvinkler.
Men der fedes naturligvis hele tidem nye generationer, som ikke
ved ,hvad de foregiende har foretaget sig, og derfor a priori an-
ser sig selv for klogere.

Det ligger maske ogsd bag bemzrkningen om, at det behand-
lede problemkompleks "nazsten ikke bliver navnt og behandlet
i studiets forskellige discipliner", For der kan vel ikke va-
re tale om en bevidst fortielse af, at vi 1 international poli-
tik har tilbudt at holde evelser bdde over "imperialisme" g
over konflikterne i Sydostasien, men ikke fundet tilstrazkkelig
studenterinteresse for emnerne?

Man kunne endvidere sporge om den "ansvarshavende" redaktor
Palle Svensson har folt sig tynget af sit ansvar i henhold til
almindelig presseetik, da han optog et sa groft angreb pd en
enkelt af Instituttets lzrere som Erik Christensens indleg,
uden p& forhdnd at orientere den angrebne part om det og give
ham lejlighed til at svare i samme nummer, sdledes at det ik-
ke ville komme til at st uimodsagt 1 mdnedsvis. Det, Erik



Thristensen tillader s5ig.er jo intet mindre end at frakende
mig videnskabelig holdning og pddutte mig bevidste politi-
ske indoktrineringsforseg i undervisningen.

Hvis E.C. nogensinde havde fulgt min undervisning, vil-
le han vide, at jeg,hver gang vi kommer til Leénin, anmoder
studenterne om at qore rede for hovedtankerne i hans "Imperia-
lismen", i hé&b om at nogen har lest selve bogen. Der er sé-
ledes frit slag til at fremfere andre fortolkninger end min
egen og til at nedgere denne. Men vi kan da pgsd godt tage
diskussionen pd denne led.

Hvad selve sagen angdr, er jeg s3 rort over den tdl-
modigqhed og utrattelige omhu, hvormed E.C. den eéne gang efter
den anden pitager siqg at bel®re mig om Lenins rette brug, at jeg
indledningsvis vil gore ham en indrommelse: Jeg har misfortol-
ket Lenin. Jeg har behandlet et politisk propagandaskrift, som
om det var en serios videnskabeliq teori. Det skulle jeg na-
turligvis ikke have gjoert. Men jegq har altid vezret imod at
sire mine medmenneskers religiose foelelser. Jeq skulle endnu
sterkere have understreget, at mit vesentligste motiv £il at
beskaftige mig med Lenins imperialismeteori er den historiske
betydning, den har haft, navanlig som noglen til det fortolk-
ningssystem af international politik, der er officielt knesat
i den ene af verdens supermagter. Man kan bare teznke pd 5ta-
lins beromte 9. februartale i 1946 og dens rolle
i den kolde krig. Hawde bolsjevikkerne ikke taget og be-
holdt magten i Rusland,ville Lenins skrifter nok have vare bib-
liofile merkverdiagheder pd stevede antikvarboghandlerhylder
i dag.

Men E.C. stiller sjensynlig ikke de samme krav til wi-
denskabelighed som jeq. Han er utilfreds med, at jeg drager

Lenin ti1 regnskab for hans pdstand om, at der "i denne bog
er fort bevis for, at krigen 1314-18 fra begge sider var en
imperialistisk krig (d.v.s. en erobrings-, rov- og plyndrings-
krig), en krig om opdeling oq nydeling af kolonierne, finanska-
pitalens indflydelsessfarer o.s.v.".

"Hvad ville Bjel krave at finde, for at kalde det et

bevis?", spoerger han 5. 94.
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Det skal jeg gerne besvare:

For det forste en sterre rigorisme i formuleringen af
demonstranda.

For det andet en hojere grad af sandsynliggoerelse af
de postulerede kausalsammenh®nge, end det har varet mig mu-

ligt at finde 3 "Imperfalismen". 0g9s53 med E.C.'s venlige bi-
stand.

Havde Lenin opereret med de formodede sammenhznge mel-
lem de f®nomener, han beskaftiger sig med, i en model, hvor han
sgm en arbejdshynotese antog eksistensen af et kausalt forhold
imellem dem, ville ingen have afzsket ham et "bevis". Men det
er ham sely, der bruger udtrykket “bevis". Man mid derfor op-
fatte hans bog som en teori, et szt systematisk sammenhzngen-
de,empirisk verificerbare udsagn om virkeligheden, "Bevis"
for en teoris holdbarhed krzver som bekendt opfyldelse af
en rakke forudsztninger, hvoraf en af de vigtigste og mest
uomgazngelige er, at man opererer med et lukket system af vel-
definerede variable. Men i den leninistiske "bevisforelse"
opretholdes fuldstendig vilkdrlighed m.h.t.,under hvilke om-
stendigheder hvilke variable virker hvordan, og der inddra-
ges efter behag nye.

Det er ingen stor hjzlp, ndr E.C. henviser mig til sat-
ningen "thi beviset for en krigs virkelige sociale karakter,
eller rettere dens virkelige klassekarakter, finder man selv-
folgeliq ikke i krigens diplomatiske historie, men i en ana-
1yse af de herskende klassers objektive situation i alle de
krigsforende stater”. For hvad mening har "bevis" i denne
sammenhang? Det,der stdr, er jo, at ndr man beskriver sam-
fundsforhoeldene i de krigsferende stater pd en bestemt midde,
kan krigen imellem dem beskrives pd samme mide!

Hvis ordet "bevis" overhovedet skal have en mening, mi
det g& pd visse postulerede kausalsammenhznge, d.v.5. udsagn
om krigens drsager. 0g sidan m3d man da vist ogsd forstd Le-
nin, ndr han skriver "S& l®znge dette ekonomiske grundlag
bestir, si l#nge privatejendomsretten vedbliver at bestd, séd
lenge er imperialistiske Kkrige absolut uundgielige”.

(Rousseau mente pd samme mide, at dynastiske krige
var uundgielige, s4 lange man havde konger., Dette er pd sam-
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me mide enten tautologisk,eller ogsd md det opfattes som
et postulat om, at det var det dynastiske politiske system,
der fordrsagede krige).

Der er altsd tale om to udsagn, et generelt krigs-
2tiologisk og et specifikt, der gdr pd krigen 1914-18,

Hvad det forste angdr, soger Lenin at underbygge sin
tese med at postulere en sammenh&ng mellem en rakke sociale
fenomener: Det kapitalistiskesamfundssystem, kapitalkoncen-
trationen, kapitaleksporten, den europ®iske ekspansionspo-
litik efter 1879, kolonikrigene og altsd stormagtskrigen
1914-18.

Det forekommer en noqget bagvendt metode. Det ville vere
mere nerligoende at tage sit udgangspunkt i den type sociale
systemer, de pigaldende krige er blevet udspillet i, det inter-
nationale politiske system. Men det er nu hans fremgangsmide.
Det generelle udsagn forer mig til at formulere to sporqgsmil,
ndr jeq vil efterprove teoriens holdbarhed empirisk:

1. Holder pramisserne overhovedet? F.eks. den europais-
ke kapitaleksports pistidede karakter.

2. Svarer det tidsmessige sammenfald mellem disse fa2-
nomener, som er ubestrideligt, til en drsagssammenhzng eller
i det mindste til en samvarians?

Det specifikke udsagn om den 1. verdenskrig finder jeg
anledning til at efterprove pd det relevante historiske ma-
teriale. Det bringer mig ned pd mikroplanet, bl.a. fordi det
drejer sig om en specifik historisk begivenhed. Dette finder
E.C. uberettiget. Men Lenin selv beveger sig jo netop pd begge
planer. Trods sin foragt for “"den diplomatiske historie",
d.v.s. kravet om dokumentation - meget forstdeligtpi baggrund
af det #rinde, han var ude i - forsoger han selv at plvise
ikke bare en inteqration mellem okonomiske og politiske magt-
gliter, men o0gsd en pdvirkning fra de okonomiske til de po-
litiske. Han prover sdledes at vise "flere selskabers" "per-
sonalunion med regeringen"” i Tyskland og citerer et postulat
om, at "finansoligarkiet behersker regeringen" i Frankrig.
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Hen kurisst nok bebrejder E.C. mig pd &n gang,-at jeg
efter hans opfattelse forvranger Lenin ("vejrmaller"),
og finder det nodvendigt at impdegd de argumenter, jeg farer
i marken mod "vejrmellerne”, Hvis det ferste var rigtigt,
havde det sidste vel vzret overfloedigt. Hvad mening er der
i at tage Lenin i forsvar mod angreb pd noget, han havdes
ikke at have sagt?

Forvrzngningen skulle efter E.C., dersom jeqg da ellers
med min begra&nsede fatteevne har forstiet ham ret, bestd i,
at jeq tilskriver Lenin en "monokausal" ekonomisk konflikt-
teori. Men Lenin selv skriver jo udtrykkeligt, at imperialis-
tiske krige er wundgdelige, "sd lznge dette oskonomiske grundlag
bestdr", at "Tyskland bliver regeret af hojst 300 finansmag-
nater", som sagt "at finansoligarkiet behersker regeringen" i
Frankrig, at "kapitaleksportens interesser tvinger til erobring
af kolonier", 09 sperger: "Hvilket andet middel fandtes der -
pi kapitalismens 9rund +til at fjerne misforholdet mellem udvik-
lingen af produktivkrzfter og akkumulation af kapital pi den
ene side og fordelingen af kolonier og indflydelsessferer pl
den anden side - end krigen?"

E.C. mener ganske vist at have fundet 53 vagtigt et
argument mod “"monokausalismen" i bogen, at han anser det for
verdigt til at blive gengivet i1 sin helhed, Jeqg vil gore det
samme o9 ligeledes citere E.C.s kommentar:

"Den seneste kapitalismes epoke viser os, at der pd
grundlag -af den ekonomiske opdeling af verden danner sig vis-
se relationer mellem kapitalistsammenslutningerne (trusterne,
monapolerne, min parantes (sici), E.C.), men at der ved siden
af og 1 sammenhang hermed tillige danner s5ig visse relationer
mellem de politiske sammenslutninger, staterne pd grundlag af
den territoriale opdeling af verden: kampen om kolonierne,
"kampen om skonomiske omrdder". "(mine understregninger-g.C.}"

Efter den gddefulde understregqning af ordet "hermed",
felger denne alvorstunge kommentar:

"1 ovenstéende citat hvor Lenin kommer ind pd forhol-
det mellem den skonomiske og den politiske opdeling af verden,
bruges udtrykkene, at der ved siden af og i sammenh®ng med




den okonomiske opdeling etableres en politisk opdeling. De
skonomiske og de politiske processer er pd €n gang sammen-
hzngende og adskilte".

Men hvis man gér til den russiske tekst, vil man kon-

statere, at det "og" mellem "ved siden af" og "1 Sammenhazng
med", som E.C. synes at bygge sin argumentation om p& en gang
"sammenh2ngende og adskilte" pi, overhovedet ikke findes!

"1 sammenh@zng med" er sdledes ikke sidestillet, men uddybende.

Hvis vi endelig skal hengive os til nareksegese af de
hellige tekster i fuld alvor.

Endvidere er det, der i E.C.5 oversattelse er gengivet
som "kampen om okonomiske omrdder™, i min gamle oversattelse
fra 1929 "autoriseret af Lenin-instituttet" skdret ud i pap
til "kampen om afsztningsmarkedet og ridstofkilderne". Tkono-
mi, s& det klodser. Det interessante herved er, at det rus-
siske ord, der gengives, "xozjajstvennyj" kan ga pd bide oko-
nomi og politik. Hen den autoriserede udlzaning er altsd
klart okonomisk.

Hvoraf jeg tillader mig at slutte, at den opdeling af

jorden,som staterne foretager "i sammenh#ng med" kapitalist-

forbundenes konstellationer,sker efter ckonomiske kriterier.

I ovrigt vrisser Lenin selv umiddelbart inden med den
arrige ufordragelighed over for anderledes t@nkende, som si-
den er blevet standardmodel for revelutionzr stil, ad dem, der
vil sondre mellem "forskydninger af "ren" okonomisk natur el-
ler af anden (f.eks. militer) art": "at satte sporgsmilet om
formen for kampen og overenskomsterne mellem kapitalistfor-
bundene (i dag fredelig, i morgen ufredelig, i overmorgen
atter fredelig) i stedet for sporgsmilet om indholdet af kam-
pen oq overenskomsten, er det samme som synke ned til sofist".

Krig er med andre ord bare en tilfzldig form for kam-
pen mellem kapitalistforbundene. Det centrale er det, den dre-
jer siq om: okonomiske wverdier.

Personligt har jeg svart ved at reducere sporgsmilet
om krig eller fred til sofisteri Dertil finder jeg det for ded-
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sensalvorligt.

Men E.C. ser netop "en glimrende bekraftelse pd (Le-
nins) teori"™ i, at England og Tyskland et par dr inden krigs-
udbruddet 11914 pd fredelig vis havde opdelt Mesopotamien
imellem sig i indflydelsessferer, fordi den 0gsi omfatter
"midlertidigqe forbund o0gq alliancer mellem de sterste konkur-
renter”, {5.96).

Her burde man egentlig stoppe. For nu er vi jo ude i
det rene vraevl. Lenin pdstir pd &n gang, at de kapitalistis-
ke magters rivaliseringer md fore til krig om fordeling af
jorden, og at fordelingen ogsd kan ske uden krig. Herrens
veje er uransagelige. Der kan bidde blive krig og ikke-krig.
Da han ikke preciserer, under hvilke nzrmere omstendigheder
den ene aller den anden adf®rd er sandsynlig, har han natur-
ligvis intet sagt, men udtrykt sig s&dan, at han altid kan f&
ret, bare ved at inddrage nogle nye variable. 0g det er vel
hemmeligheden ved den leninistiske marxismes dragning: Den ud-
gor et aksiomatisk fortolkningssystem, som altid giver ret
og derved kan fungere badde til intelligensblokering og magt-
leqitimering.

Lad os g4 videre til E.C.'s indvendinger mod min kri-
tik af tesen om 1974-krigen.Det vald af mikroanalytiske data,
der er blevet gravet frem af den diplomatiske historie, tyder
pd, at krigsmilene mere var en funktion af krigen end omvendt,
sdledes at Lenin gjorde s5ig skyldig i en element#r forveksling
af drsag og virkning.

P4 det makroanalytiske plan finder jeg det vard at be-
meErke, at de magter, der farst koem i hdr i 1914, Rusland og
Ostrig, hverken var hejt udviklede eller kapitaleksporterende.
Schumpeters imperialismeteori passer her bedre end Lenins. De
magter, der passer til Lenins skabelon, Tyskland og England, var,
som jeq har nzvnt, bortset fra at de var hinandens bedste kun-
der, netop pd fredelig vis kommet overens om en opdeling af
det omrdde, hvori de havde rivaliseret, hvilket bidrog til
at f4 Bethmann Hollweg til at begd den skzbnesvangre fejl-
vurdering af Englands hensigter, der forte til krigen.

Jeg har ikke hermed pdstiet, at der ikke har varet kri-



ge, som er blevet udlest af bestemte okonomiske qruppers
interesser, Net gzlder opiumskrigen, den franske erabring

af Tonkin, Boerkrigen oq flere andre. Jeg kan derimod ikke
se, at Lenins system er nogen stor hjzlp til forstdelse

af udviklingen op til 1914, undtagen pd et punkt som E.C.
ejendommeligt nok ikke medtager i sit forseg pi bedre end jeg
at gengive det, han anser for det centrale i Lenins impe-
rialismeteori: kapitalismens ujevne udvikling, som jeqg dog
foretrzkker at kalde forskellene i samfundsudvikling, for-

di man her stir over for et faznomen, der fortjener oomezrksom-
hed ogsd ved konfrontationer mellem samfund, der ikke efter
den marxistiske definition er kapitalistiske.

E.C. erkl@rer triumferende, at "jeq ikke kan n®vne et ek-
sempel pd, at en regering i et kapitalistisk samfund har for-
miet at andre dette system (det kapitalistiske) til et socialis-
tisk af (sic!) de fredelige parlamentariske reformers wven",

Mej da: Men hvad er det nu for nogle vejrmoller? Han udgdr

fra et citat om staternes muliqgheder for at manipulere med
kapitalen. Yen det,sagen drejer 5ig om, er jo udenrigspoli-
tikken,d.v.5. staternes muligheder for at manipulere kapitaleks-
porten til fremme af mdl som regeringerne anser for statsinte-
resser. Net, E.C. beskaftiger sig med, kommer ikke mig ved, og
jeq berorer det da heller ikke.

Men det, E.C. er mest vred over, er vist at jeqg ikke

s2tter tingene ind “i en storre teoretisk sammenhzng". Jeg
beklager, Jeg er ikke brillemager. Og forresten har jeqg en
mistanke om, at det, E.C. mener, ndr han tager det hoje C

og taler om en placering i forhold til en sterre sammenhzng
eller teori, er et marxistisk fortolkningssystem. Men trods min
proletariske herkomst md jeg nok vedgd at vare en "borgerlig
pragmatiker”

Hvad det her behandlede emne angdr, mi jeq dog tilstid,
at jeq foler mig smigret over, at min analyse af Lenins impe-
rialismeteori efter E.C.s opfattelse "sandsynligvis vil blive
pladask godtaget af ca. 90% eller flere af Danmarks ekonomer".
Det havde jeg rigtignok ikke trudet hdbe pd, da jeg sagde ja
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til "Nationalekonomisk Tidsskrifts" anmodning om at min-
des Lenins 100 &rs dag med en artikel em hans imperialisme-
teori.



