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Marxistisk erkendelsesteonri.

Ind1edning.

Det er karakteristisk for marxismen, at der er meget
stor sammenh#zng mellem dens forskellige “"discipliner®, mellem
dens filosofi, historieopfattelse, okonomi osv. 5& stor er
sammenhzngen, at det nasten er umuligt at udskille f.eks. en
serlig erkendelsesteori af marxismen. Mogle vil sdledes mene,
at erkendelsesteorien hos "arx ligger implicit i den histo-
riske materialisme. Jen er ikke en foruds®tning.

Yen hvad er da erkendelsesteori overhovedet for nooget?
Det md vere nogle tanker om hvorledes det gdr til, at menne-
sket kommer i et meningsfyldt forhold til sin omverden; eller
mere formelt: hvorledes der etableres en forbindelse mellem et
subjekt og et objekt, Man kommer nemt til at operere med er-
kendelsen som en foruds®tning for livet og handlingerne, nér
man anqgriber erkendelsesteorien sdledes. 99 som bekendt kaldte
Marx ogsd noget sidan for skolastik (2. Feurbachtese.)

Men artiklen skulle altsd dreje sig om marxistisk er-
kendelsesteori og endda metode. Jeqa wil forsage at gennem-
fore det trods det pd forhidnd umulige. Forst vil jea snqge ud-
gangspunktet klarlagt. 0Og udgangspunktet for Marx var jo Hegel,
men udgangspunktet for Hegel var jo Kant! Kant og Heqel be-
tegner den borgerlige filosofis kulmination og gennemforing
til sin yderst muliae granse, oa den vil vi soge efter., I et
andet afsnit kommer jeq ind pd, hvorledes den unge Marx gor
op med Heqel, ogq hvilken rolle Feurbach spillede i dette op-
gar, Endelig, som det tredie og sidste, vil jeg sege fastlagt
de grundlzggende bastioner for den ®1dre Marx's tanker, som
ikke er forskellige fra den unqes, men ser sdledes ud. Mavn-
lig det sidste afsnit er utilfredsstillende overfladisk.
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1. Kant 0g Hegel

Det afgorende nye ved Kants erkendelsesfilosofi var,
at hans subjekt vidgnede op til didd:! Hidtil havde det erkend-
ende subjekt vEret en passiv sterrelse. Objektet, virkelig-
heden, verden var vafhengig af subjektet. Gud havde skabt
verden. Med Kant bliver det sidan, at mennesket gir rundt som
en anden Adam 1 Paradiset ogq giver tingene navne, og ferst der-
ved bliver de rigtigt til for mennesket.

For empirismen, altsd den af John Locke knasatte fi-
losofi, var virkeligheden en ma#ngde atomiserede objekter uden

nogen given sammenhazng. Yor fornemmelse af lovmessighed i
verden er skabt ved menneskets egen abstraktion. Lovmes-
sighederne er nemlig ikke medfedte ideer, thi bevidstheden
er en "tabula rasa", hvor erfaringen altsd prikker sine mar-
ker ind efterhinden. I en sidan teori bliver historien noget
helt uforklarligt, simpelthen noget ikke-objektivt. Histo-
rien bliver voluntarisme: de store mends gerninger.

For rationalismen, f.eks. Spinoza, bestod bevidstheden
derimod af medfedte ideer, der hj2lper os til at erkende de
sammenhe&nge, der er mellem virkelighedens dele, og fdr verden
til at tage sig ud som een stor maskine, hvor alting er fast-
sat. Subjektet kan altsd nok erkende alting i verden, men
det har ingen mulighed for at gribe ind i det fuldstandigt
determinerede system. Historien bliver til fatalisme: de smi
mends underkastelse.

Heller ikke Xant leser historiens problem. Hans erken-
del sesteori er primzrt rettet mod naturen, Tingene-~i-sig=-sely
("ding an sich") forudsztter noget evigt, uforanderligt. Men-
nesket kan ikke erkende disse ting-i-sig-selv, men gennem for-
standen, der udger et pd forhdnd givet (a priorisk) "net" af
tid og rum, kan subjektet skabe en fremtrzdelsesform af den evigt
existerende, men aldrig erkendbare, ting-i-sig-selv,

Det var denne proces jeg sammenlignede ovenfor med Adam,
der giver navne til de af Gud skabte dyr. Kant opfatter ogsi
mennesket sely som et sddant dobbelt-vasen. Pdes. forankret i
noget evigt - som en ding an sich - men pdas.levende konkret
i verden. Deraf bliver hans etik en skildring af menneskets ind-




re kamp mellem det kategoriske imperativ og den jordiske
svaghed. Hans etik bliver en formal-etik, der ikke siger
noget konkret om, hvad der er godt og ondt. Friheden er der-
for at fole sig underkastet den moralske wilje. Ufriheden er
at give efter for sin indskydelse.

Disse fd ord om Kant's erkendelsesteori og hans etik
viser forhibentligt hans formelle eller rationalistiske ka-
rakter. Vi bruger her ordet rationalisme i Lukacs forstand:
"et formsystem, hvis sammenh®nge bygger pd det aspekt af fe-
nomenet, som er fatteligqt for forstanden, muligt at skabe 09
derfor at beherske, forudse oq beregne” {5.177). Dem, der
kender Max Yeber eller har l®st Israels bog om fremmedgorel-
sen, kender denne opfattelse igen fra det Yeber kaldte "ka-
pitalismens &nd", dvs. det instrumentelle, manipulerbare ved
tingene. Det aspekt, der gor mennesket til tingenes 0g naturens
herre, tror mennesket.

Lukacs siger, at en sddan rationalitet har der altid
veret i verden, men s@regnet for den moderne filosofi som
Kants, var det, at 1 den blev rationaliteten totalt domine-
rende. Det irrationelle, alt hvad der ikke kunne g3 igennem
forstandskategoriernes "net", forvisses over i "das-ding-an-
sich™, som altid forbliver uerkendt af mennesket.

Kant kan hverken forstd det irraticonelle, dvs.det vasent-
lige, i det enkelte begreb eller i totaliteten, dvs. i histo-
rien. Begge dele accepteres som vilkdrlig "fakticitet". For-
men er altafgearende og indholdet er ligegyldiat. Hermed er
den borqgerlige filosofis grznse ndet: den kan ikke lose de
mods@tninger eller antinomier mellem frihed og nadvendighed,
mellem individ og samfund, mellem form og indhold, der udgor
det borgerlige samfund., “en den kan intellektuelt, dvs. i
tanken, fore dem igennem til deres kulmination.

Selvom Kants transcendentale eller kritiske idealisme,
dvs. en idealisme, der opererer med en “"ding-an-sich”, ikke
kunne lese historiens skabelsesproblem, er det frugtbart,
at Kant kom ind pd den tanke, at historien dog er skabt. Pro-
blemet er sidan set bare at finde ud af hvem, der har gjort
det! Formuleret anderledes kan man sporge efter vejenbort fra



fra den kontemplative attityde, &l1ler, med Lukacs yndlings-
udtryk, man mi sege efter hvor subjekt og objekt falder sam-
men, Hvilket subjekt er sit eget objekt og samtidigt det
drivende subjekt i historien? Her svarede Kant rigtigt, da
han henviste til mennesket. Men s& lznge virkeligheden er

en ding-an-sich, dvs. et formsystem, sdlenge kan det aldrig
blive det konkrete, praktiske menneske, der er subjektet

Det bliver formel sterrelse, rettere nogle forstandskatego-
rier.

- Nenne tankemzssige bevegelse svarer til en reel ud-
vikling i samfundet. Det svarer nemlig til, at mennesket er
ved at frigere siqg fra naturens tilsyneladende irrationalitet,
0gq samtidigt underkaster sig den tilsyneladende rationalitet
i det menneskeskabte samfund. "en sdlznge mennesket kun har
en kontemplativ plads i denne rationalitet, kan det kun
manipulere med sin virkelighed som muligheder, som abstrakte
muligheder. Alle menneskelige relationer bliver reduceret
til disse abstrakte muligheders plan, hvor ligeqyldigheden
af altermativerne, dvs. indholdets irrelevans, gar friheden,
der blot er en formel frihed, enten til fatalisme eller vo-
lTuntarisme. Mennesket er reelt ikke subjektet eller skaberen.
54 er det jo man plejer at rose Lukacs for at have eftertankt
Marx's tanker uden at have haft mulighed for at kende hans
ungdomsskrifter idet de udkom 10 &r senere end Lukacs' "Hi=-
storie 0g Klassebevidsthed”,

Efter Kant er hovedproblemet i filosofien, og ikke mindst
i erkendelsesteorien, hvorledes mennesket skal finde sig sin
rette plads som verdens skaber. 53dan en problemstilling var
man, noget mere primitivt ganske vist, ogsd ndet frem til
hos de franske oplysningsfilosoffer. Der udtryktes det i et
uformidiet paradox, der sagde, at mennesket var skabt af sam-
fundet, men at samfundet ogsd var skabt af mennesket. Som be-
kendt afviste Marx paradoxet (3.Feurbachtese). Men inden jeg
ndr til Marx, vil jeg se pi den mand, der for alvor konstrue-
rede det skabte historiebegreb, hvori mennesket ganske vist
fik en mindre fremtradende plads; altsd pd Hegel.

Ne franske oplysnings-materialister formulerede nogle
gode paradoxer, gode pi den mdde, at de var adekvate udtryk



for deres samfunds udviklingstrin, dvs. det opadstigende bor-
gerlige samfund, den borgerlige tanke som revolution=r ideo-
logi. Men det forblev som nazvnt uformidlede paradoxer for

dem. Grunden hertil var, at de ikke 53 samfundet i historiens
lys, men i stedet ophavede den sociale virkelighed som ob-
jektivt fanomen til fordel for den szkulariserede individualis-
me. Robinson Crusoe er det fuldgode udtryk for at man overser
samfundet og tror at individet klarer sig selw.

Hos Kant fandt vi mennesket som en udenforstdende jagt-
tager, der er neutral overfor verden (heraf udvikles positivis-
men}, o9 hos franskmzndene er mennesket nok mere aktivt ma-
nipulerende ud fra sin indsigt i verden, men stadiaq stdr det
udenfor. Hegel gor det rigtige, at han s2tter mennesket ind
i historien. Problemet er at finde menneskets plads indenfor
historien, derimod ikke at sporge efter dets ydre forhold til
historien.

En sddan tankegang om historien lader sig ikke forene med
den klassiske logiks formalitet. Grundlaget for den formelle
logik er identitetsprincippetraltsad at A altid og under alle for-
hold er A, Deryed e denne logik uloeselint forbundet med beqrebet
om &n "ding-an-sich". Logik og metafysik, eller om man vil:
ontologi, kan slet ikke skilles ad. Derfor satte Hegel siq det
som sin opgave, at skabe en ny logik for et foranderligt ind-
hold. Yér den grundlzggende filosofiske betragtning bliver
den, som Heraklit udtrykte ved at sige, at man ikke kan stige
ned i den samme flod to aange (fordi floden bestdr af nyt
vand hele tiden), md Togikken 2ndres i samme retning, Hegel
fandt denne nye logik i historien, dvs. i historiens konkrete
totalitet. Derved bliver hele historien 0g hele samfundet
betragtet som vor handlingsakt.-Dette er Heqels grundlzggende
metodologiske landvinding; men tilbane stdr igen problemet om
hvis handlingsakt, der er tale om.

Hegel tog sig som bekendt nu en kraftig lTufttur. Ved at
identificere tanken o0g v#ren blev historien for ham til Ver-
densdndens cyccessive selvrealiserinaer eller dens gradvise
kommen-til-sig selv. Verdensdnden mpanifesterer sig i folke-
dnderne, dvs. de uvdvalgte folkeslag, og ved "fornuftens T1ist"



som Hegel kaldte denne proces, styrer Anden historien. Men si
er mennesket eller altsd folkednden slet ikke det frie sub-
jekt i historien alligevel. Tvartimed er mennesket listigt
bedraget af Anden. Det er igen "tilfzldigt" hvor og hvorndr
Anden formidler sig konkret i historien. Historien er
igen blevet til uforstieliqg fakticitet, som den havde
veret hos empiristerne, og hos Kant - om end af helt andre grun-
de. Heqgel havde nok skabt et system, hvori subjekt o9 objekt
faldt sammen, eller mere pracist: et system, hvori subjektet
hele  tiden igennem at blive sit eget objekt i hojere grad
blev sig selv, men det var sket for en hoj pris: det var den
skinbarlige mytologi.

Kant havde i sin kritiske filosofi benagtet, at wi kan
erkende tingenes inderste vasen eller "das-ding-an-sich",
og han havde fastholdt et skel mellem subjektet og objektet
eller mellem formen og indholdet. Hegel slettede rask disse
sondringer, og mente godt, at vasenet lod sig erkende, netop
fordi der for ham ikke var nogen forskel p& subjekt og objekt;
formen blev uvesentlig for ham, som indholdet havde vEret u-
vesentlig for Kant.

Hvad stillede s& Marx op med dette? Ham var enig med
Hegel i, at ve®senet lod sig erkende, men ogsd enig med Kant i,
at subjekt og objekt ikke uden videre er identiske. Dermed er k-
ke sagt, at han tog 1idt hist og lidt pist, og s3 fik det hele
til at 94 op. Tvartimod fandt Marx, at der ikke var nogen fi=-
lasgfisk, nogen kontemplativ, lesning pd dette erkendelsespro-
blem. Hegel havde sagt, at "det fornuftige er det virkelige,
og det virkelige er det fornuftige", men det beted rigtignok
ogsd, at Hegel i den grad kom i modstrid med virkeligheden, som
bestemt viste mange ufornuftige trak frem, at han helt mitte
se bort fra den empiriske virkelighed. Det ville Marx ikke gore.
Han skar den gordiske knude over og sagde simpelthen, at den
eneste mide at gere virkeligheden fornuftig pd, er at realise-
re filosofien, dvs. at virkeliggore dens krav. 0g det kunne man
ikke forvente sddan ville ske tjuhej af sig selv, fordi subjek-
tet ikke var sig bevidst at vere identisk med objektet. Kun ved
at historiens, og dvs. den profape histories, subjekt blev sig
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selv bevidst som subjekt og objekt, kunne virkeligheden bli-
ve fornuftig. Eller med andre ord: kun ved at proletariatet
blev 5ig selv bevidst som klasse og gjorde sin revolution,
kunne virkelighden blive virkeligt fornuftig. Hvordan det
nzrmere kom op i Marx' hoved skal vi nu preve at se pid.

2. Feurbach og det store flik-flak,

Dette poppede udtryk hentyder naturligvis til det vel-
kendte udtryk om, at Marx vendte Hegel pd hovedet, eller ret-
tere pd benene idet han stod p& hovedet, o9 uddrog den rationelle
kerne af den mystificerede skal, som Heqels dialektik var fang-
slet i. Samtidiq antydes det, at Feurbach havde en wviatig rolle
i denne enestiende kombination af gymnastisk ovelse og kirur-
gisk indgreb.

Blandt venstre-hegelianerne, som Feurbach oq Marx var
en del af,var det en udbredt opfattelse, at man kunne o9 skul-
le #ndre det ufornuftige samfund ved "kritik". Det betod, at
verden og virkeligheden midtte kritiseres, hvor de ikke stemte
overens med den filosofiske, dvs. fornuftige beskrivelse af
dem = = jfr. altsd meqgen kritik, der udoves af venstreorien-
terede den dag i dag.

Feurbach, o0g de fleste samtidige radikale hoveder med
ham, angreb farst og fremmest religionen.Det er i dette angreb
Feurbach foretager siq det, der normalt kaldes at stille He-
gel pd benenpe. Hegels dialektik grunder sig p4,at Anden er
fremmedgjort for sig selv, men efterhinden kommer til sig selv,
i den histoririske udvikling. Heri indgdr mennesket til enhver
tid som et moment, og dets religion, specielt kristendommen,
er blot et udtryk for Andens stigende bevidsthed om sig selw.
Feurbach forkaster dette system. “en han beholder selve tanke-
gangen om noget fremmedgjort. For ham er det bare ikke Anden, men
mennesket sely, der er fremmedgjort. I religionen viser menne-
sket sin fremmedgorelse. Menneskets tanker om fud eller Anden er
simpelthen dets tanker om sig selv, men spejlet op i himlem.

Teologien er antropoloqi eller menneskelzre. Hvad altsd
hos Hegel fremstilles som metafysik er hos Feurbach "psykologi”
eller antropologi.=- Feurbach ndr imidlertid ikke lzngere end
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hertil, fordi han kun betragter mennesket abstrakt. Hanm far
nok kritiseret den dogmatiske metafysik hos Hegel, men
seztter ved sin humanisme det abstrakte menneske ind i ste-
det. "&r mennesket ikke selv betragtes dialektisk indenfor
den konkrete historiske totalitet bliver relativeringen i
virkeligheden selv dogmatisk. Feurbach skildrer aldrig hvor-
lTedes det gidr til at mennesket fremmedgor sig selv, og hans
filosofi er derfor kun en bleg appel til at kerligheden og
det gode md blive grundlaget for menneskenes gensidige for-
hold, eller med [.P. Jacobsens ord fra Niels Lyhne: "Tznk om
al den k#rlighed, der rettes mod himlen i stedet fandtes her
pd jorden." - NDet ve#rdifulde i Feurbachs omvending af Hegel
er, at filosofien igen fir et materialistisk grundlag. Men
Feurbach niede ikke ud over at betragte mennesket som et bio-
logisk-materialistisk,og det vil sige abstrakt vasen. Det
blev Marx' indsats.

(6. Feurbachtese) - Mennesket lader sig altsd slet ikke
bestemme abstrakt. Det er "indbegrebet af de sociale relatio-
ner". Sdledes opdager Marx to ting. For det forste, at man ikke
kan abstrahere fra det historiske forleb. For det andet. at der
findes andre konkrete relationer end de "naturlige bdnd" mel-
lem mennesker. Man kunne nu sige, at resten af Marx' arbejde
bestdr i at finde ud af hvilke disse relationer mellem menneske-
ng er, 09 hvorledes de i historiens forleb har bestemt menne-
skenes 1iv. MNir Marx skal finde ud af disse grundlizggende socia-
le relationer, gdr han til virkeligheden, til empirien. 0g der
finder han som bekendt, at existens er produktion. Uden arbej-
de ingen mennesker. Det er sddan set en genial opdagelse i al
sin enkelhed. For noget andet md mennesket regulere sit stof-
skifte med den natur, som det uhj®lpeligt er en del af.

Yender man tilbage til "skabelsesproblemet” og sparger
hvad Marx mente om det, skulle det nu std klart, at ogsd for
Harx er det mennesket, der har skabt historien - blot med den
tilfojelse, at det ikke har skabt den frit. Marx roser Hegel
for ogsi at indse, at "mennesket er resultat af dets eget ar-
bejde" {(WH,74}. Men han $% aldrig arbejdets negative side, dets
reelle fremmedgjorthed. Hegels "arbejde" var kun det at taenke,



og pd den mide kunne han operere med et begreb om totaliteten
i historien, som aldrig ligger for den, der szlger sin (fysis-
ke} arbejdskraft. Hegel kunne altsd tenke 3iq igennem det pro-
Blem, som mennesket reelt arbejder sig igennem, nemlig oro-
blemet om at skabe historien. S31®nge mennesket er fremmed-
gjort, dvs. s&lger sin arbejdskraft og derved bliver til en
vare, skaber det historien ufrit, og det problem kan ikke
loses ad filosofisk eller erkendelsesteoretisk vej. - Henel
gav selv et godt billede pé filosofiens position i histori-
en, da han sagde, at Yinerwvas ugie forst flyver i1 tusmerket.
Filosofien kan forst forstd bagefter. - Hvis Feurbach ved sin
materialisme kan siges at have vendt Hegel péd benene, 54 kan
man sige, at MHarx med denne opfattelse af menneskets selvska-
bende aktivitet i historien har vendt Hegel med n®sen fremad.
Filosofien er uhj®lpelig kontemplativ og tilbageskuende, o9
ved at vende dens nzse fremad ophaves den som filosofi be-
tragtet. Deraf de stolte ord i den 11. Feurbachtese: "Fi-
losofferne har kun fortolket verden forskelligt; men det

som det kommer an pd, er at forandre den."

Filosofiens ophavelse er en folge af materialismen hos
Marx. Filosofiens virkeligqogorelse , er eller rettere bliver
en folge af, at verden forandres proletariatets revolution.
Sagt mere forstdeligt, midske, betyder det, at Marx sddan set
aldrig har v®ret imod de pa#ne ting filosofien sagde om menne-
sket og samfundet. De er bare flintrende ligenyldige, fordi
filosofien ikke kan realisere dem. Et af de kendteste Harx-
citater lyder jo: "Det er ikke bevidstheden, der bestemmer 1i-
vet, men livet, der bestemmer bevidstheden."

At filosofien i denne mening er ophavet betyder, at
sandheden er konkret, Erkendelsesteorien er sddan set 0453
vendt pd hovedet. Efter det gamle filosofiske monster udtenkte
mennesket forst nogle abstrakte principoer, som det derefter
handlede efter, eller dog troede at handle efter. Marx for-
kaster alt dette med at stille principper op, og siger i stedet,
at mennesket skal blive klar over, hvad det konkret gor, det
skal m.a.o. blive sig bevidst som verdens ckaber. Filosofiens
ophevelse betyder altsd ingenting i retning af en ureflekteret,
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teorifjendtlig stillig. Tvartimod. Marx siger til den frem-
medgjorte proletar: Se, det er dig, der hele tiden repro-
ducerer det kapitalistiske samfund. Du er den, der har det i
din magt at revolutionere det. - Det er vist indlysende, at
om noget krzver en teoretisk forstdelse og bearbejdning , sé
er det dette paradox: at arbejderen, des mere han undertryk-
kes i kapitalismen, kommer narmere revolutionen.

Hvad jeg her har sogt at udtrykke er den vigtige og vel-
kendte tanke hos Marx, at praksis er kriteriet for sand er-
kendelse. Det kan meget nemt misforsties. Det er ikke dss.
pragmatismens pdstand om, at en teori kun er sand f.5.v. som
Aen kan praktiseres. Det har heller ikke noget at aere med en
godtroende opfattelse af, at sandheden nok skal sejre tilsidst.
Forskellen mellem disse tankegange og marxismen er den af-
gerende, at historien for Marx var rationelt begribelig, at
den ikke var et tilfeldigt resultat af overmenneskelige eller
for den sags skyld menneskelige krafter.

3. Praxis.

Marx' praksisfilosofi kam fere i mindst to retninger.
Den ene ligger meget pd linie med artiklen her. Det er Lukacs'
sterkt historiske og heqgelske fortolkning. Den anden er mod-
stridende, representeret af de franske strukturalister, spe-
cielt Althusser. For begqge retninger, som for al marxisme,
gelder det at besvare spergsmilet om, hvorledes mennesket gen-
nem sin praksis skal nd den erkendelse, der er nedvendig for
at fore revolutionen igennem.

Lukacs besvarer sddan set spargsmilet rorende enkelt,
idet han siger, at proletariatet skal tilkempe sig sin klas-
sebevidsthed., Klassebevidstheden er ikke at forstd som en em-
pirisk beskrivelse af proletariatets bevidsthed eller folelser.
Den er derimod en objektiv sterrelse, der er bestemt af stil-
lingen i produktionsprocessen. Eller som Lukacs siger: en ra-
tionelt tilpasset reaktion (5.99). Han er klar over, at man
skal vogte sig for ikke at gore denne klassebevidsthed til et
selvstendigt skabende begreb i Hegels forstand. Det er nemlig
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ikke klassebevidstheden,men nroletariatet, der gor revolu-
tion. Derfor handler hele hans bog sddan set ogsd om, hvor-
ledes proletariatet kan og nedvendigvis md tilkampe siq

sin klassebevidsthed., Det sker igennem at arbejderen er-
kender sig selv som en vare; han ser, at han i sin praksis,
dvs. nidr han szqler sin arbejdskraft, bliver til en vare,

og derigennem kan han erkende hele samfundet som et reifice-
ret eller tingsliggjort varesamfund. - Lukacs kendte som
nevnt ikke Marx' ungdomsskrifter, o9 taler derfor ikke om
fremmedgerelse, men om reifikation. Men det wil ikke vare
forkert at sige, at hans tanke er den, at proletariatet
gennem sin praksis haver sin fremmedgorelse og derved ndr
frem til sin klassebevidsthed, - "iske er det lykkedes mig

at gore det si tilpas uklart, at paradoxet heri ikke trazder
tydeligt nok frem. Men den opmarksomme vil hawve noteret,

at proletariatet herved skal trzkke s5ig selv op ved hiret!
Hvorledes skal erkendelsen nemlig komme igang. Arbejderen

er fremmedgjort i1 varesamfundet, fordi han s2lger sin arbejds-
kraft og derved selvy bliver en vare, Pd dette agrundlag for-
langer Lukacs, at arbejderen skal foretage sin frigorende
revolution. Dilemmaet kendes fra Marcuse, oqsd, der siger, at
den sande revolution, dvs. den der ikke blot omstyrter det
kapitalistiske samfund, men 0958 forer til det socialistiske,
kun kan geres af allerede frigjorte mennesker. - Lenin 1n-
ste problemet ved at sige, at revolutionen mid tilfores pro-
letariatet udefra, fordi det af sig selv kun kan oond en
tradeunionistisk bevidsthed o0g det er ingen klassebevidsthed.
0g Lukacs er enig med ham heri. - Det ville have varet in-
teressant at se sammenh®ngen mellem netop Lenins udgave af
erkendelsestecrien 0g 53 hans elit®zre parti- og revolutions-
teori. Han bekezmpede altid det spontanistiske, fordi han men-
te at erkendelsen ikke 14 i selve praksis, men i en reflek-
teren og abstraheren af denne.
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Inden jeg forlader Lukacs, lige et par ord om hans
betydning. Marcuse er navnt, og med ham kunne vi sidan set
nzvne Frankfurterskolen i det hele taget. Dens"kritiske"
teori og ideologikritik er en noje udleber af Lukacs Hegel-
agtige fortolkning af Marx. Det er ingen grund til at tro,
at Lukacs var en blodsoden revisionist. 3om sagt satte han
Lenin meget hojt.

Lukacs svaghed ligger sikkert i et udtryk, der har va-
ret brugt flere gange i det foreglende. Jeg tznker pd udtryk-
ket om "historien i dens konkrete totalitet". Det er som ra-
tionelt tilpasset reaktion overfor denne konkrete totalitet,
at klassebevidstheden fér sin hetydning.hua Lukacs. Det er
m.a.o. indenfor denne totalitet, at proletariatet mid forstd
og oph2ve sin fremmedgerelse, eller med endnu andre ord: det
er i den konkrete totalitet, proletariatets praksis mi s=zt-
tes ind. - Men, sporger man $iq sd: hvorledes ndr vi til en
erkendelse af denne totalitet, en erkendelse, som ikke er
borgerlig-ideologisk? Her er det beklageligt, at Lukacs lige-
som alle hans efterfolgere i Frankfurt har mere at sige til
kritik af den borgerlige videnskab, men mindre om hvorledes
en sand videnskab kan tage sig ud . Da md man nok tage til
Paris for at here hvad Althusser har at sige om den ting,

Virkeligheden er konkret, men desvarre forvirret eller
kaotisk. Derfor md mennesket pd en eller anden mdde "ordne”
denne virkelighed, ellers har det ingen konkret totalitet
at s@tte sin praksis ind i. Ordningen sker gennem en abstrak-
tion, dvs. skabelse af begreber, o0g en efterfolgende konkre-
tion, eller skabelse af konkrete tanker. Det ferste, abstrak-
tionen, kalder Marx (vistnok) forskningen, og det andet, kon-
kretionen, kalder han (vistnok) fremstillingen. Hvorledes
dette nu end er, er der tale om, at mennesket reproducerer
en slags kopi af virkeligheden, men en kopi, der er struktu-
reret pid en sidan adazkvat mdde, at den satter 05 1 stand til
at handle, sddan som det er nodvendigt. - Det videnskabs-
teoretiske problem heri er enormt vanskeligt. Det er sogt
last primitivt af den officielle diamat ved Lenins simple
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afspejlingsteori, og af Althusser ved en radikal adskillel-
se af virkeligheden 09 erkendelsen. Hos Althusser retter
erkendelsen sig slet ikke imod virkeligheden, men den teo-
retiske praksis, som han kalder det, retter sig imod sit
eget sporgsmdl. Videnskaben definerer sit svar eller sin
lesning ved at stille det rette sporgsmidl, denne rette
problematik.

Hvorledes disse videnskabsteoretiske problemer end lo-
ses, forekommer det mig, at man mdske helt uvundgdeligt har
lesgjort sig fra Marx' forpligtende indsigt om den menneske-
lige, konkrete praksis som erkendelsens kerne. Eller pole-
misk udformet: er det kum muligt at proletariatet opndr den
rette praksis ved at denne fores til det udefra. Er teo-
rien nodt til i denne forstand at gd forud for praksis?.
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