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DET ULIGE BYTTE.

Denne artikel var oprindelig tenkt som et bredt resu-
mé af den diskussion Arghiri Emmanuels bod fra 1969 om det
ulige bytte mallem udviklede og underudviklede lande (16}
har sat 1 garng blandt franske maraister. Dehatten wiste sig
ved nazrmere eftersyn at indeholde sardelfS mange aspekter
og selvom sammenhangen mellem disse er nogenlunde fatteliqg,
. 54 ville en udredning alene heraf krave lige sd stor plads
som en prezsentation af de grundlzggende opfattelser. Jeg
har derfor valgt det sidste: en mere grundig przsentation
af A. Emmanuels tecri og af C. Bettelheims kritik heraf.

Jeg pdstdr denne grundighed under flere forbehold:

1. Jeg soeger ikke at forsvare marxistisk ekonomi, men aTene
at redegore for en marxistisk debat. Derfor placerer artik-
len sig uden narmere diskussion allerede fra begyndelsen
indenfor en marxistisk ramme.

2. Selv herindenfor har det varet nodvendiqt med starke
forenklinger. Det galder is@r transformationsproblemet (af-
snit 2.1.) og spergsmilet om national og international var-
di (afsnit 5).

3. Artiklen behandler udelukkende teorien om det ulige byt-
te, d.v.s. om internationale priser, hvilket betyder, at der
kun trakkes & paralleller til anden marxistisk imperialis-
melitteratur. Emmanuel er den ferste som giver den inter-
nationale handel en gennemgribende marxistisk behandling.

4., Endeliq skal det indremmes, at jeg endnu ikke fuldstendig
har fordejet Bettelheims teori.

Det vil derfor alt i alt svare til mine intentioner, hvis
man betragter artiklen som et forelebigt arbejdspapir, hvori
opstilles nogle hovedsynspunkter,som kan danne udgangspunkt
for yderligere fremtrangen i emnet.

Artiklen er opdelt i 3 store afsnit + 2 mindre. Den
skridar (rem { falgende arden: (V.1] en fremstilling af de for
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emnet relevante dele af marxistisk ekonomi,(1.2.) kri-
tik af teorien om de komparative fordele. Kombinationen
af disse afsnit leder frem til (2.1.) Emmanuels teori
om det ulige bytte. Han seger pd baggrumnd heraf at finde
essensen i al ekonomisk udvikling ved at betragte I8nnin-
gerne som udviklingens vafhangige variabel (2.3.). De un-
derudviklede landes situation forklares pd samme mide (2.3.)
Endelig drager Emmanuel nogle politiske konklusioner ved-
rerende arbejdernes internationale solidaritet.(2.4.)
Herefter gir jeg over til Bettelheims Feari. Farst hans
karakteristik af Emmanuel (3.1.) derna&st en kort redegerel-
se for den opfattelse af den historiske materialisme som
Bettelheim bygger pd (3.2.). To underafsnit vedrorer Bet-
telheims teoretiske forseg i sig selv (3.3. og 3.4.) og
endelig refereres hans konklusion vedrerende internationale
udbytningsforhold og arbejderklassens internationale so-
lidaritet. (3.5.). 1 fjerde afsnit tages kort stilling til
Emmanuels svar til Bettelheim og det sidste afsnit er et
forseg pid at dele sol og vind lige i spergsmdlet om udbyt-
ningens storrelse i og dens betydning for hhv. de udvik-
lede og de underudviklede lande,

1.1, Marxistisk skonomi,
bette afsnit rummer en redegorelse for de dele af marx-
istisk ekonomi som er s®zrlig relevante for artiklens emne,

farst og fremmest den marxistiske arbejdsverdilares mest
grundlaggende trek1}'

I de samfund, hvor den kapitalistisk produktionsmide
hersker, fremtrader rigdommen som en enorm ansamling af
waver. Derfor, siger Marx (20, p. 49%, danner analysen af
varen udgangspunkt for en fremstilling af den kapitalis-
tiske prnduktionﬁmade,z}

1) Der ses bort fra arbejdsvardilzrens erkendelsesteoretis-
ke aspekter. Om disse se f.eks.: H.G. Backhaus: Zur Dia-
letik der Wertform i (25).

2) Det felgende bygger pd 19, pp 105 ff 09 6, p. 49 ff.




den enkelte vare fremtrazder sO0Wm brugs- og byttevardi,
Brugsverdien knytter siq alene til varens nyttige egenska-
ber og er som sddan en selvindiysende foruds®tning for byt-
teverdi (barer af byttevaerdi). Brugsverdier kan dog kun ud-
veksles,hvis de - trods deres forskellige kvaliteter - har
et felles sammenligningsgrundlag. Dette falleskab Finder MHarx
deri, at varerne er produkter af menneskeligt arbejde. Som
resultat af sikaldt sawmfundamessiat - "abstrakt” - avhej-
de besidder varen vardi, og det er denne kvalitef (jivf.

26, p.25), der fremtreder som byttevardi. Det er sdledes
betingelserne for varens produktion (verdi), der bestemmer
dens byttevardi, ikke betingelserne for des konsumption
(brugsverdi).

I bytteverdien fremstiller vardien sig kvantitativi
{ibid), som midlelig.Enheden er "den samfundsmezssigt nedven-
dige arbejdstid”, der deTineres som den tid, det madgdr ti?
fremstilling af brugsverdi "under visse sociale gennemsnit-
lige produktionsbetingelser, med en vis social gennemsnits-
intensitet 0g gennemsnitsdygtighed i det anvendte arbejde"
(27, p. 173). Det samfundsmzssigt nedvendige arbejde er om-
vendt prabnrtinnau med arbejdets produktivitet. Stiaqer den-
ne.falder den enkelte vares vardi.

Den kapitalistiske produktionsmide kendetegnes bl.a.
af lenarbejdet. Den enkelte producent er lasrevet fra pro-
duktionsmidlerne oq md derfor, for at opretholde sin eksi-
stens, salge sin arbejdskraft. Den er blevet en vare og

som alle andre varer bestemmes dens bytteverdi af betin-
gelserne for, ikke dens konsumption, men dens produktion,
Kapitalisten forbruger arbejde i produktionen, men betalingen
herfor afgores af omkostningerne ved arbejdskraftens [(re)}pro-
duktion, ikke af forbruget sely.

Disse reproduktionsomkostninger er genstand for bestem-
melse af det pigzldende samfunds"civilisationsgrad" 1}, og

1} "De sdkaldte naturlige behov og miden hvorpd de tilfreds-
stilles er et historisk produkt, og-afh&nger derfor for
en stor del af den opniede civilsationsarad”. Karl Maew:
Le Capitale I, ch ¥I, cit. fra 16, p. 147.



hermed bl.a. ogsd af arbejdets produktivitet, nemlig

m.h.t. arbejderklassens subsistensmidler. Dette betyder
selvsagt ikke, at arbejdslonnen stiger ved produktivitets-
andringer, tvertimod. Felgende eksempel illustrerer det-
te samtidig med, at det klarlzgger distinktionen mellem ar-
bejdets intensitet og dets produktivitet. (13, p.78).

Den gennemsnitlige daglen. i en given virksomhed er
100,00 kr. og den gennemsnitlige produktion pr. arbejder er
10 enheder om dagen. Heraf udregnes den gennemsnitlige styk-
Ten ti1 10,00 kr. og denne danner baggrund for aflenningen
af hver enkelt arbejder i forhold til det antal enheder han
producerer om dagen. Som felge heraf kan de enkelte daglen-
ninger variere f.eks. mellem 80 og 150 kr. Denne variation
skyldes forskelle i arbejdsintensitet. Inds®ttes en maskine,
som haver antallet af producerede enheder pr. arbejder pr.
dag til f.eks.20 stk., s3 er det efter marxistisk tankegang
naivt at tro, at arbejdslennen fordobles. Styklennen falder
tvertimod fra 10 til 5 kr. Arbejdslennen,der fastsazttes af
arbejdskraftens FEPerUktiﬂhSDkaSthiﬂgerlJ farbliver den
samme, ubergrt af produktivitetsstigningen.

En vares eller et nationalprodukts vardi er sammensat
af g?nStant kapital (c}, variabel kapital {(v), 09 merverdi
{m}©<:

{1y ¥V = c+v+m

Den konstante kapital er kapitalistens/kapitalistklas-
sens udleg til rdvarer og afskrivninger, den variable kapi-
tal er hans keb af arbejdskraft, mervardien er det ubetalte
overskud som kapitalisten/kapitalistklassen approprierer.
Merverdiraten eller udbytningsqraden er forholdet mellem

merverdi o variabel kapital:
. m
(2) m = 3

1) Rettere: er proportional med.Arbejdslennen er arbejds-
kraftens pris, reprodukticonsomkostningerne dens vardi. I
det felgende abstraheres fra vardi-pris problematikken i
det omfang den rakker ud over det sdkaldte transforma-

tionsproblem,
2) se til det resterende af afsnittet f.eks. 26,pp 56 ff.



Den arbejdstid, der medgér 197 v er den ngdvendige
arbejdstid til arbejdskraftens reproduktion, den arbejds-
tid,der medgdr til m er merarbejdstiden. Udszttes en virk-
somhed for en generel stigning i arbejdets intensitet sdledes
at produktionen fordobles med bibeholdelse af de samme maski-
ner - det kan f.eks. ske ved en stigning i arbejds"tempoet"-
stiger bide udbytningsgrad og den producerede verdi. Arbe}-
dets intensitet er nemidg steget 7 Tovhaeld £31 dan cocigle
gennemsnitsintensitet og skal derfor omregnes til et multi-
plum heraf'). En general stigning i arbejdets intensitet

i hele samfundet (og dermed ogsd i de sektorer, som produ-
cerer arbejdskraftens subsistensmidler) &ndrer hverken den
producerede verdi oller udbytningsaraden, det betyder blot
en #ndring af vardiens "midlestok™.

8f forwlen for varensimationatproduktets vardi dawm
udledes Kapitalens organiske sammensztning, som er forhol-
det mellem konstant og variabel kapital i den anvendte ka-
pital:

(3) 9 = o
Profitraten er forholdet mellem merverdien oq det totale ka-
pitaludlaeg:

(4)p =D

cC+y

hvilket er det samme som:

(5)p = m'(12q).

1} "In jedem Lande gilt eine gewisse mittlere Intensitit der
Arbeit, unter welcher dic Arbeit bei Praduktinn pinar Ware
mehr als die gesellschafflich notwendiqe Zeit verbraucht
und daher nicht als Arbeit wvon Normaler Qualitdt zihlt.
Nur ein iber den nationalen Durchschnitt sich erhebender
Intensititsgrad dndert, in einem gegebenen Lande, das
Mass des Werts durch die blosse Dauer der Arbeitszeit".
{20, pp 583-384).



Under konkurrencekapitalisme hersker der en tendens
til udligning af profitraten mellem de forskellige brancher
som felge af kapitalernes indbyrdes konkurrence, og som fol-
ge af arbejdskraftens indbyrdes konkurrence, en tendens til
udligning af merverdiraten.

Vardiloven implicerer, at varerne udveksles i sddan-

ne mangdemessige forhold, at deres vardi zkvivalerer. En
forudse#tning herfor er, da p cg m' er ens i alle produktions-
grena, at g o9sd udlignes, jvf. {5}. For en abstrakt analyse
af kapitalismens bevagelseslove kan en forudsztning om q's
udligning wudmarket uprethquesl}, men indenfor en i forhold
hertil statisk ramme for varernes udveksling er det ned-
vendigt, at der tages hensyn til, at kapitalens organiske
sammens&tning i de forskellige brancher knytter sig til deres
"natur". Kapitalens organiske sammensztning i kl®de- og stal-
industri er sardeles forskellig o0g der er intet, der bevir-
ker at de nazrmer sig hinanden. Heraf springer et transforma-
tionsproblem gdende ud pid at afdakke, hvorledes varerne ud-
veksles (priserne fastsattes) ndr 1) mervardiraten er kon-
stant, 2) profitraten udlignes, 3) kapitalens organiske sam-
mens®tning er forskellig brancherne imellem. Bytteforholdet
mellem varerne bestemmes derfor ikke af varernes vardi, men
af den produktionspris, der fremkommer som felge af, at den
mest effektive virksomhed{hej organisk sammens®tning) skal
have en tilsvarende hojere prﬂfit.2

1} F.eks. med henblik pd profitratens tendentielle fald: en
fortsat generel stigning i q under konstant m' medferer
p's fald.

2) Det er unedvendigt at gd& nzrmere ind i transformations-
problematikken, Det vasentlige er at man holder sig for
eje, at dette problem opstar som felge af forskelle 1 ar-
bejdets produktivitet brancherne imellem. Om transforma-
tionsproblemet, se 16, p. 76 ff og 26. pp.109 ff.
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P.2. Kritik af teordien om e homparative fordele.

"Das Kapital" er ferst og fremmest en analyse af en
"rendyrket” konkurrencekapitalistisk produktionsmide. Dette
indebzrer bl.a, en polarisering i to klasser, kapitalist-
kiassen og arbejderkiassen {kapitalisme) 09 kapitalens ag
arbejdskraftens fulde bevigelighed {konkurrence). Det er
derfor ikke overraskende, at Karl Marx kun en passant kom-
mer ind pA den internationale handel, for bewvaqeligheden i
kapital ogq arbejdskraft tildekker forskellene mellem den
handel, der foregdr interregionalt i et land og den inter-
nationale handel (5, p. 70))

I forhold hertil var Ricardo “"empiriker"Z).

Ham "konsta-
terede™ det *“faktum*,at arbejdskraft og kapital var rela-
tivt immobil og arbejdede teoretisk ud fra dette. I hans
"tegretiske Felit™  imdgik endvidere en malthusiansk bevolg-
ningsteori, hvorefter reallennen i de forskellige lande,
trods arbejdskraftens ubevegelighed,var det samme subsistens-
minimum. Derfor baseres, som A. Emmanuel pdpeger (16,p.50,90)
den ricardianske teori om det internationale bytte pd kapita-
lens internationale ubevaegelighed og dermed pd profitratens
imanglende internationale udligning.

Et vigtigt punkt i Louis Althussers teori om erkendel-
sesproduktionen er pdvisningen af, at den "empiriske er-
faring" er ideologisk inficeret { se f.eks, 1, p., 27}, U-
kritisk indkorporering af denne erfaring i en teori gor og-
53 denne ideologisk. Dette anskueliggeres af Richardos teori
om de komparative fordele.

Hans kendte eksempel, hvorefter Porluyal hay fordal
af, at specialisere sig i vinproduktion og kebe sit kla-
de i England, selvom Portugal kunne producere begge dele
mere effektivt, er nok "ikke-empirisk" i den forstand at
det tildeler Portugal den hejeste produktivitet; ikke desto

1) Der ses her, som i artiklen i evrigt bort fra alle penge-
messige og valutariske komplikationer.

2) Til det foalgende 5, pp. B0-6b.



mindre betyder den ovenfor nazvnte "empirisme", at Ricardo
afskazres fra den indsigt, at begge lande ville komme i be-
siddelse af endnu mere brugsverdi, hvis englanderne flyt-
tede si9 selv og deres kapital til Portugal og lod produk-
tionen af klade foregd der (16,p.30). Men Ricardo til-
lzgger "ressource” forskellene mellem Portugal og England
naturlighedskarakter, skent dette i virkeligheden kun gal-
der Portugals gode klimatiske betingelser for winproduktion.
Englands komparative fordel wed hensyn til klzde har tvarti-
imod en historisk baggrund.

Dette manglende blik for forskellen mellem naturlige o9
menneskeskabte produktionsmidler lukker Ricardos adgang til
andet end en statisk teori, den tager ikke de potentielle
fordele i betragtning. Dette kan vises i folgende eksempel,
som samtidig anskueligger et andet fznomen: det ulige bytte.

Hvis vi retter Ricardos eksempel, siledes at England
svarende til realiteterne - bliver det mest produktive land,
fés folgende skema {jvf. 5,p.61Ff.}).

Arbejdstid pr.enhed
vin klzde
PORTUGAL : 100 t ‘120 t i
o
ENGLAND g0 t g0 t

England har en komparativ fordel m.h.t. kladeproduk-
tion. Begge lande vil derfor have fordel af en international
specialisering, hvorefter England produzerer klade, Portu-
gal vin. Herved forhejes den disponible brugsvaerdi i beg-
ge lande. Men hvorledes med byttevardien?

Det internationale bytteforhold vil placere s5ig et sted
mellem de to natiuna1e{g%-(x{}%%] f.eks. ved }+ Ti1 produk-
tion af en portugisisk vinenhed medgir 100 timer, en enhed
engelsk klade opsuger kun 80 timer. Byttet er derfor ulige,
idet en portugisisk arbejdstime udveksles med % af en engelsk.



Byttes ulighed skyldes, at arbejdets produktivitet er la-
vere 1 Portugal end i €ngiand.

Betragter man nu disse uligheder som historisk for-
anderlige vil man se, at hvis Portugal ved en modernisering
opndr Englands produktivitetsniveau, d.v.s. en klzdeenhed
produceret pi 80 timer og en vinenhed pd 90 timer, $& be-
taler dette sig bedre end en modernisering ved specialise-
ring i den praduktion, der 1 et givet ejebiik har de kompa-
rative fﬁrﬁ&i&.}j Landet udeidukkes fra den produktion,
hvor det har mest at opnd. Samir Amin konkluderer:

Den overordnede interesse er altsd at udvikle de pro-

duktionsgrene, hvor det mulige fremskridt er storst

og at underkaste valgene m.h.t. udenrigshandel denne

udviklings begunstigelsesberettigede betingelser....

Dette er givet en aggressiv opfatteise af de interna-

tionale relationer. Men den svarer.... til historien og

den aktuelle situation. (5, pp. 62-63).

Kritikken af teorien om de komparative fordele, som
den er leveret hidtil, forbliver pd en vis mide inden for
denne, idet pdvisningen af de internationale udbytningsrela-
tioner, som teorien “"dakker over", forudsztter at den "vir-
ker" i den internationale handel. Det er imidlertid et meget
sturbt Spdrgsmdl, 1 Jdet mindsSte hvad angdy» rvalationmarne mali-
lem den industrieliserede verden 69 de underudviklede lande.
Felgende eksempel, som er hentet fra A. Emmanuel (13.pp
80-81), anskueligger dette.

Det forholder sig efter Emmanuels opfattelse siledes,
at det kapitalistiske "center® {Engiand)} kun er produktivi-
tetsmessig overlegen m.h.t. industriprodukter, medens ar-
bejdets produktivitet i den kapitalistiske "periferis!
(Portugdl] ekdsportbrancher afte er endny staree and t bt Y-
svarende brancher i centret p.g.a. den naturlige faktor. Det
ricardianske skema modificeres derfor sdledes:

1) Amin regner et eksempel igennem pd side 62.
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1 Arbejdstid pr. enhed
1 Il-,.r-inh IIkTEdE‘"
FORTUGAL (periferi) Z0 t 40 t
EMGLAND f{center) 180 t 10 t |

Periferien er 4 gange mindre produktiv m.h.t. det industri-
elle produkt, 9 gange mere produktiv m.h.t. det "exotiske"
produkt. Det internationale bytteforhold placerer sig et
sted mellem de to mationale, som er }g og 2..Efter Em-
manuels opfattelse er der ingen grund til at tro, at efter-
spergslen efter alle centrets produkter skulle vare storre
aller mindre end efter alle periferiens prudukter1:. Det in=
ternationale bytteforhold skulle derfor tendere mod det geo-
metriske gennemsnit 2) af de to nationale bytteforhold:

CRE
Felgelig skulle 3 enheder "klzde" udveksles med en enhed
"win", periferien skulle mod 20 timers arbejde opnd 120
"centertimer", d.v.s. udbytte centret og samtidig ophobe
storre brugsverdi. Hvis loven om de komparative fordele
virkede i det internationale bytte ville det vare perife-

rien som sad inde med den sterste levestandard. En sddan
konklusion taler for siq selv.

2Z.1. A. Emmanuels teori om det ulige bytte.

Af analysen af de komparative fordele kan uddrages
te former for ulige bytte: for det ferste det ulige bytte,
som skyldes uligheder i arbejdets produktivitet, for det

andet det, som fremkommer pi trods heraf, idet det sidste
eksempel i al sin grotekshed mi antages, at dzkke over et
ulige bytte.

1} Emmanuel tager herved afstand fra den fremherskende op-
fattelse, at periferiens faldende bytteforhold skyldes
faldende priser som folge af faldende eftersporgsel. Det
skyldes tvartimod periferiens lave léenninger (jvf.senere)

2) Geometrisk fordi der er tale om to forhold (13, p.B1})



Som omtalt bygger det Forste tiifaide - i det omfang man
holder sig indenfor Ricardos problematik - pd en forudsaztning
om, at profitraten ikke udlignes. Hvis kapitalen bevager 5ig
over granserne og fordrsager en internationajudligning af pro-
fit raten, s& skulle det betyde eliminering af den interna-
tionale handel som baserer sig p4d komparative fordele . Ha-
tional og international handel ville have samme karakter:
udveksling af vardimassige akvivalenter pi baggrund af for-
skelle i brugsvardi. Det ulige bytte ville altsd ogsd for-
svinde.

Introduceres imidlertid det marxistiske begreb om ka-
pitalens organiske sammensztning, dbenbares det, at det u-
lige bytte stadig eksisterer, for profitratens udiigning pi
det internationale plan bevirker lige s& lidt som pd det
nationale plan, en udviskning af forskelle ¥ g. Produktivi-
tetsuligheder er stadig til stede og som folge heraf ogsd
den pidviste overforsel af vardi til det mest produktive om-
rade.

Det ulige bytte skyldes altsd den samtidige tilstede-
varelse af profitratens udligning, af mervardiratens udlig-
n1ng1} og af uligheder i kapitalens organiske sammenszt-
ning. Det ulige internationale bytte foreqdr gennem de her-
af resulterende produktionspriser oq er derfor en fuldstan-
dig analogi til det ulige naticnale bytte som skyldes de sam-
me ting {jvf. ovenfor s. 4.)

Med henvisning til denne analoegi vil Emmanuel soge
sin teori om det ulige internationale bytte i det andet til-
felde, hvor dels forekomst sker pid trods af uligheder i
produktiviteten. Det forste tilfazlde betegner han som ulige
bytte i vid forstand, det andet som ulige bytte i snaver for-
stand (16, p. 90). Hypotesen om profittens internationale ud-
ligning forekommer rimelig, hvorimod forudsztningen om mer-
verdiratens udligning er absolut urealistisk (16, p. 109).

1} Det erindres, at arbejdskraftens aflenning overalt er
det samme suhsistensminimum.
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Det ulige bytte i snaver forstand oprettes derfor af den
samtidige forekomst af profitratens internationale udlig-
ning og nationale forskelle i udbytningsgrad.

Dette kan anskueliggares i folgende eksempel, sa@rde-
les simplificeret, men dog indeholdende rasonnementets ker-
ne: Vare A og vare B har lige stor vardi. A er produceret i
et land med 1il1le, B i et land med stor mervardirate. En
1i1le mervardirate modsvares (fer profitratens udligning)
af en 1ille, en stor (fer profitratens udligning) af en hej
profitrate. Yed kapitalens internmationale konkurrence udlignes
profitraten, d.v.s. den hsje (B) mindskes, den lave (A)
pges. De produktionspriser som fremkommer heraf vil for den
vare, hyoraf profitraten mindskes vzre lavere end varens var-
di, og for den vare, hvoraf den haves vzre hojere end varens
verdi. Skent de to varer har samme vardi, byttes de ikke i forhol-
det A/B = 1/1, men f.eks. i forholdet A/B = 1/2. Fra land B
til land A finder der en vardioverfersel sted, idet to (hejt
udbyttede) arbejdstimer udveksles med en (lavt udbyttet).

Selv 1 det tilfaelde, at land A og B er lige udviklede, i
den forstand, at kapitalens organiske sammensztning er den
samme, betinger den forskellige aflenning af arbejdskraf-
ten i A og B, at den samme totale vazrdim#ngde fordeles for-
skelligt pd variabel kapital og mervardi. D.v.s. mervardi-
raten er forskellig, hvorefter profitratens udligning ogsi i
dette tilfalde sikrer det ulige bytte.

2.2. Lenningerne: udviklingens uafhzngige variabel.

Mekanismerne bag det ulige bytte i snaver forstand
leder Emmanuel til1 en teori om, at 1onningerne er udviklings-
processens uafhangige variabel. De lande, som kom ind i
en proces med stigende Tenninger har udviklet sig, de svrige
er fort ud i underudvikling.

Arbejdskraftens aflenning bestemmes som nevnt af om-
kostningerne ved dens reproduktion.For de klassiske skonomer
var disse 1ig et demografisk-biologisk subsistensminimum, men

Marx ibner som omtalt for en historisk bestemmelse gennem
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"graden af civilisation". Efter Emmanuels opfattelse (13,

pp 76-77) kan der ikke vare tale om hele samfundets civi-
lisation al den stund samfundenes klassedeling pgsd viser
sig som forskelle i levestand. Det kan heller ikke vare
kapitaiistkiassens civiiisation, hvilket begrundes med en
henvisning til, at de underudviklede landes besiddende klas-
ser ofte har en levestandard., som kan mdle sig med de stor-
ste i de wdyiklede lande,

Det er arbejderklassens egen civilisationsgrad, som
er afgerende for reproduktionsomkostningernes omfang i de
forskellige lande.

Men hvorledes opnidr arbejderklassen en given civili=-
sationsgrad? Da Tennen er arbejderklassens eneste indkomst
mi man sperge, hvorledes arbejderklassen opnidr levestan-
dardstigninger uden forudgdende loanforogelser. Emmanuse) for-
tolker et Plekhanovcitat sdledes, at der findes en dialek-
tisk interdependens mellem arbejdernes vitale behov og ar-
bejdskraftens aflenning, hvilket betyder at en lenstigning
over arbejdskraftens vardi ved at holde 5ig i tilstrazkkelig
lang tid bevirker, at de behov, som lennen tillader opfyldt,
setter 599 som en "seconde nature", idet behovene er bide
fysisk 049 socialt bestemt. En s8dan konsolideret lanstig-
ning opnids kun genremfaglig og politisk kampl}, en kamp som
udspilles indenfor de til enhver tid givne materialle mu-
Tigheder. Lenstigninger er altsd ingen tilstrzkkelig betin-
gelse for ekonomisk udvikling, hertil kreves 09534 maskiner
og kapital, men det er lenstigninger, som kommer tilstrzk-
keligheden nermest., Oet fremgdr af den betydning Emmanuel
tilleger kobekraften, som springer af hoje lenninger.

Kapitalismens "probleme primordial" er efter Emma-
nuels mening ikke at producere, men at s&lge (13.p.83).
Kapitalen bevager sig mod de omrdder, hvor kebekraften er
hej, d.v.s. mod hejtlensomrider, snarere end mod omrédder,

Ty T hajkonjunkturperioder kan lonnerstige over arbejdskraf-
tens vaerdi som falge af knaphed pd arbeidskraft [reduktion
af den industrielle reservearmé). Men dette tremprovokerer
arhajdskraftsbesparende investeringer, som via en forhejel-

se af den industrielle reservearmé, bringer lennen tilbage
til arbejdskraftens vardi. Heraf altsi ingen vardistigning.
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hvor produktionsomkostningerne er lave (13, p.B#]T}. Af lgn-
stigninger felger ikke blot gennem markedernes udvidelse en

mobilisering af den interne opsparing og en tiltrzkning af
fremmed kapital, men ogsd substitution af arbejdskraft med

maskiner. Begge virkninger fremmer udvidelsen af udviklin-
gens materielle rammer (12, p. QU}E}.

Med hensyn til landets position i den internationale
handel,betyder lenstigninger en forbedring, idet de redu-
cerer et evt., ulige bytte.

2.3. Lonningerne og de underudviklede lande.

Oe underudviklede landes lave lenninger har virkninger
psd flere planer. For det forste sikres et ulige bytte, som
udsuger en del af den mervardi, som kunne investeres in-
ternt, for det andet bidrager de lave lenninger direkte ti]
produktivkrefternes ulig udvikling ved at udlase de bloke-
rende krafter, som findes indeholdt i kapitalbevzgelserne
og den internationale arbejdsdeling (13,p.B3).

Det ulige bytte er omtalt og om kapitalbevazgelserne
mangler blot en prasicering af, at i periferien kan hverken
den lokale eller den fremmede kapital - p.g.a. markedernes
ringe starrelse - finde passende investeringsobjekter. Den
fremmede kapital investeres andetsteds og den lokale spil-
des i luksusforbrug eller expatrieres (13,pp.B3-84).

Endelig betyder u-landenes lave lenninger en ufordel-
agtig placering i den internationale arbejdsdeling {13,pp.
84-85). Emmanuel hazvder, at kapitalen - alt andet lige -
¥il investere i brancher, som er i stand til at absorbere
mest af den relativt billigste produktionsfaktor, og her-
indenfor den teknik, som tillader den storste udnyttelse
af denne faktor. I lande med lave lenninger vzlges derfor -
i det omfang der overhovedet investeres - ikke alene de

1) Hermed uwudelukker Emmanuel det synspunkt, at kapitalen ferst
) 0g fremmest ssger derhen, hvor ﬁdb;tninésratenper haj {?uf.

senere Bettelheim) og dermed profitratens tendentielle
fald som forklaring pd, at kapitalen overhovedet har sogt
ud i de underudviklede lande {11, p.43)

2) Som Emmanuel selv bemzrker er det fra en marxistisk syns-
vinkel usazdvanlige i denne teori, at et uproduktivt for-
brug kan gere en kapitalistisk nation rigere,(12.p.91,n.19)
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brancher, hvar kapiizless srganiske sammens®ining er lavest,
men 0g4sd de brancher, som er i stand til at absorbere mest

af den mindst kvalificerede arbejdskraft, de brancher, hvor
arbejdets organiske sammensatning er lavest!’). Den billige
arbejdskraft uddriver derfor "maskiner og ingeniarer" af
periferien. Denne substitutionsmekanisme er "det mest ond-
shabsfulde blokertagsetement™ {(13,p.557 o9 kombinarat mad
kapitalbevegelserne og det ulige Hytte modvirker det effektive
periferiens udvikling. Og den vasentlige bagvedliggende faktor
er de lave lenninger.

Udenlandske investeringer i u-landene gr dog ikke det
s@&rsyn som man kunne tro efter ovenstdende, men de fér ka-
rakteren af enklaver {12,p.91) 34 l12nge lonniveauet er lawvt.
Medens profitten af =2n belgisk olieinvestering i Canada kan
reinvesteres 1 et distributionsapparat for olisprodukiesr 2ller
i petrokemisk industri, expatrieres nedvendigyis profitten af
en investering i kobberminer i Conge (12,p.%0). I Canada er
der et marked for alle slags aktiviteter, hvilket ikke
er tilfzldet i Congo. Her investerer man kun for at udvinde
kobberet eller for at producere andre rdstoffer til eksport,
fiesultatet er disse snklaver, som ikke integreres i den Jo-
kale eokonomi. Emmanuel bemzrker dog at de underudviklede
lande trods denne afsondring er bedre stillet med enklaverne
end uden. De afstedkommer altid en wvis indkomst til landet,
det vare sig ved lenninger og skatter fra eller ved salg
af produkter til enklaven (12,p.31].

Men kort fortalt: de lande, som har udviklet sig pd
basis af kapitalistiske produktionsforhold, er de lande, som
ki Forst wed oy Som mar Cprethotdt Yonstigninger, 1 overens-
stemmelse hermed har det kapitalistiske verdensmarkeds me-

1} Begrebet arbejdets organiske sammensztning betegner for-
holdet mellem det kvalificerede og det ukvalificerede
arbejde en branche er i stand til at absorbere (13,p.84).



kianismer sorget for, at den "materielle ramme" indenfor
hvilken yderligere legnstigninger kunne foretages, er ble-
vet forbeholdt de 1 forvejen rige lande.

2.4, De objektive betingelser for arbejdernes internationa-
le solidaritet.

I sin forste artikel i Politique Aujourd'hui tilreg-
ner Emmanuel det ulige bytte den afgerende rolle som for-
klaving pd det stadig sterre svzlg mellem center og periferi
(12,pp. 86-87)'). En nerliggende konklusion heraf er, at
den udbytningsrelation som det ulige bytte etablerer snarere
en en relation mellem nationer end mellem klasser. I et lz-
serbrev i Le Monde den 11.11.69, som i sin helhed er optrykt
i Zenit nr. 19 (jvf. 14) drager Emmanuel den videre konklu-
sion, at de objektive betingelser for arbejderklassens in-
ternationale solidaritet er bortfaldet. Han gdr si vidt
som til at havde, at fordelingen af dedinternatiunale ud-
bytnings produkt "indtager en vigtig, om ikke den vigtigste
plads i det, som stdr pd spil i klassekampen indenfor natio-
nen" (14,p.32), hvorved kampen reduceres til "en betalings-
opgerelse omkring en kage man ejer i fallesskab" (ibid).
Industrilandene integreres som nationer med proletariatets

internationale disintegration til fa1ge.2} Emmanuel mener
endoqg, at det er proletariatet som haster den storste fordel,
idet de overleonninger, der i forste omgang er tale om, i

det lange lob sa&tter sig som et normalt (“"subsistens™) len-
niveau, medens profitten er en residualsterrelse i forhold
hertil og derfor udsat for den internationale profitudjavnings
svingninger (ibid). Den politiske konklusion er, at "det

1) Det ovenfor referede, mere nuancerede. synspunkt kommer
frem i Emmanuels anden artikel som et svar pd Henri De-
nis' kritik (10,p.96).

2) Heraf den kritik som s@tter Emmanuel i bids med andre
"integrationister" som Marcuse og Baran o0g Sweezy.

Se f.eks. Granou (17,p.81).



revolutionazre slagfelts wudseende og natur" (14,p.33) er
2ndret, d.v.s. flyttet ti1 u-landene.

Man kan mdske betragte det mere nuancerede synspunkt
den anden artikel lazgger for dagen, som en modifikation af
det nprindelige1}, idet underudvikletheden efter denne op-
fattelse ikke alene skylides vardioverforsierne, men ovgysd
kapitalbevagelsernes retning og den internationale arbejds-
deling. Hvis det er tilfaldet, s4 er vel vardioverforsler-
ne af endnu mindre betydning for proletariateds levestandard
i de udviklede lande og dermed arbejdernes internationale
solidaritet ikke alemet fortidigt faznomen, objektivt set.

Kan man s&ledes i Emmanuels anden artikel spore en
vis afdempning af standpunkterne si& miler den sig dog ikke
med kritikken fra anden side. Allerede Emmanuels bog inde-
holder en prasentation og teoretiske bemarkninger - begge
sterkt kritiske - af Charles bettelheim.t)

3.1. C., Bettelheims karakteristik af A.Emmanuel. 3)
Emmanuels wark er interessant for Bettelheim, forst og
fremmest fordi det reprasenterer det radikaleste standpunkt,

der kan forenes med en endnu "ferkritisk" position (16,p.16).
Denne bestemmelse har udgangspunkt i den fra Laufy Althus-
sers kendte npfattetﬁeqj, at Karl Marx med 598 kritik af den
politiske ekonomi, har oprettet er "epistemologisk brud", som
har tilladt grundlzggelsen af den historiske materialisme,
d.v.s. den politiske ekonomis substitution med en videnskab
om produktionsmider og sociale formationer{16,p.11). Bettel-
heims kritik af Emmanuel gik tilsvarende ud pa, at han ikke
har indset dette "brud" og derfor blot anvender Marx' ter-
minologi indenfor den politiske ekododis omrida. Ran bry-

der ikke fundamentalt med de ricardianske ideer, hvilket

1) Dog kun implicit.Den giver sig i hvert fald ikke udslag
i artiklens sidste afsnit, hvor Emmanuel med Granou dis-
kuterer den internationale solidaritet pd det subjektive,
politiske plan (13,pp.81%0)

2) Bettelheims teoretiske bemzrkninger er i uddrag publice-

ret i Politigue Aujourd'hui dec.1969.Hvis det er muligt

henvises der goskt &3l disse.

Henvisninger til dette afsnit: 16,p.11-20

Le atsnittet om dén pol. gkonomic objekl i Z,pp. E5=30.

= L
A
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er grunden til, at den historiske materialismes grundlag-
gende begreber savnes 1 hans fremstilling: produktivkrazfter,
produktionsforhold, produktionsproces, reproduktionsproces,
sociale klasser. Man md frem for alt sporge Emmanuel: hvor-
ledes opretholdes (reproduceres, evt., i udvidet omfang) den
udbytning som sker over det ulige bytte? Svaret herpd kan
kun gives, hvis man underssger de hertil svarende interna-
tionale produktionsforhold {16, p.301). Det ulige bytte af-
geres af lenningerne,og hos Emmanuel udger disse netop en
sddan "vafhzngig wvariabel"™ som ikke kan indgd i den histo-
riske materialisme. Bettelheim vil kun tillzgge lonningerne
en "relativ ']m:h.atierm‘inantiu:nn“I:l i forhold til den komplekse
sociale formation,hvori de indgdr.

3.2. Den historiske materialisme.

Det var oprindelig min mening, at dette afsnit skulle
indeholde en ret fyldigq redegerelse for den historiske ma-
terialisme som den kendes fra Althusser og hans elever, hvor-
til knytter sig Bettelheim, men den md udgd af pladshensyn.

I stedet refereres det mest nedterftige med et meget koncen-
treret afsnit hos Poulantzas som forlag {24, pp 9-14).

Althusser og hans elever tilegner sig samfundet ved hjzlp
af begrebet "produktionsmide", idet dette tillzgges mere end
s@dvanligt i marxismen, nemlig foruden @konomien de relativt

selvstendige niveauer eller instanser politik, ideologi og
teori. Produktionsmiden udger en enhed,derved at den er en
sammensat, struktureret helhed som i sidste instans domi-
neres af skonomien. Samtlige niveauer er pd den anden side
hinandens eksistensbetingelser, f.eks er den politisk-ideon-
logiske nverhy'qning gkonomiens eksistensbetingelse, hvilket
udtrykkes ved at hvert niveau er overbestemt af de andre.
Okonomiens bestemmelse i sidste instans viser sigq derfor blot
som en fastleggelse af hvilket niveau, der skal vare det do-
minerende og en s@&rligq indflydelse pd dette niveau. Sdledes

1) At dette ikke klares af den dialektiske interdependens
mellem legnninger og behov skulle fremgd af det folgende.



var 1 den feudale produkticncmide idealagiea - 7 dens re-
ligiese form - det dominerende niveau., Under konkurrenceka-
pitalisme er det okonomien selv.

Begrebet produktionsmide er abstrakt-formelt. Der ek-
sisterer ingen "realitet" svarende til den kapitalistiske
produktionsmide, men begrebet er en forudsatning for erken-
deisen af realiteter, t dette tilfaelde et givet samfund
pd et givet tidepunkt. fegrebet "samfundsformation™ er det
hertil svarende "reelt-konkrete™ begreb. En sddan reelt-
konkret samfundsformation udger en kombination af flere
"rene" produktionsmidder, o9 den har en dominansstruktur, idet
en af de produktionsmidder,den bestdr af,dominerer de andre
{i sidste instans). Det niveau, som er det dominerende i den
dominerende produktionsmidde behersker herigennem samfunds-
formation { ¥ sidste instans). En samfundsformatian, hvor
den kapitalistiske produktionsmide er fremherskende domi-
neres i sidste instans af ekonomien, men denne ekonomi over-
determineres pi den anden side af niveauer, der hidrorer fra
andre "rene" produktionsmider.

3.3. Udviklingens blokering: Den kapitalistiske produktion-
mides verdensdominans.

A. Emmanuel forklarede den tredie verdens blokering
med de lave lenninger. Bettelheim anser disse for at vere
et resultat. Han forseger at klarlazgge elementer af en for-
klaring pi, hvad de er resultat af (16,p.314)' )

Det essentielle element i denne forklaring er den ka-
pitalistiske produktionsmides verdensdominans pid det skono-
miske, politiske og ideologiske plan (ibid.). Dominansen af-

1) Denne forsigtige holdning kendetegner 0953 Althusser:
"Alt det, vwi skriver, barer selvfolgelig preg af vor man-
gel pd erfaring og vor uvidenhed: man kan m.a.o. finde
ungjagtigheder 09 fejl i det, vi skriver. Vore arbejder
og formuleringer er altsd rent forelebige og skrevet med
henblik pd eventuelle rettelser"(3,p.119) jvfr. endvi-
dere Bettelheim 1 hans sidste bog: "de folgende analy-
ser kan betragtes som delvis provisoriske"(7.,p.7). S&dan-
ne bemerkninger lonner det sig at have 1 evindring, nde
man lzser Althusser(elev)] tekster, for de er ofte szrde-
les kategoriske.
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foder en international arbejdsdeling som favoriserer pro-

duktivkrzfternes udvikling i de allerede udviklede lande,

dvs., befordrer "den udvidede reproduktion af de akonomiske
uligheder"(9,p.83;16,p.315).

Denne reproduktion har en "materiel" og en "overdeter-
mineret" basis:

1} Den materielle basis, som er den afgerende, skyldes
de favorable betingelser for produktivkrafternes udvikling,
som i og med industrialiseringen tilfaldt de lande, hvor
denne kom forst, Marx citeres (9,p.85;16,p.315) for en be-
merkning om, at i disse lande opndede produktionen "en ela-
sticitet og en evne til at udvide sig" pd omgivelsernes be-
kostning. Industrien begrznses ikke af sine pjeblikkelige
omgivelser men udvider sig ved at importere de rdvarer o9
subsistensmidler, den mangler, idet den betaler med pro-
dukter af dens egen vakst. Omgivelserne md derfor nedven-
digvis specialicere sigq i primerprodukter(12,p.80)}. - Den-
ne basis forklares selvy af #ndringer i de pdgzldende landes
produktionsforhold.

2) Polariseringen af produktivkrzfternes udvikling un-
derbygges yderligere af de rige landes politiske og ideo-
logiske dominans, Den tredie verden beherskes af sociale
klasser, som er inaktive i udviklingen af produktivkrafter-
ne (smiborgerskab}), en dominans, som er overdetermineret
af den imperialistiske dominans pd det politiske og ideo-
logiske niveau, hvorved de herskende klasser i u=-landene
tilknyttes industrilandenes interesser. Blokeringsbegre-
bet anvendes derfor om den specifikke kombinaticon af de
indre produktionsforhold og de ydre produktionsforhold og
politisk-ideologiske farhold (9,p.85; 16,p.316). Den ob-
jektive basis for den tredie verdens fattigdom er derfor
ikke, som Emmanuel anser, et simpelt bytteforhold, men den-
ne kombination, som bestemmer sdvel de lave lenninger, res-
sourcernes spild og stor arbejdsloeshed. Den skonomiske u-
lighed kommer for byttet (16,p.316).

3.4. Udviklingens blokering II: ulige udvikling.
Den kapitalistiske produktionsmide indeholder to ud-
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viklingstendenser: l.national reproduktion a¥ produktiv-
krafter og produktionsforhold, 2.international reproduk-
tion af de ulige forhold mellem de nationale entiteter. De
modvirker hinanden og den sidste er starkere end den far-
ste {16,p.319). Herved etableres pd den ene side en kom-
pleks o9 hierarkiseret struktur af nationale skonomier in-
deholdende en imperialistisk og en domineret pol, pd den an-
den side af de nationale markeder et verdensmarked {9.p.
87:;16,p.320).

Lenniveauet knyttes til de lokale forhold. For perife-
riens vedkommende er kombinationen af kapitalistiske og
ikke-kapitalistiske produktionsmdder s#rlig fremtrzdende,
hvilket bevirker, at disse landes lenarbjedere i mange til-
falde ikke kan betragtes som de til kapitalistiske produk-
tionsforhold svarende, fra peaduktionsmidierne “hefrtada®™,
arbejdere. Deres len er derfor ofte et supplement til en
existens som i det vesentlige opretholdes pd andet grund-
lag, Herved modificeres forbindelsen mellem len og arbejds-
kraftens reproduktionsomkostninger som den kendes under
"rene" kapitalistiske produktionsforhold (16,p.313).

Reproduktionen af den kapitalistiske produktionsmide
fir forskellige virkninger alt efter om den foregdr i cen-
ter eller periferi. 1 centret ses en primzr tendens til
oplasning af andre produktionsmider og en sekundzr tendens
til deres "konservering-oplesning” (16,p.322;9,p.89). Det
sidste vil sige en restrukturering, en delvis oplesning
af den ikke-kapitalistiske produktion inden den underkast-
gs (bevares under) de dominercnde kapitalistiske forhold. Et
exempel er landbruget, hvor "oplesningen " viille vere fuld-
steandig industrialisering. | periferien dominerer den ka-
pitalistiske produktionsmide kun indirekte, gennem verdens-
markedet. Her er den prim#re tendens ikke-kapitalistiske
produktionsmiders "Konservering-oplesning”, hvilket er det
samme som blokering af produktivkrafternes udvikling (9,p.
B9:16,p.89). Det er denne tendens, som isolerer den kapita-
listiske produktion i det omfang, den .direkte indszttes i
periferien, som enklave [1/,p.04;.
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3.5, Internationale udbytningsrelationer,
Gennem denne analyse ndr Bettelheim frem til at indu-
strilindenes kapitalistklasser besidder te baser for udbyt-

ning, en national og en international. P3 den ene side sik-
res den udvidede reproduktion af de nationalt dominerende
kapitalistiske forhold ved udby;ning af industrilandenes
proletariat, p& den anden side sikres reproduktionen af de
internationale kapitalistiske produktionsforhold gennem ud-
bytningen af de dominerede landes proletariat. Den forste
udbytning sker ved keb af arbejdskraften til1en pris, som

er lavere end den vardi arbejdskraften producerer, den anden -
indirekte - gennem det ulige bytte (16, p. 325, 9,p.91).

Begrebet udbytning betegner et produktionsforhold:
produktion af merarbejde og dets approbation af en social
klasse, ikke et forhold pd vareudvekslingens plan. Det
ulige bytte bestdr i overfersel af mervardi fra periferi
til center, en overforsel, som derfor kun er at opfatte
som et fordelingsproblem mellem periferiens og centrets
kapitalistklasser. De industrialiserede landes kapitalister
keber ikke den tredie verdens arbejdskraft, men keber varer
af dens lokale udbyttere (16, p. 326).

Ved at hafte sig overdrevent ved bytterelationerne ser
Emmanuel kun overfladen ogq nidr derfor frem til sin tese
om de rige nationers udbytning af de fattige og herunder,
at det n#rmest er de rige landes arbejderklasse, som er
udbytteren. Herved tilsloeres for det ferste det virkelige
forhold: klasseforholdet kapitalister-proletariat, for
det andet, at bide de rige og fattige landes proletariat
udbyttes. '

Bettelheim understreger det "paradoxale", at det i
virkeligheden er de rige Tandes proletariat, som udbyttes
mest (16,p.327,9,p.92). Selvom arbejdskraftens aflenning
er steget langt mere, bidde nominelt og m.h.t. kobekraft
i de rige lande end i de fattige, svarer dette dog til en
mindre andel i den producerede verdi. Forholdet mellem
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merarbeide og nodvendigt arbeide ar, frads lanstigningen
steget § de udviklede Yande, d.v.s. udbytningsrates er
storre, Omvendt er udbytningsraten mindre i de underudvik-
lede lande, trods de lave lgnninger (9. pp 93-94, 16, p.327;
B,p.34).

Bettelheim er enig med Emmanuel i, at kapitalen strem-
oer mad de¢ rige Tande, men begrundelsen er &n anden:det skyl-
dec, at udbytningsqraden er starrve. P4 samme mddde har de jm-
perialistiske landes hurtiqge udvikling af produktivkrzfterne
nok udgangspunkt i udbytningen af deres "eget" proletariat og
“ de underudviklede landes, men netop det pd baggrund heraf op-
niede hoeje udviklingsstade muligger sterre udbytning af det
"udviklede" proletariat og dermed i hejere grad intern basering
af den fortsatte akkumulation (9.p.93; 16, p.328-29). Der-
for vil wirkningerne af an brydning af den hievakisvede imperia-
listiske struktur vare til at overse for det udviklede prole-
tariat (9,p.95; 16, p.333), hvilket sammenhcldt med, at de
internationale udbytningsrelationer er klasserelationer og
ikke relationer mellem nationer, leder Bettelheim til den
konklusion, at de objektive betingelser for arbejderklassens
internalionale solidaritet stadig er til stede. Fjonden or
overalt den samme: kapitalistklassen (9. p.96; 16 p.336; 8,
p.35).

4, Emmanuels "svar" pd Bettelheims teoretiske forseg.

En kritik af Bettelheim er "let" i den forstand, at
han, som Althusserskolens folk i evrigt]}. ikke konkre-
tiserer" de meget abstrakte hetragtninger om struktur og
dominans. Man lades tilbage uden radegerelse for hvorledes

dominansen udeves. Det md vere sddanne overvejelser, der lig-
ger bag Emmanuels karakteristik af de blokerede krazfter i

1) Jvf. dog Althussers nyeste arbejde, hvor han sgger at
bestemme qennem hvilke konkrete mekanismer én given sam-
fundsformation (den franske.) opretholdes (reproduceres).
Han finder frem til at uddannelsessystemet har en central
placering i denne reproduktionsproces. [4).
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Bettelheims teori som "mystiske og ddrlige definerede” (12,
p.86), en bemzrkning som ved narmere eftersyn viser sig at
dekke over et manglende kendskab til den historiske materia-
lisme, som den forstds af Bettelheim.

Emmanuel hafter sig siledes overdrevent ved den sd-
kaldte afgarende materielle basis for produktivkrzfternes
polariserede udvikling (jvf. s. 12) og bruger flere spal-
ter {12, pp 80-85) pa at vise, at indtagelsen af en bestemt
plads i de verdensomfattende produktionsforhold svarede ti)
en "defavorabel specialisering"” ikke har nogen nedvendig
sammenh2ng med det pigaldende lands udvikling. Ved at bruge
denne materielle basis som et exklusivt kriterium pd en de-
favorabel specialisering, mister Emmanuel blikket for de
svrige niveauers rolle ved fastlzggelsen af hvilke "steder”

i den internationale kapitalistiske struktur som er favorable
eller defavorable for ekonomisk udvikling. Emmanuel misfor-
star overdeterminationsbegrebet derhen, at det politiske og
ideologsike niveau skulle have en klar sekundzr position i
forhold til den materielle basis. Det er ikke tilfaldet.

Resultatet er,at en i s5ig selv udemzrket kritik at den
megen mystik omkring den internationale specialisering
er en kritik af alle andre en Bettelheim. Det forekommer
mig, at en storre opmarksomhed overfor strukturernes kKomplek-
sitet ville redde Emmanuel fra den kritik, som vil underkende
hans teori p.g.a. dens monokausale karakter.

En afgerelse af hvilken af de to teorier, der udger det
mest velegnede udgangspunkt for forstdelse af den tredie
verdens situation falder derfor nezrmest ud til Bettelheims for-
del, idet den strukturelle betragtningsmide i hejere grad
tager hojde for problemets kompleksitet. Derimod fore-
kommer Bettelheims konklusion m.h.t. udbytningen i center
og periferi fejlagtig.
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5.Udbytningen i center og periferi.
Det mest trzffende argument mod Bettelheims paradox
fremsztter Emmanuel: Hvis mervardiraten er storst i de

udviklede lande og man samtidig anerkender profitratens
internationale udligning, s& felger heraf, at der overferes
verdi fra center til periferi, altsd de underudviklede lan-
des udbytnina af de uydviklede (12.p.93), hvorved Bettel-
heims péstand 3 sandhed bliver et paradox.

Problemets Tosning afhenger af, hvorledes man hestem-
mer omkostningerne ved arbejdskraftens reproduktion i h.h.v.
caenter og periferi. Det er i denne forbindelse bemzrkelses-

verdigt, at Bettelheim selv, dbenbart uvafvidende,produce-
rer et udgangspunkt for problemets lasning, idet han havder,

at forbindelsen mellem len og arbejdskraftens reproduktions-
omkostninger modificeres af kombinationen af forskellige pro-
duktionsméder i periferien, jvf. ovenfor s. 74-27. Den kapi=-
talistiske sektors arbejder opretholder i varierende omfang
eksistensen ved at statte sig til ikke-kapitalistiske sek-
torer. Tilknytningen kan vare direkte - arbejderen produ-
cerer selv en del af sine livsfornedenheder i1 en ikke-kapi-
talistisk sektor - eller indirekte, ved bytte. Bettelheim
.hafter sig alene ved den direkte tilknytning, hvilket er u-
heldigt, da det er byttesituationen, som giver noglen til
problemet. Denne mener Jjeg, findes i felgende sammenstil-
ling af Henri Denis' kommentar til stridighederne (lo,p.97),
og nogle bemzrkninger fra Samir Amin's bog (5,p.75).
Vanskelighederne skyldes folgende modsztning: faznome-

net mervaerdi herer udelukkende hjemme inden for den kapitalis-
tiske produktionsmidde, men den kan for periferiens vedkom-
mende kun fastsazttes, hvis man inddrager ikke-kapitalistiske
sektorer. I det omfang arbejderne fir subsistensmidler fra
kapitalistiske sektorer, f.eks. de udviklede lande eller det
kapitalistiske landbrug i u-landene, er der intet problem,

men for den dels vedkommende, som hidrerer fra "tilbage-
stiende” sektorer kan produktionsomkostningerne ikke direk-

te gelde sam hasis far apregning af periferiens merverdi

rate. Dette er netop Bettelheims fremgangsmide. Han ndr der-
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for frem til at den nedvendige arbejdstid i periferien er
lzngere end i centret fordi produktivkrzfternes udvikling
har mindsket den tid, der kraves til arbejdskraftens repro-
duktion det sidste sted,

Denis mener derimod, at den korrekte fremgangsmide
vil vere, at bestemme subsistemsmidlernes vaerdi ved verdien
af de varer, som den ikke-kapitalistiske sektor modtager i
bytte. Hermed udtrykkes vaerdien i samfundsmazssig nodvendigt
arbejde i den kapitalistiske sektor, og den bliver felgelig
betydeligt lavere end ved Bettelheims fremgangsmdde. Arbejds-
kraftens reproduktion er derfor billig i periferien selvom
den opretholdes med subsistemsmidler fra tilbagestlende sek-
torer. Merverdiraten er tilsvarende stor.

Men er byttet mellem "tilbagestdende” og "moderne"
sektorer lige eller ulige? Det svarer Denis ikke pd, men Samir
Amin viser, at det er ulige i Emmanuels snavre forstand (5,
p.75). Udgangspunktet kan f.eks. vare, at 100 "tilbagesti-
ende"” arbejdstimer udveksles med 20 "moderne”. En del af
denne ulighed skyldes den traditionelle sektors mindre pro-
duktivitet, f.eks 50 timer 1}. Resten skyldes uligheder i
gndtg@relsezj af arbejdskraften. Det ulige bytte i snzver for-
stand bliver herefter af storrelsen 50 timer mod 20 timer.
Hvis den traditionelle sektor fik arbejdet kompenseret i for-
hold til produktiviteten, sd skulle godtgerelsen altsid vare
2,5 gange storre.

Tesen,om at udbytningen er storre i periferien end i
centret, kan derfor opretholdes pd felgende grundlag: den
kapitalistiske sektor i bide center og periferi vurderer
de traditionelle sektorers produkter Jlavt, nemlig svarende
til det denne sektor modtager fra kapitalistiske sektorer.
Bl.a. herved opretholdes en stor mervardirate i periferiens
kapitalistiske sektorer. Udbytningen er et direkte klasseforhold

1) Hvis der indsattes moderne produktionsmidler i denne sek-
tor ville det samme produkt kunne fremstilles pd 50 timer.

2) Len-fznomenet horer alene kapitalistiske sektorer til.
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Efter Amins razsonnement er denne lave vurdeing et ud-
tryk for et ulige bytte mellem de to kategorier af sektorer,
I virkeligheden er vardien af de "traditionelle" subsistens-
midler storre end den fremtrader efter et ulige bytte. Der-
for udbyttes 0gsd den traditionelle sektor, nemlig indirek-
te, gennem det ulige bytte. Det overskud, der overfores til
kapitalistiske sektorer i periferien tilfalder enten en lokal
kapitalistklasse eller det overforss til centret gennem det
ulige internationale bytte.

Emmanuel leser sely problemet ved at understrege, at arbej-
dets intensitet er forskellig landene imellem (12, p.%4; 13,
pp- 78-79). Det er derfor nedvendigt at fastlazgge en inter-
national gennemsnitsintensitet, som kan danne grundlag for
sammenligninger mellem Tandenelj+

Da arbejdets intensitet er sterre i center end i peri-
feri, producerer en arbejdstime i1 centret mere vardi end en
arbejdstime i periferien mdlt med international alen. Det
galder ogsd produkticone af arbejderklassens livsfornedenheder
Verdien af den traditionelle sektors produktion er derfor sar:
deles lav, derfor ogsi arbejdskraftens verdi i de underud-
viklede lande. Af samme grund er o0gsi mervardiraten hejere.

Denne betragtning forekommer mindre fuldstandig end
den foregiende, idet den ikke tager heojde for det ulige
bytte mellem "traditionelle" og "moderne" sektorer. Ud-
bytningen af de forste tilsleres, fordi reduktionen pd "tra-
tienelle" produkter som lav.

Fra Amins synsvinkel er vardien sterre end den frem-
treder internationalt, nemlig 54 meget storre som er fort
bort fra.den traditionelle sektor gennem det ulige bytte.

Under alle omstzndigheder kommer man ikke udenom, at
verdioverferslerne har retning fra periferi til center. Det-

1) Af pladshensyn kommer jeg ikke dybere ned i diskussionen
om national og international vardi. Den koncentrerer sig
om den rette fortolkning af nogle passager i Kapitalens
kapitel 20, hvor Marx siger, at "det mest produktive
arbejde pi verdensmarkedet ogsd taller som det mest in-
tensive, sasnart den mest produktive nation ikke af Ean-

kurrencen tvinges til at s@nke varens salgspris til dens
verdi® (20,p.584). Se ogsé Palleix' ou Granous artikler.
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te velter imidlertid ikke nedvendigvis den objektive basis
for arbejderklassens internationale solidaritet, som Em-
manuel vil mene. Det kan udmzrket tznkes, at overferslerne
af merverdi kun er af mindre betydning for de udviklede lan-
de, medens de samtidig holder den tredie verden nede i un-
derudvikling { S5.p.34; 10, p.97), Efter min opfattelse

er dette det rimeligqste standpunkt, men det rejser et van-
skeligt spargsmidl: Hvad er s grunden til, at de wdvik-

lede lande opretholder det ulige bytte med s3 megen stedig-
hed? Svaret herpd krzver en indtrangen i emnet som ligger
udenfor denne artikels rammer. :
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