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Erik Rasmussen
professor, dr.phil.

En definition med kommentarer.

Redaktionen har bedt mig gere nogle be-
merkninger vedr. politologiens definitionsproblematik,
Det ger jeg gerne, fordi jeg i dag er tilbejelig til
at traekke visse konklusioner skarpere op end det skete
i Komparativ Politik, og kun en del af baggrunden her-
for er behandlet i min 1i11e afhandling'’) i sidste
bind af Scandinavian Political Studies. Desuden er
problematikken taget op til kritisk droftelse i nyli-
ge indlzq af Erik Damgaardz} og Morten Ke1strup3}. I
det folgende mid jeg dog af pladsmassige hensyn wvndla-
de en dyberegiende debat af disse indlag.

1. Der findes ikke nogen almindeligt accepteret defi-
nition af politik. Det kan naturligvis heller ikke
vzre tilfzldet nir der er s4 mange skoler og problem-
formuleringer; deres forskelligartethed er ikke blot
metodologisk begrundet men beror ogsd pd divergerende
opfattelser af hvad der er de vigtigste karakteri-
stika ved politik,

Det er derfor en fristende 0g sommetider anbefalet
tanke at springe definitionsproblematikken over., Til-

1) "Some Comments on the Concept of the Political Sy-
stem", Scandinavian Political Studies, vol.%, 0Oslo,
1970, pp. TT-TS. - Jeg benytter Tejligheden til at
henlede fagligt interesserede studerendes opmerk-
somhed pi& denne internationalt velansete &rbog. Stu-
derende kan erhverve den for 42 kr.pr. bind {bd. &
366 sider 3 3600 typeenheder) ved henvendelse til
Dansk Selskab for Statskundskab {lektor Erik Dam-
gaard).

2) "Om en definition af politik og dennes konsekvenser",
Politica, 3. drg., nr. 2, 1870, pp. 23-29.

3) 1 forordet, som jeg ikke tidligere har kendt, til
hans David Eistons Systemteori, Arhus, 1970,
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fredsstillende er den imidlertid ikke, fordi ogsd den
der ikke definerer bringer en art definition med sig,
i form af et s=2t af forestillinger om hvad det er
relevant at interessere sig for, beskaftige sig med,
os¥. En holdning som den Meehan anbefaler (jvf. slut-
citatet i Erik Damgaards indlmg4}} er, for mig at se,
at stikke hovedet i busken. En definition er Tige si
uomgzngelig som en approach; en teoretisk definition
er en lapidarisk formuleret approach. ¥i ser da ogsid
tit nok eksempler pid at arbejde ud fra en definition
af politologien bringer updagtede implikationer frem
i dagens lys, 58 den bliver taget op til ny og befrug-
tende debat. Definitioner, ogsd af en hel disciplin,
er midlertidige sIutpunkterE}, en goren status som
forberedelse til naste fremsted.

Enhver definition leder opmzrksomheden i en vis ret-
ning. Det er dens positive, og negative, eksistensbe-
rettigelse. Af en definition af et helt videnskabe-
ligt felt md& man, is®@r da ndr den ogsd skal tjene som
pedagogisk ramme, forlange at den er 538 bredt formu-
leret at den leder opmzrksomheden mod noget centralt
uden at lukke definitivt af for andre horisonter;

den skal rejse spergsmdl, ikke bzre svarene i sig.

2. Den hyppigst citerede definition i det sidste par
drtier er den Easton'ske. Allerede derfor er det nod-
vendigt at de studerende kender og drefter den. Den

er efter mit sken ogsd i hele den internationale lit-
teratur den der bedst svarer til de lige formulerede

4) Politica, 3. drg.,nr. 2, p. 29.
5) Komparativ Politik, I, p. 9.




_3]_
Rravﬁ}, og i hvert fald et godt udgangspunkt. Men ogsd

den ber naturligvis dreftes, og evt. omformuleres, med
henblik pd sin formialstjenlighed.

Eastons indbyrdes afstemte definitioner af politik,
politologi og det politiske system er gengivet og de-
batteret i Komparativ F'!:-l'it‘iF:::'r:l 0g i mine lige navnte
bema@rkninger i Scandinavian Political Studies. For at
undgd den omstendelighed som vilde felge af at genta-
ge denne debat her og fare den videre pd nogle punkter
hvor jeg finder det nodvendigt at drage definitoriske

konklusioner ud over hvad jeg tidligere udtrykkeligt
har angivet, foretrazkker jeq at nejes med at fremsat-
te den definitionsform jeg finder mest formdlstjenlig,
og derefter precisere dens indhold i nogle kommenta-
rer, mens den nodvendigste droftelse af andres syns-
punkter henvises til noterne. At definitionen ogsi

i denne skikkelse er i dyb g®ld til Easton vil vare
indlysende for enhver.

Definitionen lyder: Politologien er den videnskab der
beskaftiger sig med fastsattelse og fordeling af var-
dier med gyldighed for et samfund. Dertil svarer: Po-
1itik er sidan aktivitet som vedrorer fastsazttelse og

fordeling af vardier med gyldighed for et samfund; og:
Det politiske system er summen af de aktivitetsaspek-
ter som vedrorer fastse#ttelse og fordeling af verdier
med gyldighed for et samfund.

3. Om denne definition md ferst bema@rkes at den, ganske
som Eastons eqen udformning, bygger pd en forudsztning,

nemlig at der bestdr konflikt som skal afgeres, men
samtidig kogperation i det mindste i den forstand at

6) En anden mulighed vilde vere Robert A. Dahls defi-
nition (Modern Political Analysis, 2.ed., Englewood
Cliffs, New Jersey, 1970, p. 6): "A political sy-
stem is any persistent pattern of human relation-
ships that involves, to a significant extent, power,
rule, or authority". Den stdr ikke i nogen nedven-
dig modsatning til Eastons. Men den savner Eastons
elegante sondring mellem politiske og parapoliti-
ske systemer, og ved at udelade magtens relation til

verdier kan den virke vildledende
7Y I, pp. 66-67, 72-73, 84-95, 102, 105-06, 133-36.
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der kan traffes gyldige beslutninger. Dobbeltaspektet
kooperation-konflikt indgdr i vistnok alle samfunds-
og politiske teorier. Disse adskiller sig fra hinanden
bl.a. ved hvilket aspekt de betoner kraftigst. Et par
eksempler til illustration: For Hobbes var konflikten
det naturgivne, kooperationen det pitvungne hvis nad-
vendighed fornuften indsd. 0Ogsa for Marx var konflikten,
i skikkelse af klassekamp, fundamental og den faktiske
keoperation i f.eks. det borgerlige samfund noget pd-
tvunget; men i modse&tning til hos Hobbes var konflikt-
tilstanden ikke naturgiven men samfundsskabt, og kunde
i tidens fylde, i det kommunistiske samfund, afleses
af konfliktles kooperation. En anden linje, der rzkker
fra Aristoteles ("Mennesket er et samfundsvasen"} over
f.eks. Locke og Rousseau til meget af det 19. og 20.
drhundredes politiske t®nkning, fornzgter vel ikke kon-
flikten men vurderer kooperationen som det fundamenta-
1e eller naturgivne. Eastons definition tager begge
aspekter i betragtning uden at tage stilling, vardi-
teoretisk eller kausalteoretisk, til deres indbyrdes
vegt; udenfor rammen falder kun en Hobbes'sk naturtil-
stand og en konfliktles kommunisme, som beqgge er uden-
for reakkevidde af en empirisk orienteret forskming.

4. Definitionskriteriet er en aktivitet: fastsattelse
og fordeling af vardier. Politologisk relevant er med
andre ord al aktivitet som bestar i eller ever indfly-
delse pd vardifastsattelse og -fordeling, naturligvis
med de kvalifikationer som definitionens svrige led
angiver. En sddan definition er velegnet som ramme

for komparation af strukturelt vidt forskellige poli-
tiske systemer: intet er pr. definition udelukket.
Aktivitetskriteriet angiver ikke at strukturer, derun-
der formaliserede strukturer eller organer, er af min-
dre interesse. Deres art er starkt bestemmende for ak-
tivitetens karakter og felgelig ogsd ud fra en aktivi-
tetsdefinition af central politologisk interesse, blot
ikke det analytiske udgangspunkt.

Aktivitet har formentlig sj®ldent &t, og kun ét, for-
mdl og i hvert fald endnu sjzldnere kun &n virkning.
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Den kan nesten altid betragtes som relevant under fle-
re synsvinkler. Aktivitetskriteriet implicerer derfor
et aspektsynspunkt. Definitionens indhold angiver hvad
politologisk relevant aktivitet er, men den er ikke

eksklusiv, dvs. den anerkender at samme aktivitet sam-
tidig kan vere, og sandsynligvis vil vare, relevant
under andre aspekter. Massen af samfundsfznomener er
stort set felles for alle samfundsvidenskaber; de val-
ger hver sit aspekt. Aspektsynspunktet er et prazgnant
udtryk for samfundsvidenskabernes enhed 09 forskellig-
hed®).
storste fortjenester at have gjijort det kurant i poli-
tologien.

Det er efter min opfattelse en af David Eastons

5. Glosen vardier kraver en szrlig kommentar. Den dzk-
ker bdde hvad Easton har i tankerne ndr han sondrer
mellem vzrditeori og kausalteori, og de objekter en
vurdering er rettet imod (valued things"); det ekono-
miske gode-begreb er i en vis forstand et specialtil-
felde af det politologiske vardi-begreb. Der bestdr
altsd en verdikonflikt pd teo planer: dels fordi der
ikke er enighed om hvad der er vardier, dels fordi

der rdder knaphed pd meget af hvad der tillzgges ver-
di.

6. Easton taler om "allocation of values". Glosen er

i hans sprogbrug mere umfattendegj end dens nazrmeste
danske =:kvivalent: fordeling. Desuagtet kan den let
forstds som om der alene var tale om vardikonfliktens
sidstnevnte plan, ikke ogsd om dens ferste, altsd som
om politik var begrznset til fordeling af vardier, eller 1i-
gefrem goder, som var eftertragtet af nogenlunde alle i nogen-
lunde lige grad. Sdledes forstdet vilde definitionen
lide af en lignende svaghed som hvis politik defineres
som kamp om magqt, uden hensyn til verdier. Derfor wvil
jeq foretrakke formuleringen "fastsattelse og fordeling

B) Scandinavian Political Studies, vol. &5, pp. 11,14,

9) David Easton, A Framework for Political Analysis,
Englewond Cl1iffs, New Jersey, 1965, p. 50.
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af verdier”. PA den mide tages der hensyn til begge
verdikonfliktens planer. Samtidig henledes opmarksom-
heden eksplicit pid konflikt omkring mdlsatninger for
¢t samfund, en dimension som midske ellers kunde over-
ses, og dermed ogsi for betydningen af valg af milsat-
ning.

7. Fastsattelse og fordeling af vardier sker, i hen-
hold til definitionen, med gyldiqhed for et samfund.
Ordene skal lases med tanke pd Eastons sondring mel-
lem politiske og parapolitiske systemer. Ethvert del-
samfund har sit politiske aspekt. Politologisk relevant,
siger definitionen, er i farste rakke det politiske
aspekt af det overordnede samfund, altsd fastsazttelse
og fordeling med gyldighed for dette; de parapoliti-
ske systemers relevans beror pd deres relevans herfor.
Herigennem kvalificeres aktivitetsdefinitionen altséd
yderligere.

8., Glosen "authoritative" er ikke gengivet ved sit
danske modstykke. Easton vil dermed angive at de menne-
sker som en beslutning bererer er af den opfattelse

at de md eller ber tage den til felge, vanset hvad de-
res motiver hertil er'?). Dette dzkkes ved ordene "med
gyldighed for et samfund". Termen autoritet vil jeq,

i lighed med Robert Dahl1no.m.a.,furetr&kke at anven-
de om sddan indflydelse, magt eller tvang som opleves
som legitim, med andre ord om kun en del af de arsager
der kan t®nkes til at en beslutning tages til fﬂlge1zj;
altsd vilde det vare upraktisk at benytte dens afled-
ning i en videre betydning. Definitionen rejser med an-

dre ord en rzkke sporgsmdl til den empiriske forskning
med hensyn til baggrunden for den faktisk stedfindende

10) Komparatiy Politik, I, p. 66; Scandinavian Politi-
cal Studies, vol. 5, pp. 14-15.

1) Op.cit., p. 33.

12) Morten Kelstrup (op.cit., pp. 2°- 4°) foretrakker
- og mener deri at ve@re i overensstemmelse med
Easton - ved autoritet at forstd “en persons pre-
disposition til at lyde beslutninger taget af an-
dre uden nogen reel prévelse af disse", altsd en
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kooperation, f.eks. om den er forbundet med konsens,
med tvang, hverfor, i hvilken udstrzkning osv.

Samtidig er der opniet en formulering der ikke anty-
der at fastszttelse og fordeling med gyldighed for et
samfund pr. definition er forbeholdt bestemte struktu-
rer, som Easton selv, forsdvidt angir samfund med et
statsapparat, synes at identificere med statsorganerne.
Det forbliver tvertimod et Abent, altsi et empirisk,
spergsmdl gennem hvilke strukturer fastsattelse og for-
deling finder sted, hvilket naturligvis i sig selv er
et sdre interessant sporgsmdl.

9, Man kan altsd ikke, i henhold til den anvendte de-
finition, afgrznse politologiens interessefelt ved at
henvise til bestemte strukturer. Dette er ikke over-
raskende ndr udgangspunktet er en aktivitet. Jeg har

12) egenskab ved modtageren, dog at glosen ogsé bruges
som betegnelse pd afsenderen samt - vistnok - ogsd
om en egenskab ved budskabet. Helt $3 inkonsistent
er Easton nappe, og i hvert fald er det evident
at han ved authoritative ogsd forstdr at en be-
slutning tages til folge selv om en person har
"proavet" den; der er altsd ikke Easton'sk belag
for Kelstrups s&rlige udlzgning. - Kelstrups evrige
bemzrkninger pid nzvnte sted mi jeg hellere, for at
ikke tavshed skal blive udlagt som accept, benytte
lejligheden til at tage afstand fra. At magtstruk-
turer og ( Kelstrup'ske) autoritetsstrukturer (l®s:
stats=- og kommunale organer) ikke er kongruente
starrelser fremgdr af talrige steder i Komparatiwv
Politik, s4 jeq har vanskeligt ved at forstd at bo-
gen kan lases som "i ferste razkke komparativ stats-
ret". Forklaringen kan vare at den lases ud fra for-
udfattede meninger om"illegitime magthavere" der
opfattes ikke som hypoteser til afprevning men ukri-
tisk som fastsliede sandheder. Imidlertid tyder Mor-
ten Kelstrups vardifulde interesse for o0g arbejde
med Eastons teorier ikke pd at hamn kunde bare sig
54 uvidenskabeligt ad. Jeg tror isvrigt man kan fa
megen tid til at g3 med juridisk skolastik eller
skolastisk jura ved at koncentrere sin opm&rksomhed
om magthaveres "legitimitet” eller "illegitimitet",
Mig interesserer det meget mere hvilke magtstruktu-
rer der findes, hvorledes de virker, osv.
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andetstedslal vist hvorledes beslutninger om en og sam-
me slags anliggender i det nuvzrende politiske system

i f.eks. Danmark trazffes sommetider af statsorganer og
sommetider af andre organer og med samme gyldighed fra
samfundet, dvs. at de af beslutningerne bererte tager
dem til1 felge, og at enhver komparation der heolder sig
til beslutninger af en bestemt type organer, f.eks. de
statslige og kommunale, derfor mi virke i didrlig for-
stand vilkdrlig.

14) 2t det for komparative
formidl heller ikke er muligt at afgranse politologiens

lo. Jeg har ligeledes vist

13) Komparativ politik, I, pp. 133-35. Erik Damgaard
har med rette patalt (Politica, 3. drg., nr. 2, p.
25) at jeg loc.cit. har skrevet at grznserne mellem
statens og andre organers kompetence trakkes nu &t
nu et andet sted. Glosen kompetence er uheldig da
det netop ikke er Jjuridiske normer der i den forbin-
delse interesserer mig. Miske har jeg derved for-
ledt ham til at overse at ogsd love og andre beslut-
ninger af statsorganer, ud fra en ikke-juridisk be-
tragtning, kun fir gyldighed for dem de bererer,
dvs, ofte langt fzrre end f.eks. arbejdsmarkedets
overenskomster beraerer. At sege en kvantitativ af-
grznsning giver ingen lesning. Erik Damgaard synes
at mene at man mid klamre sig til statsorganerne
som definitionskriterium for ikke at skulle betegne
enhver fordeling af vardier som politologisk rele-
vant. Jeg har ikke nogen patentlssning og mener ikke
man kan finde, eller bor sege, nogen. Det md bero
ved forskernes proportionssans. Hvis min friser szt-
ter sin pris 1 vejret er det klart ikke en fordeling
med gyldighed for samfundet hvis jeg kan gi til en
anden friser og blive klippet lige si godt og bil-
ligere. Ndr staten har fastldst friserernes priser
pr. 22. september er det lige s& klart en fordeling
med gyldighed for samfundet. Hvad hvis frisermester-
Tauget har fastsat en pris? - Et afgransningskrite-
rium bliver ikke "indholdslest" fordi det ikke kan
kvantificeres. Jeq henholder mig fortsat til
Aristoteles-citatet i Komparativ Politik (I, p. Z20):
"Det er kendetegnet pd en oplyst mand at han seger
przcision indenfor hver kategori af fe#nomener i net-
op den udstrzkning emnets natur tillader”.

14) S5candinavian Political Studies, vol. 5, p. 15.
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interessefelt ved at definere aktivitetens art ud over
det a11&redﬁ~anfﬂrte, altsd ved at precisere i hvilke
henseender fastszttelse og fordeling af vardier finder
sted med gyldighed for samfundet. Det er nemlig for-
skelligt fra epoke til epoke, fra samfund til samfund
og, med hensyn til hvorledes det ber forholde sig, fra
persnﬁ til person indenfor samme samfund pd samme tid.
Iajnefaldende eksempler fra Vesteuropa er trossporgs-
mils depolitisering siden det 17. &rhundrede og depoli-
tiseringen af mange samfundsekonomiske anliggender fra
slutningen af det 18. &rhundrede o0g repolitiseringen

af dem fra slutningen af det 19. og is®r i det 20. &r-
hundrede, jvf. de rigt varierede kombinationer af mar-
kedsmekanisme og dirigeret ekonomi. I hvilke henseender
det er verdier fastsattes og fordeles med gyldighed for
samfundet, er netop et vigtigt spergsmdl til komparatic-
nen, Erik Nordahl SuendsenlE} har engang i dette tids-
skrift spurgt hvor stort det politiske system er. Derpl
gives der intet svar, hvis man ved det politiske system
forstdr et hvilketsomhelst system. Derimod er det frugt-
bart at sperge om hvor "stort" det er i Danmark, Sovjet-
unionen, USA, Tanzania o05v., dvs. i1 hvilke henseender
verdier dér fastsattes og fordeles med gyldighed for
samfundet, o0g i hvilke henseender en sddan fastszttelse

og fordeling ikke finder sted. Derved svares der pd
hvad der iflg. fremherskende normer i det pdgzldende
samfund opfattes som politiske vardier, og komparatio-
nen fdr et rigt og vigtigt felt at arbejde med. Det er
netop spergsmdl en definition med empirisk sigte ikke
pd forhdnd bar have taget et arbitrart standpunkt til

11. Ovenfor hzvdede jeg, at en definition er en lapida-
risk approach. Sagt pid en anden mide: Ferst gennem ud-

formning af et begrebsapparat kommer en definition til

fuld udfoldelse. Det er imidlertid ikke opgaven her at

komme ind pd begreber som system, struktur o.s.v.

15) Politica, 4rg. 1, nr. 3, pp. 8-11.
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Jeg nojes med at hevde at definitionen som sddan le-
ser sin dobbelt opgave: at samle opmarksomheden om no-
get centralt pd en sidan mide at den danner en natur-
lig ramme om og rejser spergsmil vedr. nasten alle om-
rider som har interesseret politologer, bide sidanne
som er ret fyldigt behandlet i Komparativ Politik, og
andre som kun er antydet dér,og atter andre som slet
ikke er berort, bide vardi- og kausalteoretisk betone-
de, kvalitative og kvantitative, strukturelle og funk-
tionelle, magt- og udviklingserienterede, form- og
virkningsorienterede, m.v., hvortil kommer at den
knytter bind til andre samfundsvidenskaber.

Det har iavrigt veret interessant for mig at falge
hvorledes definitionen - og det bagvedliggende syn
som har varet falles for fagets lazrere fra studiets
oprettelse - er blevet benyttet som viben i univer-
sitetsdebatten1ﬁ}, undertiden pid en s& hdndfast mide
og med et sddant valg af kausal- og verdipramisser
at jeg har folt mig som Goethes Hexenmeister, og vel

at merke uden hans mulighed for at bringe den lgbske
kost til standsning.

16) Se f.eks. Chr. Oldenburg, "Universitet - Saglig-
hed eller Politik?", Politica, 2. &rg., nr. 2, pp.
18-25.



