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stud.scient.pol.

At arbejde teoretisk.
Louis Althussers teori om erkendelsesproduktionen.

I.

Pistanden, at videnskab kan drives "vardifrit" har lange
yeret og er stadig udsat for si dybt rammende angreb, at den "var-
difri videnskab™ har mittet forsvare sig med udprzget defensive
midler. Efter angreb fra bide marxister (Gramsci: i virkeligheden
er 0gsd videnskaben en del af overbygningen, en ideu]agii] o0g ikke-
marxister synes denne defensive tilstand nu at 2ndres til en offen-
siv, idet der bide i marxistisk og ikke-marxistisk teori er ved at
danne sig nye "objektivistiske" bastioner. I borgerlig teori fasci-
neres man af den nye biologiske videnskab, etologien og se@ger gen-
nem den at objektivisere vardierne ved at festne -dem pi indbyggede
genetiske pradispositioner hos mennesket; i marxismen gdr man til

Noter:

Henvisninger til Althussers eget vark findes - med enkelte
- bekraftende - undtagelser - indsat i teksten. Det omfatter fra
1965 "Pour Marx" og "Lire le Capital I-II", den sidste dog i 2. rev.
udg, fra 1968, og fra 1967 artiklen "Sur le travail Théorique", pu-
bliceret i La Pensée no. 132, 1967. i

Althusser er efter min opfattelse sver at lzse og forstd.
Jeg har derfor tilladt mig at anvende oversazttelser af de navnte
tekster. Til dansk: "For Marx", Kbh. 1969, forkortet FM; til svensk:
"Att 1dsa Kapitalet I-II", Stockholm 1970, forkortet LK I og II og
1967-artiklen "Om det teoretiska arbetet - svirigheter och resurcer"
som findes oversat i Hiften for Kritiska Studier (HfKS nr. 4, dec.
1968 pp. 28-44, forkortet TA, Henvisningerne galder disse oversat-
telser,

1} Cit. fra LK I, p. 180 note 26.
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den franske strukturalisme og eliminerer mennesket og dets vardier
ved at reducere det p& samfundets strukturer, ved alene at opfatte
det som strukturernes "barere".

Disse bestrzbelser ndr endnu nzppe ud over det forbereden-
de stade,o0g de finder sted i overvejende fjendtlige omgivelser,
hvorfor det ikke kan undre, at "bevazgelsen" ofte benytter sig af
formuleringer, der forekommer sardeles rabiate. S54ledes f.eks. bio-
logernes pistand om at mennesket var sa@rlig genetisk tilpasset til
j=ger- og 5tammesamfundet2} og strukturalist-marxisternes, zt teg-
riens (videnskabens) verifikation er teorien selvs’.

I det folgende vil jeg referere den marxistiske objektivis-
me, som den viser sig hos den franske filosof Louis Althusser. Det
er et "solidarisk" referat uden megen kritik, en fremgangsmide jeg
finder begrundet i for det ferste det forelobige, problemformule-
rende stade, man erklzrer at befinde sig pa, for det andet at de
hertil svarende formuleringer cg pdstande i deres extremitet sely
ret tydeligt henviser til kritik. Den overlades hermed !aserenq}.

II.

En erkendelsestecoretisk pistand er grundlzggende for Althus-
sers tankegang. Den gir ud pd, at tenkningen om virkeligheden og vir-
keligheden selv er fuldstendig adskildt, hvilket formuleres nazrmere
i to materialistiske teser: 1. virkelighedens primat over tanknin-
gen, dvs. at virkeligheden eksisterer uafthazngig af tznkningen om
den og 2. erkendelsesprocessen foregdr helt og holdent i tanken,
er fuldst®zndig adskilt fra virkelighedens processer (LK I, p. 113).
Opretholder man ikke dette skarpe skel mellem tznkning og virkelig-
hed,havner man 1 enten spekulativ (Hegel) eller empiristisk idea-
lisme, idet den ferste reducerer virkeligheden til tznkningen ved
at pdstd distinktionen tankning/virkelighed indeholdt i tanknin-

2) Jvf. Knud Jergen Munk: "Vardier og videnskab" { Politica nr. 6
1970 p. 38,

3) LK I, p. 78.

4} Idet jeq dog straks vil henlede opmerksomheden p4 en artikel i
HFKS nr. 4, 1870, af Kaj Hikansson: "Vetenskap och ideologi”,
som diskuterer nogle af de spergsmil, der umiddelbart rejser
sig overfor Althusser (0g Hans skole).
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gen, og idet den anden pistdr distinktionen indeholdt i virkelig-
heden. I begge tilfzlde reduceres to "i virkeligheden" adskilte
processer pd hinanden.

Dette "i virkeligheden" md sattes i gdsesjne, for det for-
hold der, al den stund tankningen er tznkning om virkeligheden, er
mellem tenkning og virkelighed er ikke et forhold i virkeligheden,
det er, siger Althusser, tvartimod et erkendelsesforhold (ibid.

p. 114). 54 vidt jeg forstidr, er meningen med dette, at man kun kan
redegsre for tenkninaens "erkendelseseffekt" (ibid. p. 82), det at
tanken begriber ("griber om"} virkeligheden, ved at studere tanke-
processer, dvs. hvorledes de, der praktiserer erkendejse.barer £ig
ad, ikke processer i virkeligheden. det synes som om Althusser her-
ved placerer sig betznkeligt nzr den spekulative idealisme, han kri-
tiserer. Under alle omstzndigheder har det et idealistisk prag.

At erkendelsens hjemsted er tanken og ikke virkeligheden
(at studere Kapitalen er at studere taznkningen, ikke wirkeligheden)
viser sig bl.a. i, at Althusser placerer den videnskabelige tenk-
ning udenfor den samfundsmassige virkelighed. I overensstemmelse med
den historiske materialisme opfattes den samfundsmessige virkelig-
hed, samfundsformationen, som bestdende af en ekonomisk basis og
en overbygning bestiende af en juridisk-politisk del og en ideclo-

gisk dEIE}. Hzvder man, at videnskaben er en del af cverbygningen,
reducerer man den pd den samfundsmassige virkelighed og falder sdle-
des tilbage til den empiristiske ideologi. (ibid. p. 182). Viden-
skabens forhold til den samfundsmezssige virkelighed er et helt an-
det.

I1I.

I samfundsformationen indgdr forskellige former for praksis,
hvorved forstds "enhver transformationsproces, der forvandler et be-

5) Althusser ville sige: en forudsztning for, at man erkender den
samfundsmzssige virkelighed,er, at man gor brug af dette begreb
om samfundsformationen, jvf. afsnit VII.
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stemt givet rdmateriale til et bestemt produkt, en transformation,
der effektueres ved et bestemt menneskeligt arbejde, og som ger
brug af bestemte ("produktions-") midler" (FM p. 140). Den ekonomi-
ske praksis forvandler den givne natur til brugsprodukter, den
politiske praksis forvandler de sociale forhold og den ideologiske
praksis forvandler menneskenes “"bevidsthed".

Kun disse kategorier af praksis indgdr i samfundsformationen
De adskiller sig fra hinanden ved at bearbejde forskelligt rdmate-
riale "objekt", at anvende forskellige produktionsmidler og wved at
producere under forskellige socio-historiske forhold (LK I, p. 78).
De indgir sammen med den fjerde praksis, den teoretiske, i den so-
ciale praksis, der er en struktueret enhed, indenfor hvilken den
pkonomiske praksis er determinerende i sidste instans.

Dette "i sidste instans" medferer, at de forskellige "prak-
sisser” er relativt autonome § forhold til1 hinanden. 53ledes er og-
sd den teoretiske praksis (tankeprocesser) relativ selvstandig i
forhald til virkelighedsprocesserne. Relativiteten viser sig pd for-
skellig mide:

Som praksis, dvs. produktion, har videnskaben en bestemt
produktionsstruktur gennem hvilken den grundes pd et bestemt hi-
storisk samfund {ibid. p. 52). Gennem denne struktur er der til
enhver tid sat graznser for, hvilke problemer de i erkendelsespro-
cessen agerende personer kan stille sig. De ideologiske, politiske
09 skonomiske praksisser fremskaffer videnskabens ramateriale, og
relativiteten kan i enkelte tilf®lde give sig udslag i enten opret-
telse af en ny videnskab eller @ndringer af en eksisterende, men
dette betegner kun relativiteten ocg md derfor ikke ophaves til gene-
relt princip (ibid. p. 80)}.

Den teoretiske praksis er autonom derved, at den er i stand

til at frigere sig fra samfundsformationen og etablere en i forhold
til denne "egen historie" (ibid. p. 181). Denne frigerelse indebaz-

rer samtidig en lasrivelse fra de i den samfundsmazssige virkelighed
ridende interesser, hvorved videnskaben etablerer sig som “verdifri®
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IV.

Den teoretiske praksis' rdmateriale er prazget af ideologi,
fordi det leveres af den samfundsmessige virkelighed. Dette betyder,
at ridmaterialet allerede er forarbejdet, s det der foreligger er
ideologiske forestillinger om virkeligheden, ikke selve virkelighe-
den. Man henfalder endnu en gang til empiristisk ideclogi, hvis man
tror, at videnskabelig abstraktion er at uddrage essensen (det re-
levante) direkte af virkeligheden. Det er nemlig at henlzgge erken-
delsen af virkeligheden til virkeligheden selv, erkendelsesen eksi-

sterer allerede i virkeligheden i den forstand, at erkendelsen er
1lig det relevante, som er dele af virkeligheden (ibid. p. 46).

Den fundamentale distinktion mellem tankeprocesser og vir-
kelighedsprocesser forer derfor til oprettelsen af en distinktion
mellem det erkendelsesobjekt, som skal transformeres til erkendel-
se, og det virkelige objekt, som man ved denne transformationspro-
ces fidr "greb om", erkender (ibid. p. 51).

Det ideologiske produkt, som er erkendelsens ridmateriale
indeholder allerede elementer af erkendelse, men da ideclogien sam-
fundsmessigt farst og fremmest fungerer som den ramme indenfor hvil-
ken menneskene oplever deres eksistensvilkdr, indeholder den et mo-
ment af “indbildthed", som indeslutter erkendelseselementet (FM p.
213).

Ideologien er et system af forestillinger, anﬁkuelser,'my-
ter, ideer og begreber (ibid. p. 209) og videnskaben oprettes alt-
s& ved bearbejdning og bekzmpelse af ideologien og de heri udtryk-
te ikke-teoretiske interesser (LK I p. 6%9).

v.

Det vasentlige i1 erkendelsesprocessen er, med Harx’' aord,

forarbejdningen af anskualse og forestilling til begreherﬁj‘ Dette

6) Jvf. Indledningen til Bidrag til Kritikken af den politiske Tko-
?E?T. 1857, cit. fra Mitt-Hansen: Karl Marx, Kebenhavn 1970, p.
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overtages umodificeret af Althusser og som illustration refererer
han Engels, der i indledningen til Kapitalens andet bind drager en
analogi til kemiens historie:

I 1774 fremstilledes ilten for ferste gang. P& det tids-
punkt herskede teorien om stoffet “"flogiston™, som forsvandt ved
forbrznding, sdledes kun aske wvar tilbage. Man forklarede derfor
det faznomen, at i1t ikke l®ngere var til stede som Tuftart efter
forbrending som dens forsvinden ved forbreznding. Den eksisterende
teori umuliggjorde enhver forstdelse af det, man havde fremstil-
let, for det der sker er som bekendt at ilten forenes med stoffet
ved forbranding. Ferst Lavoisier indsd dette, idet han forkastede
begrebet "floriston" og den dertil herende teori. (LK II, p. 14).
Ud over begrebsdannelsens ne@dvendighed viser dette eksempel ogsi,
at denne begrebsdannelse ikke er den blotte udtagning af begreber
fra den eksisterende teori (ideologi). Den forkerte teori udger
som al ideologi et mere eller mindre sammenhangende system, hvilket
bevirker, at man ved en sidan simpel antagelse af termer fra den
for-videnskabelige sammenh®ng bliver siddende i denne. Frigerelsen
kommer kun med det teoretiske arbejde, der gennemgribende rekonstru-
erer begreberne.

Dette teoretiske arbejde beskriver Althusser narmere i sin
artikel om den materialistiske dialektik fra 1963 (FM p. 137-37).
Den teoretiske praksis' rdmateriale betegnes Generalitet I og dens
resultat, erkendelsen, Generalitet III. Den mellemliggende Genera-
litet II er den teoretiske praksis' sarlige produktionsmiddel, den
samling af begreber der til ethvert historisk tidspunkt udger viden-
skabens teori. Denne teori indgdr i den foromtalte gr@nsesattende
produktionsstruktur.

Der er aldrig vesensidentitet mellem GI og GIII. Det teore-
tiske arbejde resulterer i en transformation af rdmaterialet, som
enten giver sig udslag § et radikalt brud {en ideclogisk generali-
tet forandres til en videnskabelig; et "epistemologisk brud") el-
ler i produktionen af en ny videnskabelig generalitet, der satter
grznserne for den gamle generalitets gyldighed.

581edes foregdr der i den videnskabelige praksis en stadig
forvandling af erkendelsesobjektet, en proces, hvis resultat er
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stadig fordybet erkendelse &af det virkelige objekt. I en veleta-
bleret videnskab sker forvandlingen ved opdagelse af nye aspek-

ter ved det samme objekt, i mindre etablerede videnskaber og viden-
skaber, der stir umiddelbart foran etablering sker der forandrin-
ger i objektets struktur, i sidste tilfalde i form af et kvalita-
tivt spring, en teoretisk revolution, et "epistemologisk brud”.
Efter et saddant brud finder man nok elementer i det nye objekt,

som ogsd fandtes i det gamle, men deres indhold bestemmes nu af den
nye struktur (LK II pp. 23-24).

VI.

I den videnskabelige fremstilling fremstdr begrebet lesrevet
fra "almindelig sprogbrug”. Dets indhold bestemmes nu af forbindel-
serne i1 det system begreberne udger i den videnskabelige fremstil-
Ting {TA p. 28). Althusser anvender et begreb om strukturel kausali-
tet gdende ud pid, at et systems elementer ikke kan betragtes som
givne sterrelser, de bestemmes tvertimod af den struktur, hvori de

indgir. Dette er en anden kausalitet end den linezre, hvor drsags-
forholdet opfattes som et elements pidvirkning af et andet/andre
elementer (LK II, p. 42). Strukturens virkning har intet med et
sddant ydre forhold at gere, det er ikke en fardig struktur, som
satter sit przg pd allerede givne elementer. Strukturen er intet
udenfor sine virkninger, hele dens eksistens bestdr i virkningerne.

Strukturen er immanent i virkningerne (ibid. p. EE}?}.

7) Fjellstrém mener, at der er tale om to forskellige begreber om
strukturel kausalitet, en kausalitet, som bestdr af en strukturs
bestemmelse af elementerne og fﬂrhalaene mellem dem, og en kau-
salitet,, der er strukturens bestemmelse af virkningerne af for-
holdene™mellem elementerne i1 strukturen. Althusser anvender be-
grebet uden denne distinktion. (R. Fjellstrim: Louis Althusser,
en marxistisk filosof: ......, Filosofiska Meddelanden nr. 21,
1968 p. 33 (stockholm)}}.




_3{}_

Erkendelsesprocessen fir nu to nart sammenhangendea} Ted.
For det ferste gelder det om ved bearbejdning af det ideologiske
grundlag at kenstruere begreber, der undslipper dette, for det an-
det skal begreberne fremstilles i deres systematiske sammenhaeng.
Da det er systemet, der fastlagger begrebsindholdet, md konstruk-
tionsprocessen vel samtidig have strukturen som resultat. Althusser
betegner i hvert fald bidde den ferste begrebskonstruktion og den
folgende beqrebsudvikling som "konstruktion af erkendelsesobjektet®,
en konstruktion, der affeder erkendelsen af det virkelige objekt.
Under alle omstzndigheder foreligger den videnskabelige er-
kendelse ferst i den videnskabelige fremstilling, hvor erkendelses-
objektets "former" udvikles ved, at begreberne fremstilles i deres
stringente sammenhzng (TA p. 33). Dette er samtidig en udredning
af det strukturelle arsagsforhold, forstdelsen af strukturen i
alle dens virkninger. "Kapitalen" er sdledes en udvikling af begre-
bet kapitalistisk produktionsmide {(en struktur), og fra 1. til 3.
bind sker der en fremskriden fra begrebet for strukturen og dens

almene virkninger til begreberne for dens specielle virkninger
(LK II p. 71).

Nir Althusser siger, at en teoretisk praksis "skal anbringes
pid en korrekt teoretisk basis, for at den skal svare til sit virke-
lige objekt" (FM p. 143), s& er det virkelige objekt en sddan begrebs-
struktur, og det der giver en fremstilling pradikatet videnskab er
- i Poulantzas' ord - at den er "a conceptual systematic discourse
of a demonstrative t}"]:lE"g}.

8) Denne nare sammenhang udtrykker efter Fjellstrbims mening, at Al-
thusser sammenblander to adskilte processer, forsknings- og frem-
stillingsprocessen. (R. Fjellstrim: Althusser och kunskapsproduk-
tionens teori, Komma nr. 3. sept. 1968, p. 38). Denne distinktion
er i overensstemmelse med Marx, som han udtrykker sig i "Efter-
skrift til andet oplag af Kapitalens 1. bind" (1873), jvf. Witt-
Hansen, op.cit. p. 194.

9) Nicos Poulantzas tilhorer Althusserskolen. Her citeret fra Lars
Dencik (ed}: Scientific Research and Politics, Lund 1969 p. 46.
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VII.
I en artikel fra 195?1U}
velse af, hvorledes erkendelsen af det virkelige objekt foregir.
Han skelner mellem empiriske og teoretiske begreber, og det delen-
de princip er det objekt de henviser til. Empiriske begreber henvi-
ser til selve virkeligheden. Et eksempel er begrebet samfundsforma-
tion, der betegner et i et givet tidsrum eksisterende samfund. Teo-
retiske begreber henviser til abstrakt-formelle objekter, dvs. til
objekter, som ikke i egentlig forstand (f.eks. begrebet produktions-
mide). Svarende til distinktionen abstrakt-formelle/konkret-reelle ob-
Jekter findes der to slags videnskabelige fremstillinger. Den "i egent-
1ig forstand" teoretiske behandler (erkender!) abstrakt-formelle
objekter ("Kapitalen" er et eksempel), den i uegentlig forstand
teoretiske, konkret-reelle objekter, Det g=lder for begge, at de

giver Althusser en n&rmere beskri=-

er teoretiske, for erkendelseseffekten grunder sig i begge tilfalde
pd forarbejdning til begreber. De empiriske begreber skal konstrue-
res som de teoretiske skal det, for det materiale, virkeligheden bi-
drager med, er praget af ideclogi. Denne begrebskonstruktion fore-
gdr ved hjzlp af det allerede foreliggende teoretiske begrebssy-
stem,

Nir kommunistpartierne laver "konkrete analyser af konkrete
situvationer" er det en konstruktion af empiriske begreber, de fore-
tager, hvilket tydeligger Althussers mening, ndr han siger, at "de
empiriske begreber "virkeligger" de teoretiske begreber i den konkre-
te erkendelse af det konkrete objekt" (TA p. 31). Den i egentlig
forstand teoretiske fremstillings berettigelse er, at den fremskaf-
fer de instrumenter, der er nedvendige i det teoretiske arbejde med
en mzngde mulige, ogsd fremtidige. konkret-reelle objekter. Dette
md ikke misforstds, siledes at arbejdet med empiriske begreber samti-
dig er kontrollen pd de teoretiske. Det omvendte er tilfaldet: de
teoretiske begreber er nedvendige forudsztninger for produktionen
af "konkret" erkendelse.

10) "Om det teoretiske arbejde", jvf. bemazrkningerne til noterne
ovenfor.



VIII.

Etablering af en systematisk begrebsmassig diskurs er i
visse tilfalde ikke tilstrzkkelig garanti for videnskabelighed,
hvis fremstillingen har en tilstrzkkelig "lukket® karakter, kommer
man 1kke ud over 1deu1ugien11j.

Den teoretiske praksis' objekt kan betragtes som en teore-
tisk problematik, der skal leses, som et kompleks af spergsmdl, der
skal besvares. Et spergsmdl retter sig selvsagt ikke mod ethvert
svar, kun mod svar pi sporgsmilet. Man kan sige, at spergsmil og
svar danner en helhed, indenfor hvilken problemet skal leses. Uden-
for denne helhed “"svarer" spprgsmil og svar ikke til hinanden, sva-
rene er svar pa andre spergsmil, som igen sperger efter andre svar.
Man forstsr ingenting. Problemet leses kun, hvis det stilles inden-
for en ad»kvat teoretisk problematik.

«en miske er der slet ikke noget problem. Der kan vare tale
om et syinproblem, som stilles indenfor en problematik, der er ideo-
logisk. fordi lesningen allerede findes. I si fald udelukkes erkendel-
sesprocessen (LK I p. 69). Svaret er produceret udenfor erkendelsen
og er derfor ideologisk. Den ideplogiske problematik skal qive "lps-
ningen” form af lesning pi et teoretisk problem, hvorved ikke-teo-
retiske interesser (politiske, religiese osv.) sikres storre retfer-
diggerelse end de ellers kunne opnd.

Det ideologiske "rum" er s3ledes et lukket rum, hvor sporgs-
mdlene er "garanterede” pi forhdnd (ibid. p. 73), medens det teore-
tiske er "dbent", et rum, hvor problemerne stilles uden,at de pi
forhdnd foreligger leost og derfor et rum, der tillader teoretisk
praksis. Et eksempel: at opstille en "erkendelsesteori® er ideologi
en forsikring om, at vi ved, hvad vi ved (ibid. p. 93), for grundla-

11) se til det felgende LK pp. 25-28.
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get for al erkendelsesteori er videnskabernes praksislz}.

IX.

Efter Althussers opfattelse findes der som navnt en uover-
skridelig grense mellem virkeligheden og t®nkningen om virkelighe-
den. Derfor er den "selvindlysende" padstand, at verifikation af teo-
rien foregdr ved en sammenligning med virkeligheden forkert, for
det er at gd over gr®znsen. Det forholder sig tvartimod siddan, at
denne overensstemmelse med virkeligheden, som man altsd aldrig kan
konstatere ved direkte sammenligning, fremkommer ved det fortsatte
teoretiske arbejde med erkendelsescbjektet. VYerifikationskriteri-
erne er derfor indre i forhold til den videnskabelige praksis: "...
den teoretiske praksis er sit eget kriterium, den indeholder i s5ig
vesss. kriterier pd videnskabeligheden hos den videnskabelige praksis'
produkter" (ibid. p. 78)}. Disse kriterier er omtalt i det ovenstd-
ende og bestdr i det vaesentlig, sd vidt jeg kan se, blot et krav
om begrebsmessig sammenhzng i fremstillingen. En tolkning af Althus-
sers opfattelse lyder sdledes: "Erkendelsen beror pd, at vi formir
at konstruere formelle systemer og strukturer, som kan erstatte op-

levelsens og erfaringens spejlinger af"virkeligheden“"13}.

X.

Denne redegerelse for Althussers teori om erkendelsenspro-
duktionen og dens historie,hvilket er den dialektiske materialisme,

12} Men er det ikke netop, hvad Althusser selv gar? Han undgdr ikke
i sin egen udredning af den teoretiske praksis at tale om "ga-
rantier” (LK I p. 90). I lTyset af det felgende afsnit IX opkla-
res Althussers mening. Den erkendelsesteori, han taler om,vil
udefra opstille almengyldige verifikationskriterier. I virkelig-
heden kommer disse kriterier ikke udefra, de bygger pd den eksi-
sterende videnskab.

13) Jarggn K. Bukdahl: "Videnskab og ideologi" i Kritik nr. 10,
p. 97.
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som Althusser forstir denl4}, reproducerer efter mit sken ikke

svarhedsgraden af det Althusser skriver. Jeg er selv usikker m.h.t.
flere af hans grundlzggende antagelser (mindre materialismen end
erkendelsesforholdet, mere verifikations"kriteriet" end videnska-
bens ideologibekampende funktinn15}. mere den strukturalistiske kau-
salitet end opfattelsen, at "empirisk teori" forudsztter "teoretisk
teori"), hvilket kombineret med et hejt abstraktionsniveau sandsyn-
ligvis har afstedkommet flere uklarheder i min fremstilling. Men
Althusser er slet ikke klar, 53 hvis man pd den anden side vil med-
give mig en vis sammenh®ng i ovenstiende, sd frygter jeg til gen-
geld, at det er for sammenhzngen i forhold til den "virkelige" Al-
thusser.

Jeg mener dog, at de erkendelsesteoretiske hovedpunkter frem
stdr om ikke klart, si dog som klart kontroversielle. 0g det var
sdmend mit mil.

14) Althusser er nu giet bort fra denne definition af den dialekti-
ske materialisme pd grund af, at den "ikke kan undgd at frem-
kalde teoretiske og politiske virkninger, som enten er "speku-
Tative” eller "positivistiske"™ (LK I p. B). jvf. i svrigt
FM p. 243, Althusser: "Lénine et la philosophie" Paris 1369,
sv. overs. 1969, og R. Fjellstrim i Hfks 4-1969 p. 45 ff.

15) I velkendte termer lyder dette: Skellet mellem er og ber fin-
des ikke foreliggende til enhver tid. Det skal i de enkelte til-
felde oprettes gennem en konflikt mellem-er og bar.



