“ G2 =

Vagn Dahl Pedersen
stud.scient.pol.

Ib Damgaard Petersen: Et internationalt systems sammenbrud, forhol-
det mellem magterne, 1870-1940.

(Munksgdrd, 1969, 346 sider, 72 kr.).

Un{versitetsadjunkt, cand.mag. Ib Damgaard Petersen, der er
lektor ved Institut for Samtidshistorie og Statskundskab ved Kaben-
havns Universitet, forbereder i forordet til denne bog laseren pi,
gt den vil handle om baggrunden og forudsatningerne for den udvik-
ling, der ferte frem til den 2. verdenskrig og dermed sprangningen
af det traditionelle internationale system.

I introduktionen uddybes dette med en bemarkning om, at det
er hensigten at foretage et kik ind i statskundskabsteoretikerens
verksted for at se, om det ikke er muligt der at ldne et par red-
skaber, der kan blive til nytte ved et forspg pa at skildre og
forstd det historiske samspil imellem de vigtigste stater i denne
pericde.

Efter at have last bogen fristes man til at sige, at forf.
ikke havde behovet at delagtiggere lazseren i1 alt det, han si pi
“verkstedet", men at det havde varet tilstrakkeligt, om vi havde
fdet en kort redegerelse for brugen af de redskaber, forf. havde
tznke sig a2t ldne. Besoget pd "varkstedet" har nemlig givet sig
udslag i en teoretisk indledning, der fylder over en trediedel
af bogen, og dem bliver n&sten til en grundlzggende indfsring i
statskundskabens begrehér. Vi starter med at h®nge et lod op i
en snor, hvoraf modelbegrebet udledes, og via statsbegrebets ud-
vikling fra Platon og frem til Tranekjar Rasmussen gir turen til
magtbegrebet, spilteorierne i diverse versioner, magtens sammen-
satte og potentielle natur, system og struktur, hvorefter vi slut-
ter af med midlerne og vardierne i udenrigspolitikken.

S5elve fremstillingen bestdr herefter af 3 hovedafsnit, nem-
lig 1870-1914, 1914-1918 oq 1918-1940. Hvert af disse hovedafsnit
er 54 igep inddelt i tre kapitler, et om verdierne i udenrigspo-
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litikken, et om magtrelationerne og et om 1ille Danmarks rolle
mellem alle de stores kegler.

I sin anmeldelse i Politiken (2/1 1970) er prof. Bjel inde
pd samme opfattelse af forholdet mellem teori og fremstilling, nir
han skriver, at forf. stort set fir vekselvirkningsaspektet frem,
men at det ellers kniber med at fd den fine teori brugt.

Et er imidlertid, at store dele af det teoretiske apparat
henger og svaver ubrugte i luften. Noget andet og mere fatalt for
bogens muligheder for at give laseren det hurtige overblik den
tilsigter (p. 10) er, at en yderligere klargsring af de begreber,
forf. anvender, i1 visse tilfelde havde veret enskelig. Dels sav-
ner man en fremlaggelse af de kriterier forf. i fremstillingen
lzgger til grund for sin anvendelse af de flerdimensionale begre-
ber (til eksempel dominans/dominerende system og stormagter af
1., 2. og 3. klasse/rangorden). Dels kunne man have ensket sig
nogle klarere definitioner.

Hvad det sidste angéir, er der grund til her at opholde sig
1idt ved statsbegrebet, hvor det nemlig lykkes forf. at gd i ring
om den varme gred og slutte med at konstatere, at statsbegrebet
tilherer fznomenclogien, at begrebet "en stat" er en sprogvedtzgt,
som vi har dannet os af bevidsthedsokonomiske grunde. Og s3 fir
Sorteper ellers lov at g& videre, idet forf. overlader til den
pelitiske videnskab at redegere nzrmere for "de betingende momen-
ter" for begrebet (p. 30). I betragtning af, at bogen behandler
samvirket mellem stater, forekommer dette resultat temmelig fat-
tigt, a1 den stund forf. allerede har forkastet at benytte begre-
bet, som henholdsvis "en personificering af staten” og som "de
personer, der handler pd statens vegne" (beslutningsprocesaspek-
tet).

Hele denne begrebsudvikling tager sig 54 meget desto mere
besynderlig ud, som forf. i fremstillingen faktisk benytter en
kombination af de to opfattelser, han lige har forkastet (for at
sgtte tingene pd spidsen). Derved kommer forf. mere eller mindre
bevidst til at anvende den internationale politiks tvillingaspek-
ter:
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a) statsadfaerd, der er uvafh®zngig af de aktuelle akterer,
- 09

by statsadferd, der er przget af de enkelte akterer.
Eftersom denne synsmdde ikke er helt ny, havde det nok varet ri-
meligt, om forf. havde redegjort for den, nidr han nu alligevel
bruger den. Og s& kunne han gerne have sprunget sin bevidstheds-
psykologiske udredning over.

Herudover har jeg forg®ves segt en definition af sd aofte
anvendte begreber som hegemoni og imperialisme. Disse begreber har
maske nok tidligere haft en afklaret og entydig anvendelse, men
iser i efterkrigsdrene er de i ret stor udstrzkning blevet inddra-
get i det politiske l1ivs ordforrdd og har fiet szrlige vardilade-
de bibetydninger. En udtrykkelig definition er sdledes efterhdnden
blevet en nedvendig forudsztning for en videnskabelig anvendelse
af de to begreber.

Mere generelt md man sige, at bogen i for hej grad lider
under den meget sammentrzngte form. Forf. nedsages til at forenk-
le mere end godt er. Derfor kommer den fysiske magt (anvendelse)
til at indtage en uforholdsmzssig stor rolle blandt udenrigspo-
litikkens virkemidler. Miske h®nger det ogsd sammen med forf.'s
valg af begreb, idet han valger at definere magt som "evnen til at
realisere vardier" (p. 46). En sondring mellem magt (=gennemtvin-
gelsesevne) og indflydelse (=overtalelsesevne), som han tidligere
har strejfet (p. 35 f.)} kunne mdske have fert til et 1idt mere
nuanceret billede.

En anden felge af den sammentrzngte form er, at begivenheds-
forlebet i for hej grad bliver przget af en automatik, som nzppe
kan have varet forf.'s hensigt. Kun i glimt som ved redegsrelsen
for Danmarks ogq Norges stilling under optakten til den anden ver-
denskrig {sidste kapitel) kommer den internationale politiks mange
og ofte modstridende aspekter glimrende frem. At det ikke helt
er mundsvejr med denne automatik, turde fremgi af, at forlagets
omslagsskribent ogsd har Tadet sig bl®:nde af den, ndr han pd bin-
dets bagside skriver:
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“Det vises, hvorledes den ferste verdenskrig med ned-
vendighed mdtte bryde ud, efter at de tilpasningsmu-
ligheder, der eksisterede inden for det traditionel-
le magtbalancesystem var udtemt, cg aktsrerne ikke
kunne acceptere eller nd til enighed om strukturan-
dringer, der afgerende @ndrede magtforholdenea",

For statskundskabsstuderende indeholder bogen i evrigt ikke
ret meget nyt. De fleste af de synspunkter, der fremferes i den,
har man 2llerede medt, eller man vi1 inden ret lznge komme ti1 at
made dem ved instituttet. De tre danske afsnit ligger til eksem-
pel meget tat op ad den linie, der hidtil er fulgt ved gennemgan-
gen af dansk udenrigspolitik inden for politiske sagomrdder. Disse
afsnit vil miske i en vis udstrzkning kunne tjene som et skelet,
hvorom man ved eksamenslzsningen kan bygge dette sagomride op.

I kraft af sin strukturering af stoffet kan bogen -0g for-
modes at have en vis interesse for folk, der blot er almindeligt
interesserede i international politik., Hvis man nemlig i hvert
fald i ferste omgang springer det lange indledende afsnit med al
teorien over, kan man i fremstillingen lazse de enkelte afsnit
uafhengigt af hinanden o0og endda f& et udbytte af det. Bogen bli-
ver bedre, jo nzrmere man kommer vor tid, 54 man kan allerede be-
gynde at glade sig til den lovede fortsattelse, der skal fore
den op til 1970.

Her ved slutningen skal jeg kort bemazrke, at Bjel i sin
ovenfor omtalte anmeldelse 1 Politiken roser forf. for sit for-
sgg pa at anskue gammelt stof fra en ny synsvinkel. Men samtidig
understreges, at det kun delvis er lykkedes forf. at Tese den op-
gave, han har stillet sig; simpelthen fordi den er sa kampestor,
at den i realiteten er tre store enkeltopgaver:

1. at fremstille statskundskabens teori om international
politik.

2. at skrive 70 drs diplomatisk historie, og
3. at beskrive dansk udenrigspolitik i samme periode.

Indholdsmessigt roses bogen for at have fiet fat i noget
vasentligt i Brest-Litovsk freden som udgangspunkt for en forstid-
else af den anden verdenskrig, medens den kritiseres for den o-
verdrevyne brug af modeordet "system" og den mystik, der skabes
gennem anvendelse af gkonomiske krafter som forklaringsfaktor.
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Jeg kan kun give Bjol ret i disse hovedsynspunkter, 09 jeg
har derfor ikke i det foregiende fundet anledning til at kommente-
re dem yderligere.

Man kan faktisk kun pdskenne det mod, forf. har udvist ved
at give sig i kast med denne store opgave. Efter dansk tradition
skal et verk vare fuldkomment, feor det udgives i bogform. P& bag-
grund heraf er det ikke mindre modigt af forf. at gere et forsag
pd at bryde denne tradition. Danmarks forlagsverden er imidlertid
ikke den, der stotter et sddant forseg med en billig udgave, 5d
bogen kan komme ud til en bred kreds og derved medvirke til en dis-
kussion til gavn for faget, - og for forlagene. Med sin pris pi
72 kr. horer bogen nemlig ikke til dem, man efter en vurdering af

pris og indhold keber, - hvis man da ikke netop fir den ordineret
som lzrebog.



