Hans Henrik Bruun
stud.scient.pol.

Max Webers krav om vardifrihed i widenskaben1}.

1. Foruds&tninger for HWHebers fremsattelse af verdifrihedskra-

vet.

Webers videnskabsteoretiske produktion falder i alt vaesent-
ligt mellem 1904 og hans ded 1920. Af dinteresse i den foreliggen-
de sammenhzng er ferst ogq fremmest artiklerne "Die"Objektivitdt"
sozialwissenschaftlicher und socialpolitischer Erkenntnis" (1904),
"Oer Sinn der "Wertfreiheit" der soziogischen und Gkonomischen
Wissenschaften" ([oprindelig udarbejdet som debatoplzg 1913, omar-
bejdet 1917), "Wissenschaft als Beruf" {oprindelig foredrag, 1919},
samt Webers indleg pd "Verein fir Sozialpolitik"s Kongres i Wien
1909 (W 146-214, 489-540, 582-613; S 416-23). Ligesom perioden i
gvrigt prages af, at synspunkter, som vi normalt ville betegne
som specifikt moderne, bryder igennem pd en lang rakke omrdder in-
den for kunst og videnskab, vidner ogsd den reaktion som meder
disse arbejder om, at de er blevet opfattet som banebrydende og
kontroversielle. Denne opfattelse md siges i alt vasentligt at
have beholdt sin gyldighed: verdifrihedsprincippet diskuteres
stadig ivrigt, 0g - skent diskussionsdeltagerne ikke altid ger sig
det klart - normalt med udgangspunkt i Webers tanker.

Det er vesentligt at gere sig klart, at den intellektuelle
baggrund, hvorpd Webers havdelse af videnskabens vardifrihed skal
ses, jkke var prazget af skepsis, men tvertimod af stark optimisme
mht. videnskabens muligheder. De positivistiske stremninger frem-
hevede den empiriske naturvidenskabs metode som paradigma for al
videnskabelig straben o9 hzvdede ad denne vej &t kunne nd frem

1) Henvisninger til Webers arbejder gives i parentes i selve tek-
sten. N.h.t. betydningen af de anvendte forkortelser henvises
til litteraturdiskussionen sidst i artiklen.
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ti1 formuleringen af [(mere eller mindre metafysisk og absolut de-
finerede) objektive lovmessigheder for alle livsomrader, Over for
denne betoning af det almene og abstrakte som videnskabens mil pe-
ger den yngre historiske skole pd det enestiende og konkrete som
samfundsvidenskabernes egentlige interessefelt; men selv de a-te-
oretiske, beskrivende studier, som de yngre historikere kraver og
selv driver, opfattes af dem som led i en art "historisk induktion",
der vil kunne munde ud i en fuldstzndig (og dermed objektiv) viden
om de underssgte konkrete fanomener.

WMeber er pd mange punkter prazget af den yngre historiske
skole, men han afviger fra den pd to vasentlige punkter: Han aner-
kender teoriens legitime plads side om side med interessen for det
konkrete i fenomenerne; og han afviser den optimistiske fremskridts-
tro som ferer historikere som Gustav v. Schmoller til at indlazse
en positiv etisk dimension i det konkret-historiske approach. I a-
nerkendelsen af teoriens rolle Tigger en vigtig motiverende faktor
bag Webers beskaftigelse med videnskabsteoretiske sporgsmdl over-
hovedet og specielt med den videnskabelige begrebsdannelse; og af-
visningen af den ekonomisk-historiske videnskab som leverandar af
etiske maximer reflekterer hans grundlzggende opfattelse af skisma-
et mellem videnskab og v&rdier, en opfattelse som i den konkrete po-
Temiske sammenhzng stemmer overens med hans eminent politiske tem-
perament.

Z. Verdier som illegitimt element i videnskaben: vardifrihed.

Det krav, som normalt betegnes som princippet om videnska-

bens verdifrihed kan i sin mest generelle form siges at bestd i

en hazvdelse af, at der p& videnskabens forskerplan, dvs. i forske-
rens relation til sit stof (modsat objektplanet, dvs. stoffet som

s,adar:‘c.}”I bar vere en fuldstzndig adskillelse mellem videnskab og

verdier 1 bestemte relationer. Tager man hensynet til videnskaben

som focus, kan princippet omformuleres til en fastslden af, at me-
toder eller resultater, der indeholder verdielementer i de navnte

relationer, ikke kan gore krav pd betegnelsen videnskab.

1) Distinktionen er vesentlig, fordi man undrtiden har troet, at

Webers vardifrihedskrav forbed videnskabsmanden at beskzftige
sig med verdier, altsd udelukkende vardierne fra objektpla-
ne%. Dette er en elementar misforstielse.



I Webers arbejder, hvor dette krav eller princip fremsat-
tes i en rezkke forskellige sammenhznge (f.eks. W 146 nl, 151, 152,
225, 557; 5 402, 418), hvis overhovedet, kun med en kort henvis-
ning til det logiske skel mellem Er og Ber, mellem Sein og Sollen
(f.eks. W 127 nl1, 146 nl; S 418). Det fremgdr af Webers formule-
ringer, at han anser dette logiske skel for en selvfelgelighed,
n®sten en trivialitet (W 500).

Det vasentlige er imidlertid ikke hzvdelsen af skismaet som
s&dant, men angivelsen af indholdet af de sfarer, hvorimellem det
havdes at bestd.') P4 dette punkt er Weber ikke meget explicit.
Hvad angir videnskabssfzren, er hans eneste positive bidrag til
dens karakterisering havdelsen af videnskabelige resultater som
objektivt sande (W 35}21. Han underbygger dog ikke denne bestem-
melse med diskussioner af den principielle mulighed, evt. de tek-
niske eller metodiske forudsatninger, for at opnd en sddan form
for resultater. Verdisferen stdr ligeledes, pd trods eller miske
pi grund af den mengde af forskellige benavnelser for den som an-
vendes af Weber, forholdsvis uklart mht. sit nejagtige indhold.
Dog kan der vzre grund til at gere opm®rksom pd, at handlings-
aspektet: vardierne som mil eller motiv for menneskelige handlin-
ger, treder kraftigt frem (W 489, 509, 602). Heri kan man for det
ferste se en omsorg for Webers egen videnskab, sociologien, der
netop defineres af ham som "Hissenschaft vom sozialen Hande1n":3}
hvor menneskelig, milrettet adfard optrader pid forskerens objekt-
plan, er det specielt fristende, og derfor specielt vigtigt at
undgd, at det samme handlingselement transponeres til og inkorpore-
res i de videnskabelige resultater. Men for det andet kan man i

1) Her havde endnu det 19. drhundrede normalt under Sein-sfzren ind-
draget, hvad moderne logikere ville anse for Sollen-pr&misser.
Herved forsinkedes gennembruddet til et 2gte vardifrihedsprincip.
Jfr. Arnold Brecht, Political Theory, Princeton 1859, pp. 1989-200.

2) Den narmere fortolkning af Webers begreb "objektiv viden" er ikke
helt enkel. Man kan dog efter min mening uden forvr&ngning omfor-
mulere det i nyere terminologi som intersubjektivt overforbar
viden (jfr. Arnold Brecht, opcit., pp. 113-16).

3) Den fuldstzndige definition lyder: " ... e&ine Wissenschaft, wel-
che soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem
Ablauf und seinen Wirknungen ursdchlich erkldren will" (W 542).




inddragelsen af handlingsaspektet i vardibegrebet hos Weber se ud-
slaget af en respekt for det handlende menneskes ret til autonomt,
altsd8 uden videnskabelig rygdzkning, at vzlge sine m3dl og sit en-

gagement.

Ved at begrunde et krav om vardifrihed med henvisningen til
det logiske skisma mellem Sein og 50l1len, altsd til et logisk fak-
tum, abner Weber selv en klsft mellem verdi- og kausalpramisser
i sin argumentation, som han atter m& Jukke ved at angive sin (sub-
jektive) opfattelse af det snskelige i en videnskabs- hhv. en var-
disfere af den art, som defineres i den rent logiske arqumentation.
Denne opfattelse explificeres da ogsd ofte i hans arbejder. Mht.
det onskelige i en objektivt sand videnskab skelner Weber mellem
to former for videnskabelig erkendelse: Pi den ene side kan widen
have teknisk verdi som middel til et midl (W 60, 599-600); og pd
den anden side kan den vare uden sddan vardi, og straben efter den
mi sdledes ses som et md1 i sig selv (W 61, 598). Det er her ka-
rakteristisk, at Weber underspiller betydningen, o iszr den etiske
verdi, af den teknisk motiverede videnskabelige aktivitet cg om-
vendt fremhaver det vardifulde i sogen efter sandhed for sandhe-
dens egen skyld (W 599, 607-08). Ferst og fremmest er det imidier-
tid vard at l=zgge mzrke til, at Weber i lige 53 hoj grad som mht.
videnskaben fremhaver det positive i en vardisfere som defineret
ovf. (f.eks. W 152, 157, 491, 501). Vardien af et autonomt engage-
ment, af ubeviselige mdlsatninger, stdr for ham som et nazsten va-
sentligere argument for verdifrihedskravet end hensynet til den
objektive videnskab. Kravet om videnskabens vardifrihed er § mindst
lige s& hej grad et krav om vardiernes videnskabsfrihed. Dette kom-
mer klart til udtryk i en passus i Webers indlzg pi 1909-kongressen:

“"Der Grund, weshalb ich so ausserordentlich scharf bei

jeder Gelegenheit .... mich wende gegen die Verquickung

des Seinsollens mit dem Seienden, ist nicht der, dass ich
die Fragen des Sollens unterschitze, sondern gerade umge-
kehrt: weil ich es nicht ertragen kann, wenn Probleme von
weltbewegender Bedeutung, von grisster ideeller Tragweite,
in gewissem Sinne h@chste Probleme, die eine Menschenbrust
bewegen k&nnen, hier in eine technisch-tkonomische "Produk-




tivitdts"-Frage verwandelt und zu einem Gegenstand der Dis-
kussion einer Fachdisziplin ... gemacht werden." (5 419).

I sin nzrmere udformning afspejler verdifrihedskravet hos
Weber ogsi dennes interesse for vardierne som positive faktorer.
Parallelt med kravene om hhv, videnskabens vardifrihed og vardi-
ernes videnskabsfrihed kan man her skelne mellem krav om hhv.
forskningsprocessens og forskningsresultaternes vardifrihed. Det
forste krav udmentes af Weber forst og fremmest i en begrebskritik,
idet han angriber anvendelsen af videnskabelige begreber, der ikke
i sig selv er operationelle, men anvendes, som om de var det, dvs.
f&r indkeblet udeklarerede vardiprzmisser (W 55-56, 60-61, 518-27).
Kravet om forskningsresultaternes vardifrihed, hvor Weber vender
sig imod enhver vurderende konklusion som legitimt resultat af en
videnskabelig undersegelse, konkretiseres hyppigere. Man kan her
specielt nzvne Webers afstandtagen fra den yngre historiske skoles
{herunder de sdkaldte "katedersocialister"s) fremskridtstro: af
fastsldede udviklingstendenser kan man efter hans mening ikke ud-
lede noget som helst mht. det onskelige eller moralsk rigtige i
en sddan konstateret udvikling (W 512). Han angriber ogsd i denne
forbindelse den beslzgtede opfattelse, at en tiltagende enighed
om de konkrete etiske mi3lestokke skulle betyde, at disse sidste
blev mere “"objektive" (W 501-02). Bag denne afvisning ligger We-
bers tanke om den principielle vardikonflikt, dvs. om det viden-
skabeligt umulige i at definere et vardistandpunkt, som ikke stdr
i konflikt med noget andet standpunkt. Eksistensen af "objektive
verdier" (i denne forstand) er altsd iflg. Weber en umulighed
(f.eks. W 153-55, 507)1).

Dette synspunkt kommer allerede klart til udtryk i Webers
tiltredelsesforel®asning i Freiburg 1894, altsd lznge fer hans rent
metodologiske interesse kan spores i hans produktion (P 1-256). I

1) Forholdet mellem tanken om en principiel verdikonflikt og om
verdifrihed i videnskaben er ret kompliceret; der er vistnok
tale om to forskelligt formulerede sider af samme grundlzggen-
de princip.



denne forelasning problemiserer han, ud fra en bestemt politisk
opfattelse, kraftigt imod den tanke, at nationalekonomien skulle
kunne opstille objektive vardimdlestokke for den skonomiske poli-
tik: "Die Wissenschaft von der Yolkswirtschaftspolitik ist eine
politische Wissenschaft." (P 14).

Mht. overholdelsen af vardifrihedskravet er det verd at
marke sig, at Weber begraznser kravets gyldighed til de omrider,
hvor videnskaben m& anses for eneste legitime verdiprazmis, dvs.
ferst og fremmest i videnskabelige varker. Hvor f.eks. padago-
giske midl optrader ved siden af de rent videnskabelige ({sdledes
i universitetsundervisningen), galder verdifrihedskravet ikke i
sin rene form (W 491, 497). Webers diskussion af universitets-
l#reres praktiske vurderinger under forelasningerne ("Katheder-
wertungen") falder af denne grund uden for den foreliggende dis-
kussion.

Indenfor det omrdde, hvor vardifrihedskravet efter disse
synspunkter kan antages at gzlde, konkretiserer Weber overholdel-
sen deraf til overholdelsen af felgende to krav: Dels skal forske-
ren gare sig selv pg andre klart, hvilken vardimilestok han an-
lzgger, hvis og ndr han formulerer praktiske vurderinger; og dels
skal han omhyggeligt gere opmarksom pd, hvorndr han vurderer, og
hvorndr han igen befinder sig pd det rent videnskabelige omride
(W 157,490,497-98).Webers verdifrihedskrav implicerer altsd intet
forbud mod at videnskabsmanden formulerer vurderinger, men kun
en erkendelse af, hvorndr det er mennesket, og hvornidr det er vi-
denskabsmanden, der taler (W 157, 509-10). Man kan sige, at der
herved forudszttes en rolleskizofreni hos sdvel forsker som la-
ser. Karakteristisk er det, at Weber, i overensstemmelse med sin
pvf. navnte ulyst til at beskaftige sig med vardifrihedsproble-
matikkens "tekniske" side, ikke n®rmere diskuterer muligheden for
at overholde verdifrihedskravet eller i det mindste for at ege
det verdifri element i de videnskabelige arbejder; tvertimod ana-
logiserer han vardifrihedskravet med de etiske krav, hvis gyldig-
hed netop ikke anfzgtes af deres eventuelle uopnielighed (W 151,
197-98): videnskabens vardifrihed er et =qte ideal, 09 dets "tek-
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niske" komponent tilsvarende UHderordnet*lj

3. Verdier som legitimt element i videnskaben: vardiforbindel-

se.

Som det vil vare fremgdet, bygger Webers vardifrihedskrav
jkke pd en principiel underkendelse af vardielementers betydning;
tvertimod betomer han udtrykkeligt veardien af et autonomt engage-
ment; og ogsd pd videnskabens omrdde preges hans opfattelse snare-
re af en reaktion mod positivismen og dermed et forsvar for det
vardibetonede i samfundsvidenskaberne. P& den anden side md han
afvise egentlige praktiske vurderinger som led i den videnskabe-
lige proces eller fremstilling, fordi de ville sdel®gge mulig-
heden for videnskabelig objektivitet. Problemet bliver altsd for
ham at introducere verdielementer i videnskaben, uden at dennes
objektivitet gar tabt.

Ved 1osningen af dette problem bygger Weber i hej gradzlpa
historieteoretikeren og filosoffen Heinrich Rickerts tanker om ad-
skillelsen mellem natur- og kultur{samfunds-)videnskaber. Rickerts
hovedtanke er, at kulturvidenskabernes faste kriterium for udval-
gelse af videnskabelige objekter er disses relevans i forhold til
kulturverdi (der for Rickert er af objektiv karakter), samfunds-
videnskaberne foretager altsd, hvad Rickert kalder en vardiforbin-
delse (Wertbeziehung). Under f.eks. kulturvardien politik fremhz-
ves de politisk relevante sider af det betragtede fznomen. Der er
her ikke tale om, at det pidgaldende fznomen vurderes positivt el-
ler negativt, men kun at det "vurderes" som interessant, som verd
at baskeftige sig med.

1} En anden drsag til den manglende operationalisering af verdifri-
hedskravet kan maske findes i1 det forhold, at Weber mht. forsk-
ningsprocessens verdifrihed koncentrerer sig om begrebsdannel-
sen., Hermed bliver overholdelsen af kravet i hsj grad et spergs-
mal om indadvendt intellektuel tugt og askese.

2) Afhangigheden er dog efter min mening ikke n2r sd sterk som de
terminologiske overensstemmelser kunne forlede til at tro.



Weber overtager denne tankegang, men i afsvakket form:. han
md som ovf. navnt afvise enhver tanke om objektive vardier, og
hvad han formylerer er i virkeligheden en aspektteori, der bygger
pd felgende synspunkter:

Virkeligheden er for mangfoldig til at kunne betragtes eller
beskrives i sin totalitet (f.eks. W 171). Enhver videnskab anlag-
ger derfor, bevidst eller ubevidst, bestemte aspekter ved behand-
_Iingen af sit stof (f.eks. W 175, 213). 0g da aspekterne er afsvak-
kede verdisynspunkter, dvs. implicereret valg, medforer den ovf.
ngvnte verdikonflikt, at intet aspekt eller kompleks af aspekter
kan gere krav pd at formidle hele virkeligheden (W 184-85, 213-14,
262, 592). I denne forstand er samfundsvidenskaberne subjektivt
funderede. Men inden for det valgte aspekt horer subjektiviteten
op: at man aldrig kan formidle hele sandheden betyder ikke, at man
overhovedet ikke kan formidle objektiv erkendelse‘l (W 183-84).

Interessant er det, ogsd fra en moderne synsvinkel, at spor-
qe, hvilke kriterier forskeren kan antages at lzgge til grund ved
valget af videnskabeligt aspekt. Weber skitserer her under anven-
delse af Rickerts terminologi en opfattelse, der efter min mening
i forbavsende hoj grad imedekommer en senere tids krav om samfunds-
relevant videnskab, uden dog at prisgive forskerens personlighed som
bestemmende faktor. Hans udgangspunkt er det samme som ved aspekt-
teorien: enhver forsker befinder sig i en samtid, der er for mang-
foldig og uoverskuelig til, at han kan opfatte den i dens totali-
tet. Han foretager derfor et udvalq deraf, pd baggrund af mere el-
ler mindre bevidste vardisynspunkter, der kan vare af "svakket",
teoretisk karakter og blot give sig udslag i en akademisk interes-
se, eller overordentlig praktisk engagerede og folelsesladede. Den
del af samtiden, der pd denne mdde tiltre&kker sig opmarksomheden,
betegner Weber som forskerens samtidskultur® (W 213). Det er denne
kultur og dens problemer - der altsd meget vel kan vare af praktisk
art - der bestemmer samfundsforskerens udvalyg af materiale, idet

1) Det sandhedsbegreb, der ligger implicit i denne opfattelse, nar-
mer sig efter min mening kraftigt til det motiverede positivis-
tiske, som ogsd normalt er gzldende i nyere samfundsvidenskab.



dette enten under de pigazldende kultursynspunkter er direkte rele-
vant, eller indirekte relevant derved, at det har en eller anden
formodet drsagssammenhzng med direkte relevante faznomener. Som ek-
sempel pd forskning ledet af sddanne kultursynspunkter kan navnes
Webers egen undersegelse over den moderne, rationelle skonomiske
kulturs opstden o9 betydning, herunder over de ikke-rationelle
(protestantisk-religiese) faktorer, som kan antages at have spil-
let en rolle ved dens fremvakst.

4, Nogle nyere kommentarer til Webers tanker.

Oe angreb, der har varet rettet mod Webers tanker om vardi-
frihed i videnskaben, kan deles i to grupper, alt efter om de ved-
rorer spargsmdl om forskerens holdning uden for eller inden for
sin forskning.

Mht. den forste gruppe har man fra forskellig SidET} be-
skyldt Weber for vardi-nihilisme, og for med sit vardifrihedskrav
at ville gore forskerne til dndelige eunukker uden selvstazndige me-
ninger; fra marxistisk hn'ld21 har man pd tilsvarende mide anklaget
Weber for med sit vardifrihedskrav at rense videnskaben for endo-
gene vurderinger og dermed at overlade den til enhver exogen vurdering,
m.a.0. at reducere den til et lydigt og blindt redskab for enhver
magthaver, uvafhangigt af dennes politiske eller moralske intentio-
ner., Som det vil vEre fremgdet af det foregdende, bygger disse
anklager pé& en grov forenkling: Webers betoning af verdisfarens og
det personlige engagements betydning er i sig selv et tilstrakke-
1igt modargument mod anklagen for vardinihilisme; hertil kommer,
at man hos Weber kan finde direkte opfordringer, Jja krav til for-
skeren om personlig stillingtagen ved siden af sin forskning (f.eks.
W 493). Forskeren er og ber efter Webers mening altsd altid tillige
ve@re vurderende menneske, og som menneske har han ret og pligt til
at engagere sig. Tillige betyder denne rolledeling, at det mi vare
forskeren-som-menneske, ikke i sin videnskabelige kapacitet, der
afger hvorndr og i1 hvis tjeneste han agter at fungere som vardi-

1) Sdledes Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago 1850,
pp. 41-47 og Eric Voegelin, IThe New Science of Politics,
Chicago 1952, p. 20.

2} S3ledes f.eks. Jirgen Habermas og Herbert Marcuse pd sociolog-
kongressen i Heidelberg 1964 (Max Weber und die Soziologie
heute, Tibingen 1965, pp. 74-81, 161-80.
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fri forsker. Videnskaben kan efter Webers mening ikke bevise sin
egen vardi; o0g ansvaret for at antage den videnskabelige straben
efter objektiv sandhed som eneste vardipremis, altsi antage rol-
len som forsker, md derfor lzgges uden for videnskabssfzren, pd for-
gskeren-som-menneske. Forskeren som menneske er dermed altid an-
svarlig for den foruds&lige brug, der vil blive gjort af hans

. forskning - men vel at mzrke ansvarlig som menneske; som forsker

er han alene underkastet videnskabens immanente normer: sandheds-
kriterierne.

Mht. den anden gruppe af indvendinger, der omhandler for-
skerens forhold inden for videnskaben, har man ferst og fremmest
fastnet sig ved den meget abstrakte og etisk-moralske udformning
af verdifrihedskravet hos Weber og efterlyst en egentlig deklare-
ring af de aspekter, der anlzgges af forskeren, samt eventuelt
andre forseg pd at eliminere vurderende elementer i furskningen:r)
den opfattelse, som her skinner igennem, er altsd en implicit i-
dentificering af vurdering og verdiforbindelse og et forssg pd at
underkaste den sidste de samme begraznsninger i forhold til viden-
skaben som de forste. Skent denne opfattelse strengt taget er u-
korrekt (jfr. f.eks. W 50, 155, 198}, er det sikkert nok, at der
her er tale om et punkt, hvor Weber stdr ret svagt, fordi hans
abstrakte diskussion ferer ham uden om de praktiske problemstil-
linger, hvor adskillelsen mellem vzrdiforbindelse og vurdering er
mindre klar end i den rene widenskabteori. P& den anden side kan
man indvende, at de forfattere, der bevidst deklarerer deres vur-
derende udgangspunkter og aspektvalg forud for den egentlige re-
degorelse for undersg@gelsen, kan lulle sig ind 1 en falsk tryg-
hedsfornemmelse: den ubevidste bias og vurderende slagside for-
svinder endnu mere effektivt ud af opmerksomhedsfeltet.

1) Jdfr. f.eks. Ralf Dahrendorf, "Sozialwissenschaft und Werturteil",
Pfade aus Utopia, Minchen 1967, pp. B4-85.
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5. Konklusion.

Det efter min mening vasentligste moment i forbindelse med
Webers krav om videnskabens vardifrihed er erkendelsen af, at var-
diproblemet, og dermed i yderste instans det politiske problem, er
centralt for hele hans diskussion. Vardisfaren og hensynet til var-
diernes autonomi er mindst 1ige s& vigtige motiver for ham som vi-
denskabssfazren og hensynet til dens objektivitet.

Skal man herudover fastsld det specifikt moderne i vardi-
frihedskravet, ligger det for mig at se ferst og fremmest i tanken
om den principielle verdikonflikt og ikke mindst i de konsekvenser,
der drages heraf: ved valget af enhver vardi og ethvert aspekt ude-
lukkes andre verdier og aspekter: ethvert valqg medfsrer omkostnin-
ger. Den naive midl-middel-t®znkning er hermed i realiteten forladt.
I omkostningsprincippet l1igger igen en interesse for alternativet,
som i yderste instans kan ses som parallel med f.eks. den funktio-
nalistiske teori og dens understregning af vigtigheden af at fast-
s14 alternative strukturer, der varetager samme funktioner som de
prim#rt underssgte. Hvad man kunne kalde "latgral®™ tenkning er fal-
les for begge disse tankeretninger.

Litteratur. {Bogstaverne i marginen angiver anvendte for-

kortelser i artiklen).

De navnte indlzg fra Webers hind findes, sammen med adskil-
lige andre, i Max Weber, Gesanmelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre,
TUbingen 1951 (2. udg.) eller 1968 {3. udg., uden noteapparat); en
billigere paperback-udgave af de vasentligste af disse artikler, og
overskueligt sammenstillede dele af flere af de ovrige, er Max Weber,
Methodologische Schriften, Frankfurt (S. Fischer) 1968. Referatet
af kongressen i Wien 1909 er aftrykt i Max Weber, Gesammelte Auf-
sdtze zur Scziologie und Sozialpolitik, Tibingen 1924. Afhandlingen
"Politik als Beruf", der er af en vis betydning for bedemmelsen
af baggrunden for vardifrihedskravet, findes, tillige med en lang
rzkke politisk-engagerede indleg fra Webers hidnd, i Max Weber, Ge-
sammelte Politische Schriften, Tibingen 1958. Et nyttigt samle-
verk, der indeholder de fleste relevante artikler eller dele af
artikler i forbindelse med vardifrihedsdiskussionen, sdvel som
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mange andre interessante udpluk af Webers produktion, og som des-
uden har den eneste fuldstzndige bibliografi over Webers egne var-
ker, er Max Weber, S5o0ziologie. Weltgeschichtliche Analysen. Politik,.
Stuttgart (Krdner) 1964 (eller senere udgaver).

Inden for sekundazrlitteraturen er feltet uhyre stort. Den
klassiske fremstilling af Webers videnskabsteori, Alexander v.
Schelting, Max Hebers Wissenschaftslehre, Tilbingen 1934, er stadig
pd en rakke punkter vovertruffen, men n®sten ulzselig for den, der
ikke vil ofre storre dele af sin tilvarelse pd studiet af Weber.
Udmzrket, ikke mindst mht. vErdifrihedskravet, er ogsi en nyudkom-
men billigbog, Friedrich Jonas, Geschichte der Soziologie IV, Ham-
burg (Rowohlts deutsche Enzyklopddie) 1968, hvor der pd 30 sider
gares glimrende rede for Webers metodologiske betydning og sazrprag.
I evrigt kan nzvnes Ed. Baumgarten, Max Weber. Werk und Person,
Tibingen 1964, et mammutverk af svingende kvalitet, samt de to
samlevarker Max Weber und die Soziologie heute, Tilbingen 1965 og
Max Weber, Geddchtnisschrift der Universitdt Minchen, Berlin 1§EE.
Engelsksproget litteratur om Webers vardifrihedskrav vil efter min
erfaring ofte vare behaftet med vasentlige mangler.




