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Knud Jergen Munk
Stud.scient.pol.

Vezrdier og videnskab.

1. Indledning.

Med den stigende betydning videnskabens resultater har fiet
og vil f& for udviklingen i samfundet, eges behovet for, at de sub-
jektive vurderingers indflydelse pd alle trin i forskningsprocessen
mindskes mest muligt. Det h#nger tildels sammen med, at problemet
i forbindelse med det subjektives indflydelse 2ndrer karakter fra
udelukkende at vere et sporgsmdl om udsagns videnskabelige relia-
bilitet til ogsd at vare et politisk spergsmdl om videnskabens
virkning pd allokeringen af goder i samfundet. En betingelse for
lgsningen af et prdeEm er som regel, at det analyseres. Det vig-
tigste redskab ved analysen af det nzvnte problem har hidtil va-
© ret termerne “vardidom/kausaldom®.

58 vidt jegqg kan se, er anvendelsen af dette ordpar i hgj
grad betinget af menneskets i mange henseender ulykkelige tilbej-
elighed til at opfatte virkeligheden i dikotomier. Min hovedanke
er begrebernes fundamentale uklarhed, der afslarer sig, hvor deres
indhold seqges fast]agtlj. Forst og fremmest er det uklar om dom
skal forstds i betydningen domsudsagn eller i betydningen bevidst-
hedsindho1d?),

Hans Fink har § Pu]iticaa} med megen styrke pdvist, at man
ikke meningsfuldt kan opdele hverken dagligsprogets eller viden-
skabens domsudsagn efter formelt sproglige kriterier i to klasser
af henholdsvis "vardidomme" og "kausaldomme". I betydningen doms-
udsagn opfylder begrebsparret ikke de mest elementare krav til en
god klassifikation og enhver tale om en "logisk kleft" er i denne
forbindelse i1 bedste fald intetsigendea.

I betydningen form for bevidsthedsindhold kan man rent be-.
grebsmessigt ikke apriori tale om et logisk skel mellem vardidomme
og kausaldomme; der eksisterer intet skel i den ikke-sproglige vir-
kelighed, fer menneskene igennem sproget bestemmer, at der skal
vére det. Men man kan postulere, at det er principielt muligt nej-
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agtigt at opdele menneskets bevidsthedsindhold i to klart adskil-
te klasser og endvidere, at det principielt er muligt at udtrykke
sig sd klart, at det entydigt kan afgeres, om et domsudsagn refe-
rerer til henholdsvis den ene eller den anden af de to klasser

og herved indirekte etablerer en form for logisk skel mellem doms-
udsagn, der refererer til noget, man henholdsvis kan benavne vardi-
dommene og kaulsaldommene. Et sddant skel vil imidlertid vare af en
ganske anden karakter end de logiske skel i den formelle 3ngik:
hvor opdelingen af udsagn kan foretages uden hensyntagen til hyil-
ke forhold i den ikke sproglige virkelighed, de refererer til; be-
nzvnelsen "lTogisk skel" er mdske derfor noget af en tilsnigelse.
Desuden forbliver det for frugtbarheden af sondringen vasentlige
fortsat vafklaret; hvilke forhold i den for direkte erkendelse
utilgengelige menneskelige bevidsthed skal identificeres som hen-
holdsvis "vardidomme" og "kausaldomme", og hvorledes skal de ube-
vidste strukturer, der formodentlig ever indflydelse p& alle trin

i foerskningsprocessen identificeres? Som det vil fremgd af det fol-
gende, er det min opfattelse, at i det omfang det i det hele taget
er muligt at etablere et skel af den navnte art, wvil skellet

ikke uden videre kunne till=gges den restriktive funktion,

man har @nsket det skulle have.

Det er min grundindstilling, at det centrale i vardiproble-
matikken for videnskaben er den forskellige grad af usikkerhed
domsudsagn, som udtryk for forhold i den ikke-sproglige virkelig-
hed, er forbundet med afhangigt af a) hvorledes relationen til vir-
keligheden er etableret og b) hvilke dele af virkeligheden domsud-
sagnet refererer til. Problemerne i forbindelse med hvorledes man
mest frugtbart kan klassificere a) virkeligheden ogq b) domsudsagns
forhold til den ikke-sproglige virkeligheden fir derfor for mig en
afgarende omend praliminzr betydning for den egentlige analyse. Plad-
sen tillader ikke en omfattende diskussion, og jeg skal derfor ind-
skrznke mig til at freml&gge de klassifikationer, jeg finder mest
hensigtsmassige.

Z2. Klassifikation af virkeligheden.

Enhver klassifikation bygger p& domme, hvilket ofte overses.
F.eks. bestemmer domsudsagnet elementerne i ¥ kan have egenskaberne

1112. 'll-ll'lllll--lxn
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tage vardierne falsk eller sand og hvor n=2 felgende logiske
klasser Y, {11,322, Y, {11,12}, ¥3 {xl,xzj ?4 {2112}. At man
antager, at X;,x, o.s.v. er relevante og 1 relevante henseender
forskellige egenskaber ved Y kan have ganske stor betydning for
de resultater, man ndr frem til eller midske nok s meget ikke ndr
frem til ved analysen af de forhold i virkeligheden, Y henviser til.

En eksplicit angivelse af de domme, en klassifikation byg-
ger p4 er enskelig af to grunde. For det ferste ger det det lettere
at kritisere klassifikation, hvilket i realiteten vil sige at kri-
tisere de tilgrundliggende domme, sifremt det ikke drejer sig om
en rent formel kritik. For det andet gor det det lettere at undgi
formelle mangler d.v.s. at sikre, at klassifikationen bliver
exhaustiv d.v.s. udtemmende og exklusiv d.v.s.,at klasserne ikke
overlapper hinanden4}.

Dette er baggrunden for den felgende opremsning af de i
sig selv trivielle domsudsagn, der bestemmer mire virkelighedska-
tegorier. Grunden til, at domsudsagnene er formuleret i ferste per-
son, er, at jeg finder det uvhensigtsmessigt at anvende et alment
virkelighedsbegreb. Der findes precis lige s& mange virkeligheder,
som der findes mennesker, hvilket ikke udelukker, at man person-
1igt kan have gode grunde til at antage, at disse virkeligheder pd
vesentlige punkter er sammenfaldende. Da klassifikationen skal
omfatte den totale virkelighed, mi dens udgangspunkt vere et udif-
ferentieret logisk univers, hvis grenser ikke lader sig fastlazgge
rent sprogligt. Det logiske univers, der er en afbildning af vir-
keligheden, er symboliseret ved en tom firkant. Den successive ud-
fyldning af denne firkant skal illustrere det parallelle i akku-
mulationen af domsudsagn og klassifikationens differentiation.

- Jjeg er en bevidsthed O

- Jjeq har et bevidsthedsindhold

- der eksiterer en objektiv virkelighed udenfor min bevidsthed

- Jjeg perciperer den objektive virkelighed d.v.s. forhold uden- -
for min bevidsthed inducerer et bevidsthedsindhold hos mig.
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konsubjektivitet: der eksisterer andre bevidstheder, der per-..
ciperer de samme forhold i den objektive virkelighed som jeg
intersubjektivitet: der eksisterer andre bevidstheder, der

ved perception af samme forhold udenfor vore bevidstheder fir
tilnermelsesvis samme bevidsthedsindhold som jeg.

o

jeg og andre bevidstheder kan mere eller mindre ufuldkomment
give udtryk i 1yd og symboler for vort bevidsthedsindhold.
andre bevidstheder kan give udtryk for samme bevidsthedsind-
hoeld i tilnzrmelsesvis samme lyde og symboler som jeg.

{}yde og symboler

jeq 0g andre bevidstheder er § interaktion
jeg og andre bevidstheder er i interaktion med forhold uden-
for vore bevidstheder.

g2

mit og andre bevidstheders bevidsthedsindhold er foruden af
den aktuelle perception induceret af forhold i bevidstheden
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a) fastlagt ved tidligere perception b) oprindelige forhold i

bevidstheden.
% /

Disse domsudsagn fastl=zgger folgende virkelighedskategorier.

Den subjektive virkelighed: min bevidsthed

a) bevidsthedsindhold
b) sociale bevidsthedsstrukturer
c) genetiske bevidsthedsstrukturer

Den objektive virkelighed: den svrige virkelighed.

A, Den profane virkelighed: den evrige virkelighed bortset
fra andre bevidstheder og af bevidstheder frembragte lyde
og symboler.

1. Den sociale virkelighed: bevidstheders interaktion med

hinanden og med ikke bevidste forhold. o

a) interaktion med af bevidstheder frembragte lyde og sym-
boler (sproglig adfard)

b) ikke sproglig interaktion med ikke bevidste forhold.

c) interaktion mellem bevidstheder.

2. Den materielle virkelighed: forhold uden bevidsthed bort=-

s5et fra af bevidstheder frembragte lyde og symboler.

B. Den humane virkelighed: andre bevidstheder

a) bevidsthedsindhold
b) sociale bevidsthedsstrukturer
c) genetiskebevidsthedsstrukturer

C. Den formale virkelighed: af bevidstheder skabte lyde og
symboler.
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For at forebygge enhver misforstielse vil jeq understrege,
at de logiske skel, der ovenfor er opstillet ligesd 1idt som en
postuleret logisk kleft mellem "verdidomme" og "kausale domme"
er udtryk for andet og mere end en vurdering af, hvad der pid
forskningens nuvErende stade er en hensigtsmzssig opdeling. P&
den anden side er de etablerede skel ikke i erkendelsesmzssig
henseende vilkdrlige: man kan ikke samtidig bekrazfte domsudsag-
nenes rigtighed og benzgte de logiske skel, de etablerer.

3. Klassifikation af forholdet mellem sprog og virkelighed.

Bevidsthed

domsudsagn benavnelse forhold pradikat i
subjekt
FORMELLE YIRKELIGHED OBJEKTIVE VIRKELIGHED

Den felgende klassifikation af forholdet mellem sprog og vir-
kelighed er stort set overtaget fra Jgrgen Jargensens .

Mellem den menneskelige bevidsthed og forhold i den objekti-
ve virkelighed bestdr en erkendelsesrelation, hvor forholdene er
de uafhengige variable og den afhangige variabel er det menneske-
lige bevidsthedsindhold, der er et mere eller mindre nejagtigt bil-
lede af forholdene. Et bevidsthedsindhold om et forhold betegnes
forholdets begreb. Et forhold, der er et moment ved eller et led i
en helhed, betegnes et pradikat og helheden et subjekt. Et bevidst-
hedsindhold, der konstaterer, at predikatet er indeholdt i subjek-
tet, betegnes en dom.

Mellem den menneskelige bevidsthed og lyde og symboler i den
objektive virkelighed bestdr en udtryks- og betegnelsesrelation
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nvor det menneskelige bevidsthedsindhold er den uvafhangige variatb-
le og sprogbilldet den afhzngige variable, der mere eller mindre
entydigt afspejler bevidsthedsindholdet. Et begrebs afbilding be-
tegnes benzvnelse, og en doms et domsudsagn, bestiende af subjekts-
benzvnelse og pradikatsbenzvnelse. En mere detailleret klassifika-
tion af sproglig adferd (udformet ud fra en kritisk holdning til
begreberne real/nominel definition) tillader pladsen ikke, at jeg
kommer ind pd.

4. Fastlaggelse af begrebet videnskab.

Videnskab anvendes i alm. sprogbrug bdde om sociale aktivi-
teter og om sprogligt materiale. Videnskab i betydningen sprogligt
materiale vil jeg betegne et videnskabeligt sprog, idet jeg opde-
ler den formale virkelighed i felgende kategorier.

a) formelle sprog: lyde og symboler, der er opbyggede i
logisk deduktive systemer, og som jikke anvendes i nogen
fast relation ti1 forhold i den ikke-formale objektive
virkelighed.

b) naturlige sprog: lyde og symboler, der ikke entydigt
kan opfattes som udgerende 1pgisk-deduktive systemer,
0g som ikke entydigt kan opfattes som blivende anvendt
i fast relation til forhold i den ikke-formale objek-
tive virkelighed. -

c) videnskabelige sprog: lyde og symboler, der er opbygge-
de i logisk-deduktive systemer, og som anvendes i fast
relation til forhold i den ikke-formale wvirkelighed.

Benzvnelse videnskab vil jeg anvende om en scocial aktivitet,
hvorved der fastlazgges videnskabeligt sande domsudsagn om den ikke-
formale objektive virkelighed, idet et domsudsagns videnskabelige
sandhed afgores af, om den sociale gruppe accepterer a) at pradikat
0og subjektsbenzvnelse stdr i en entydig relation til forhold i den
ikke=formale objektive virkelighed, hvilket er en forudsaztning for
b) at pradikatet ved en af den sociale gruppe fastlagt teknik med
reliabilTitet kan erkendes som indeholdt 1 subjektet.
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5. Verdiproblemet i relation til videnskabelige domsudsagn.

De problemer, jeg med udgangspunkt i de fastlagte virkelig-
hedskategorier vil tage op i det felgende, vil ikke vare nye for
Politicas l®sere. Min artikel kan tildels betragtes som en syste-
matisering af de tanker, Hans Finkﬁ] og Morten Ke!strup?} tidlige-
re har fremfort her i bladet. Hans Henrik Bruun og Karen Helveg
Pedersen har ogsd veret inde pd nogle af de samme problemer, men
den nasten positivistiske videnskabsopfattelse, som Bruun giver
udtryk for ved at antage videnskabelige udsagns "materielt bin-
dende karakter" ligger mig lige s& fjernt som Karen Helveg Peder-
sens subjektivisme.

For at gere analysen lidt mindre abstrakt har jeg knyttet
den til et konkret eks. pd en sdkaldt "verdidom": Demokrati er den
bedste statsform, Betragtet som domsudsagn m3d det pad grund af dets
uklarhed tilskrives det naturlige sprog.Hvis opdelingen i "vardi-
domme"™ og "kausaldomme" skal tjene til at dele udsagn i to grupper,
hvortil videnskaben md lave en principielt forskellig holdning,
er det som n&vnt i indledningen allerede af Hans Fink blevet pé-
vist, at en s&dan opdeling ikke kan foretages indenfor de natur-
lige sprog, og da slet ikke pa grundlag af formelle sproglige kri-
terier. At betegne det i eksemplet anferte udsagn som en "vardi-
dom” logisk adskilt fra en klasse af "kausaldomme" er derfor mere
vildledende end vejledende, hvilket de fleste vel ogsd vil vare
enig i3 men nogle vil stillet heroverfor hazvde, at nok er man for-
hindret 1 at etablere skellet indenfor det naturlige sprog p.g.a.
dets uklarhed, men det forhindrer ikke, at det kan geores indenfor
de videnskabelige sprog. Empirisk vil dette sikkert kunne afvises
pd samme mide, som det er gjort m.h.t. de naturlige sprog, men i
relation til en idealtype af videnskabelige sprog, hvor hvert ord
stdr i en entydig relation ti1 forhold i den ikke-formale objek-
tive virkelighed, fortjener pistanden en nazrmere undersegelse.

Safremt eksemplet skal anvendes, mi det derfor omskrives
til videnskabeligt sprog. Omskrivningen kan t®nkes foretaget, om -
jeg 58 m& sige, i flere lag, indtil man ndr ned til ord i det na-
turlige sprog, der er tilstrzkkelig entydige til at fastlzgge det
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videnskabelige ord entydigt. Anvendelsen af det naturlige sprog
ved begrebsfastleggelsen er uundgldelig

Omskrivningen, der naturligvis kun ey at betragte som en
illustration og ikke prztenderer at vare tilstrakkelig entydig,
kan f.eks. fastlagge demokrati som den sociale norm, at flertal-
let af alle over 21 &r gennem et reprasentativt organ har magten
over et fysisk magtapparat, statsform som en social norm, der be-
stemmer, hvilke personer, der har den asverste magt over et fy-
sisk magtapparat og "bedste" som den sterst mulige trivsel for
de individer, der er underkastet den ovenfor navnte sociale nor-
mer.

Oversattelsen udelukker mange betydningsmuligheder, men
den i1 denne forbindelse vasentlige reduktion er, at udsagnet i
oversat form kun refererer til den humane virkelighed og ikke til
den subjektive wvirkelighed.

De sdkaldte "vErdidomme" kan som regel opfattes som refere-
rende til bdde den subjektive og den humane virkelighed, men over-
sat til et videnskabeligt sprog kan den subjektive reference ikke
bibeholdes, da videnskab bide empirisk og efter min begrebsfast-
leggelse sui generis ikke kan indeholde domsudsagn, der refererer
til den subjektive virkelighed.

Allerede pd grundlag heraf kan man derfor konkludere, at
det subjektive vardiproblem 0g herunder spergsmidlet om forskerens
previdenskabelige erkendelse lades ulest, sdfremt vardiproblema-
tikken alene anskues gennem de videnskabelige sprog. Dette hindrer
naturligvis ikke, at man fortsat kan sperge, om det er muligt inden-
for de videnskabelige sprog at etablere en klasse af domsudsagn,
hvis sandhed forskeren ikke gua videnskabsmand kan udtale sig om.

1 besvarelsen heraf kan jeg ikke undgi at komme ind pd, hvor-
ledes videnskaben hidtil har forholdt sig til "verdipramisser" og
"mail".

Som eks. er formuleret, er det en pistand pd3d makroplanet,
men som “"bedste" er oversat vedrerer det ikke i ferste instans
makro-, men mikroforhold; det drejer sig ikke om statens trivsel
som sddan, men om enkeltindividers trivsel. Den forste forudsazt-
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ning for at kunne efterpreve pidstanden er derfor en empirisk un-
dersegelse af, hvilke kausale virkninger demokrati har pd alle
planer fra det politiske makroplan til det individuelle mikro-
plan,

Flertallet af de mdl, akonomi og statskundskab konfronte-
res med, er pdstandepd makroplanet og kan ligesom eksemplet an-
skues som midler til at opnd mere fundamentale mil eller sagt
med andre ord principielt reduceres til spergsmil om, hvilke ydre
forhold for samfundets enkeltindivider man foretrakker.

Det galder f.eks. mal som stor nationalindkomststigning,
betalingsbalanceligevagt, en effektiv administration, der af sam-
fundsforskere relativt ukritisk er lagt til grund som subjekti-
ve premisser for forskningen. En empirisk analyse af, hvilke mikro-
mil et givet makromdl mi forudsaztte, rummer imidlertid ikke nogen
stillingtagen til, hvilke mdl, der ber foretrzkkes. Samfundsviden-
skaberne kan derfor uden at @zndre deres nuvzrende holdning til
verdiproblemet foretage en kritisk analyse af, hvad der hidtil er
blevet betragtet som udefra givne mid1. Kun forskningspolitiske
bekvemmeligheds- og opportunitetshensyn kan forklare, at siddanne
analyser ikke har veret foretaget; dette iszr pid baggrund af,
at vel kun f3 eller ingen moderne samfundsforskere direkte ad-
spurgt vil benzgte, at menneskets trivsel er det eneste acceptab-
le fundamentale mdl,o0g at mdl og midler i evrigt md betragtes som
komplementare sterrelser hvorimellem grznsen vilkdrligt kan trak-
kes, eller sagt pd en anden mi3de, at vardier ikke er genstande u-
denfor mennesket, men strukturer i vor bevidsthed.

Den ferste forudsztning for at efterprove eksemplets pa-
stand er allerede navnt. Den anden forudsztning er en operationa-
lisering af trivselsbegrebet d.v.s. fastlzggelse af iagttagelige
indikatorer for forheld i den humane virkelighed. Herved rejser
s5ig et principielt videnskabsteoretisk problem. Er det hensigts-
messigt,at videnskaben tager stilling til1 sandheden af domsudsagn,
der refererer til forhold 1 den objektive virkelighed (in casu men-
neskelige bevidsthedsprocesser), der endnu og mdske principielt
unddrager sig direkte erkendelse? Besvarer man dette benzgtende,
og mener man i de videnskabelige sprog efter formelle kriterier
at kunne afgere, om et udsagn refererer til den humane eller den
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gvrige objektive virkelighed, er det muligt at etablere et re-
striktivt logisk skel, der 1sser en del af vardiproblemet. P3 den
anden side er det verd at bemzrke, at erkendelsesteoretisk set er
det afgerende da ikke, at de domsudsagn, dette skel udskiller,
angir verdier, men at verifikationsproblemet for disse er af en
serlig vanskelig karakter.

En accept af,at der kan etableres et logisk skel mellem doms-
udsagn, der refererer til henholdsvis den humane og den avrige vir-
kelighed, implicerer imidlertid ikke en accept af den restriktive
funktion, nogle har @nsket dette skel skulle have.

En siddan evt. accept md afhaznge af en narmere undersegelse
dels af den videnskabelige metodes subjektive pramisser dels af
videnskabelig praksis.

Anvendelse af den videnskabelige metode forudsaztter, sd vidt
jeg kan se, anerkendelse af i alle tilfezlde to pramisser.

For det ferste, at videnskaben skal satte mennesket {vel isar
de mennesker, der er samfundets magthavere) i stand til at forud-
sige fremtidige tilstande ud fra givne forudsztninger. For det an-
det, at dette opnds mest effektivt ved at opstille Togisk-dedukti-
ve systemer byggende pd s& f& prazmisser som muligt og med teoremer
(deduktioner), der med signifikant sandsynlighed kan interpreteres
som sande domsudsagn om virkeligheden.

Videnskabelig praksis viser, at det ikke kun er indenfor sam-
fundsvidenskabernes omrdde, man kan finde et skel mellem en princi-
pielt iagttagelig og en ikke direkte iagttagelig virkelighed. F.eks.
har den moderne kernefysik nojagtig samme problem. Det er af prin-
cipielle grunde ikke muligt direkte at erkende atomare strukturer
0g processer; ikke desto mindre har kernefysikerne opstillet en
endog antagonistisk model af disse forhold. Dette md ses pd baggrund
af, at det i relation til den videnskabelige metodes ovenfor postu-
lerede subjektive pramisser ikke er afgerende for vardien af et
videnskabeligt sprogs grundizggende domsudsagn (specielt ikke hvis
de er modelanalytiske), at de direkte kan verificeres, men at den
deduktion, der kan afledes fra dem, kan interpreteres som sande med
en signifikant sandsynlighed. Sammeénholdes dette med, at de humane
videnskaber allerede i vidt omfang beskazftiger sig med menneskelige
bevidsthedsprocesser [f.eks. motivationspsykologi og Eggert-Peder-
sens tvivismdl), ja, at selv en makrovidenskab som okonomien har en
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humanprzmis, den faldende grznsenytte, som et grundlazggende axiom,
synes de saglige grunde til apriori at opretholde en restriktiv for-
tolkning at vare overordentlig svage.

Om en videnskabelig beskaftigelse med den humane virkelighed,
i praksis vil vise sig at vere frugtbar for den politiske videnskab,
vil 1 hg] grad afhange af muligheden for at opstille en model for
menneskets adferd, der pd relevant mdde sondrer mellem biologisk
o0g social betinget adferd. Opgaven er et skoleeksempel pd et black-
box problem og anverdelse af en systemanalytisk approach synes der-
for nerliggende. Metoden vil imidlertid have en struktur-funktions-
analytisk karakter og derved let fore til en overvurdering af eksi-
sterende d.v.s. socialt betingede strukturers betydning. I det
heie taget md mulighederne for ved empirisk undersegelser af indu-
strikulturens mennesker at adskille biologisk og sociale betingede
bevidsthedsstrukturer formodentlig betegnes som meget smi.

Det forekommer mig derimod nazrliggende at antage, at antropo-
legiske og historiske data under forudsztning af, at de nedenfor-
stdende pramisser er tilnazrmelsesvis rigtige, kan give en vasentlig
del af lesningen.

1. I jeger- og samler-samfundet er gennemsnitsmennesket 1 lig-
hed med gvrige dyr fuldstzndig genetisk tilpasset til de ydre livs-
vilkdr d.v.s., at en ikke intellektuel styret adferd i egentlig
forstand rationel, der tjener til tilfredsstillelse af umiddelbare
biologiske behov, er ensbetydende med en i relation til stammesamfun-
dets overlevelse rationel adferd.

2. I det relativt korte tidsrum, hvor mennesket ikke har Jewvet

i j#ger- og samlersamfund, er den genetiske tilpasning praktisk ta-
get gdet 1 sti, men er erstattet af en seocial tilpasning.

3. I statiske samfund d.v.s. samfund, hvor teknologien og de ma-
terielle produktionsbet®gelser ikke andrer sig, er gennemsnits-
mennesket indenfor det biologisk mulige socialt tilpasset til de
ydre Tivsvilkar, d.v.s. at en ikke nedvendigvis intellektuel bestemt
adferd, der tjener til tilfredsstillelse af social-biolegiske behov,
er ensbetydende med en i1 relation til samfundets overlevelse ratio-
nel adferd (overlevelse forstlet i ferste instans som de eksisteren-
de produktions- og magtstrukturers overlevelse, i anden instans den
fysiske overlevelse i det omfang, den forudsztter de forstnzvnte
strukturer).
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q. De sociale strukturer (herunder magtstrukturerne) tilpas-
ser sig langsommere end produktionsstrukturerne til zndringer i
teknologi og materielle produktionsbetingelser.

Det skulle herefter med udgangspunkt i etologiske studier af
jezger- og samlersamfund vare muligt at udforme et system i analogi
med menneskets for de sociale videnskaber relevante genetisk bestem-
te bevidsthedsstrukturer, videre ved hjalp af historiske og ekonomi-
ske data at beskrive dette systems zndring ved sociale strukturers
overlejring af de biologiske strukturer under menneskets vekslende
ydre livsforhold op til det hejtudviklede agrare samfund og endelig
pivise systemets stigende entropi under iszr de senere drtiers ha-
stige industrielle udvikling. En sidan model vil formodentlig va-
re overordentlig nyttig ved uformningen af en trivselsmodel. Ud-
gangspunktet md vare en identifikation af de parametervardier. men-
nesket foretrzkker, dets biclogiske bevidsthedsstrukturer skal udvi-
se,o0g derefter en undersegelse af hvilke sociale strukturer, der
under de nuvarende ydre materielle betingelser er nedvendige for,
at 58 mange som muligt kan nid s5& tzt som muligt til de optimale
parametervardier. Personligt finder jegq det sandsynligt, at et
intensivt studium af den humane virkeligheds socialt relevante
aspekt vil vare overordentlig frugtbart. Konsekvenserne for den
politiske videnskab af en overskridelse af grznsen til denne del
af wvirkeligheden er imidlertid ganske store. Umiddelbart fir det
betydning for afgransningen af det politiske system, hvilket klart
viser sig, hvis man tager sit udgangspunkt i Easteons definition.
Ferst vil jeg indskyde, at jeg har anvendt ordet vzrdi pd en an-
den mide end Easton. For Easton er vazrdier, selv om det ikke frem-
gir s&rlig klart, noget tilsyneladende tingsligt, en udvidelse af
det skonomiske gode begreb, hvorimod jeg har anvendt det om struk-
turer i den menneskelige bevidsthed. Verdier i denne sidstnzvnte be-
tydning md tilhere omgivelserne i Easton's system, narmere bestemt
det biologiske system og personlighedssystemet. Som det fremgdr af
ovenforstdende md den humane virkeligheds stukturer, der er reie-
vante for den sociale virkelighed, indtage en central plads i den
politiske analyse. De strukturer, som den autoritative aflokering
af "goder" er rettet imod og formodentlig delvis determineret af,
mi falgelig inddrages i selve systemet.

Det eksplicittet studium af socialt relevante bevidstheds-
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strukturer vil formodentlig ogsd medfore, at den snavre aspekthe-
tragtning, Easton anl®gger i f.eks. A System Analysis of Political
Life, i alle tilfalde som udgangspunkt md forlades. Det afgerende
md vare, hvorledes goderne med den givne mzngde resourcer alloke-
res sammenholdt med de eksisterende socialt og biologisk betinge-
de bevidsthedsstrukturer. Om allokeringen af "goder™ sker ved
hjzlp af markedsmekanismen, o0g at "goderne” derfor kan midles i
penge {det okonomiske mikro- og makroaspekt) eller den sker autori-
tativt med gyldighed for samfundet d.v.s. understettet af mulig
anvendelse af fysisk magt (Eastons politiske makroaspekt) eller

den sker autoritativt i henhold ti1 en soacial norm, d.v.s. under-
stottet af mulig anvendelse af ikke-fysiske sanktioner (politisk-
sociologisk mikroaspekt) md 1 forste omgang vere underordnet. En
rigoristisk aspektbetragtning kunne miske forsvares, sdfremt de
forskellige former for "gode" allokering ikke empirisk var inter-
dependente i nzvnevardigt omfang, hvilket de midlertid er. Plad-
sen tillader ikke, at dette bliver andet end et postulat, men man
kan f.eks. argumentere meget overbevisende for, at bdde de auto-
ritativt fastlagte juridiske normer og de sociale normer, der re-
gulerer den seksuelle adfaerd, 1 hej grad er pdvirket af ekonomiske
og teknologiske produktionsforhold. Det anferte synspunkt er gan-
ske 1 overensstemmelse med, at et systems omgivelser pr. defini-
tion ikke mid indeholde relationer mellem elementerne, der er inter-
essante for den pdgaldende videnskablmudtrykt i Easton's terminolo-
gi er f.eks. relationerne mellem personlighedssystemet og det eko-
nomiske system efter min mening af afgsrende betydning for de krav,
der fremferes til det politiske system bide kvalitativt og kvantita-
tivt, og det politiske system er derfor for snavert afgranset.

Indsatsen ber i forste omgang koncentreres om udformningen
af et system til beskrivelse af den totale sociale adferd og forst
senere rettes imod aspekter pd mikro- og makroplan.

Denne konklusion ndr man ogsd til ud fra general system
theory, hvis grundsynspunkt jo er, at det ikke alene er tidsbespa-
rende, men ogsd befrugtende for nartbeslmgtede videnskaber at
udforme et fzlles analytisk system til beskrivelse af deres respek-
tive omrdder.
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De fulde konsekvenser for den politiske videnskab af en
sddan udvidelse af det politiske systems granser er jeg ikke i
stand til at overskue, hvorfor jeg skal afstd fra en i bedste
fald futil diskussion heraf.

De konsekvenser for den politiske videnskab af overskri-
delsen af graznsen til den humane virkelighed jeg i det forudgd-
ende har nazvnt, har primert varet konsekvenser i den formale vir-
kelighed, konsekvenser for det videnskabelige sprog. Dette er
jmidlertid ikke de eneste konsekvenser, der er af interesse. Vi-
denskab er en social aktivitet og som sddan i interaktion med den
gvrige sociale virkelighed. En analyse af en videnskabelig akti-
vitets sociale konsekvenser gennemferes sjzldent, da den dels i
de fleste tilfzlde er af en fra forskerens egentligt studium va-
sensforskellig karakter og dels motivationspsykolegisk forudsaztte,
at videnskabsmanden er indstillet pd at lade sin videnskabelige
aktivitet pidvirke af analysens resultat, hvilket han sjzldent er.

At negligere de sociale konsekvenser i denne sammenh&ng vil imid-
lertid vare mere end groft. Et studium af den humane virkelighed
efter de i det forudgdende nzvnte retningslinier vil kunne eve en
betydelig indfiydelse bade politisk, moralsk og etisk. Man kan i
denne forbindelse sondre mellem de virkninger, et videnskabeligt
resultat rent faktisk fidr og de wvirkninger, det skulle have i over-
ensstemmelse med sit indhold.

I pelitik anvendes samfundsvidenskabelige resultater sj=zi-
dent med fornsden angivelse af den usikkerhed, der folger af de
forenklede prazmisser resultaterne bygger pd, hvilket desvarre
ikke alene kan lzgges politikerne til last. Hvis samfundsvidenskabs-
meénd fortsat passivt lader andre formidle deres resultater, kan man
forudse, at resultaterne af videnskabelige trivselsundersegelser
vil f& tillagt samme magiske betydning som f.eks. i dag cogorelse af
underskuddet pad betalingsbalance og stigning i nationalproduktet, og
at det pengeskonomiske tankes®t, der i dag behersker de sociale nor-
mer, ja, endog ever indflydelse pd det moderne menneskes etiske
grundindstilling vil fd en alvorlig konkurrent i pseudovidenskabe-
lige trivse]sforesti]?inger?ﬂI det omfang mennesket i det nuvarende
samfund i ekstrem grad overvurderer materielle goder, er en sadan
udvikling naturligvis overordentlig positiv; men den rummer i et
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uhyggeligt perspektiv faren for meningstyranni og ensretning, i-
s&r da det trods alt er nemmere at fd folk til at acceptere "triv-
sel® end penge som en absolut wvardi.

Normative konsekvenser af en sddan karakter vil imidlertid
ikke vare i overensstemmelse med videnskabens indhold. Alene pi
grund af de notoriske forskelle 1 menneskers genetiske konstruk-
tion vil en model af den menneskelige bevidsthe. kun have statis-
tisk gyldighed. Det betyder, at domsudsagn, der helt eller delvis
bygger pd modellen, kun vil have probabilistisk karakter, sdledes
at usikkerheden er destc sterre, jo farre individer udsagnet angir.
Ti1 illustration kan anfores den i erkendelsesteoretisk henseende
analoge kernefysiske atommodel. Selv om man med stor nejagtighed
kan forudsige det radicaktive henfald i et gram uran, er det prak-
tisk taget umuligt at forudsige, hvorledes et enkelt atom vil op-
fore sig, Uanset at videnskaben evt. vil kunne postulere, at en
lav med stor sandsynlighed vil e2ge trivslen i samfundet, vil et
videnskabeligt udsagn af typen "du foreger trivslen i samfundet
ved at holde denne lov" vare usandsynligt. Det imperative udsagn
"du ber holde denne lov" er allerede i forhold til det fastlag-
te videnskabsbegreb uvidenskabe1igt]2]

Ud fra en ganske vist rent subjektiv vurdering synes det va-
sentligt at pdpege, at en overskridelse af det hidtil restriktive
skel vil forpge kravet til samfundsforskeren om aktivt at medvir-
ke til, at alle i samfundet bibringes en klar forstielse af hans re-
sultater og den usikkerhedsfaktor, de er forbundet med, sidledes at
det undgds, at resultaterne manipuleres til fordel for ingen eller,
hvad der ikke er bedre til skade for de mange og til fordel for
de fa.

6. Afsluttende bem&rkninger.

Jeq har i min analyse kun bergrt den mest hindterlige del
af det kompleks af problemer, termen "vardidom" er blevet anvendt
i forbindelse med, nemlig vardiproblemet i relation til den under-
kategori af domsudsagn, jeg ved klassifikationen af virkeligheden
og fastlzggelsen af videnskabsbegrebet har afgrznset som tilheren-

de det videnskabelige sprog. Herefter star i alle tilfzlde tilba-

ge at analysere vardiproblemet i relation til den gvrige formale
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virkelighed.
En sddan analyse falder imidlertid udenfor rammerne af denne ar-
tikel. Jeg vil dog navne, at der tilsyneladende i almindelighed
er to faktorer, der er bestemmende for, om et udsagn opfattes
som vardiladet, for det ferste i hvilket omfang udsagnet kan ve-
rificeres eller falsificeres, og for det andet i hvilket omfang
udsagnet tilsigter eller far virkninger i den sociale virkelighed.
At begrebet sdledes i det mindste er todimensionalt indi-
cerer 1 sig selv, at en dikotomi nzppe er hensigtsmessig i analy-
sen af vardiproblemet. N3r hertil fojes, at de to faktorer pi-
virkes af s& forskellige forheld som udsagnets grammatiske form
(indikativ eller imperativ), hvilken del af virkeligheden udsag-
net refererer til (den subjektive, humane, sociale o.s.v.), samt
af karakteren af de anvendte begrebers forhold til virkeligheden,
er det nzrliggende at slutte med at konstatere det pitrzngende be-
hov for et mere forfinet begrebs apparat til erstatning af det
fundamentalt uklare begrebspar "vardidom/kausaldom".
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