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Lenin og den russiske revolution. .

I.

Karl Marx havde i Det kommunistiske manifest fra
1848 skitseret 2 revolutioner i samfundenes okonomiske historie,
hvor den borgerlige revolution betegnede overgangen fra feudal-
samfundet ti7 det borgerlige, kapitalistiske samfund, og den
proletariske eller socialistiske revolution beted overgangen
fra det kapitalistiske samfund til det socialistiske samfund.
England og Frankrig havde haft deres borgerlige revolutioner i
det 17. og det 18. &rhundrede, mens Tyskland i 1848 efter Marx's
ppfattelse stod umiddelbart foran en borgerlig revolution, der
imidlertid kun var forspillet til en proletarisk revu]utiun.l}

Marx's model fra 1848 med de to stadier i samfundenes
historiske udvikling blev i lebet af det 19, d&rhundrede retnings-
linie for alle marxister, o0gsd de russiske. Rusland var i slutnin-
gen af forrige &rhundrede i hejere grad end Tyskland i 1848 et
feudalt samfund, som ferst mitte igennem en borgerlig revolution,
inden en proletarisk-socialistisk revolution kunne fere frem til
det kommunistiske samfund. Det var alle russiske marxisters fal-
les udgangspunkt i begyndelsen af 18%0'erne, hvor de kun udgjorde
et mindretal af oppositionen mod tsarismen. Det russiske social-
demokrati (alle marxistiske partier for 1. verdenskrig kaldte
sig socialdemokratier) havde to programmer eller mdl, et minimums-
program for den borgerlige revolution og et maksimumsprogram for
den socialistiske revolution. Marxisterne fremhazvede netop kraf-
tigt Marx's model med de to revolutioner, fordi de ledende russi-
ske revolutionzre pd dette tidspunkt, narodnikkerne, sd benderne-
som den drivende kraft i en revolution til omstyrtelsen af tsaris-
men og mente, at det russiske bondesamfund direkte igennem en re-
volution kunne udvikle en eller anden form for bondekommunisme og
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aitsd springe hele den borgerlige, kapitalistiske samfundsform
over?).,

Selv om de russiske marxister alle var enige om, at
Rusland mitte felge det vestlige menster for pkonomisk og politisk
udvikling, var der forskellige opfattelser af udviklingens hastig-
hed og taktikken i den konkrete situation.

IT1.

Lenin fremhzvede allerede pd et tidligt tidspunkt ar-
tejderklassens store betydning for gennemferelsen af den borgerli=-
ge revo]utinna} i modsztning til en del andre marxister ("de Tega-
le marxister", "gkonomisterne” og senere mensjevikkerne), som men-
te, at arbejderklassen burde ihdtage en passiv og afventende rolle
i den borgerlige revolution, fordi en borgerlig revolution farst
og fremmest var borgerskabets eget vark. Arbejderklassen eller pro-
letariatet var for Lenin den eneste konsekvent uforbeholdne fjen-
de af tsarismen, hvorimod bourgeoisiet var villig til at gd pa
kompromis med det enevaldige styre, hvis de fik tilstrekkelig med
politiske indrpmmelser. Derfor mitte proletariatet, som Lenin sid
det, tage den ledende rolle i den borgerlige revelution. Proletaria-
tet burde selvfslgelig arbejde sammen med alle progressive klasser,
der vendte sig mod tsarismen og forsege at fi dem med pd arbejder-
klassens paroler, men matte pd den anden side forvente, at bourgeoi-
siet i sidste instans ville vare deres egen revolution utro. Mensje-
vikkerne (mindretalsflejen pd kongressen i 1203, flertalsflsjen
blev kaldt bolsjevikkerne, hvis leder Lenin var) havde mazrkelig
nok ogsd en forestilling om, at bourgeoisiet kunne vere deres egen
revolution utro, men drog den modsatte konklusion af Lenin, idet
de mente, at denne svigten-kun ville ske, hvis proletariatet var
for aktiv i den borgerlige revelution, hvorfor arbejderklassen bur-
de vere ret tilbageholden.

Lenins forestillinger om den borgerlige revolution gik
i begyndelsen i retning af, at den skulle gennemfores af bourgeoi-
siet under ledelse af proletariatet, men han opdager snart andre
grupper i det russiske samfund, som var interesseret i en revolu-
tionazr omvaeltning, specielt benderne. Den traditionelle marxisti-
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ske holdning ti1 benderne havde varet ret negativ. Man betragtede
bondeklassen som en smidborgerlig klasse i oplesning, som var domt
til at forsvinde, ndr den kapitalistiske produktionsform rigtig
havde udviklet sig og s& kun en revolutionzr dynamik i den del af
bondebefolkningen, der ville blive proletariseret. Is@r under ind-
tryk af arbejdernes og bendernes spontane, revu?ut%unare aktivitet
i den mislykkede revolution i Rusland i 1905 og det russiske bour-
geoisies pacificering kort tid efter ved etableringen af en konsti-
tuerende forsamling (Dumaen), undergik Lenins syn pd benderne en
#ndring, idet han indsi3, at en agrarisk revoelution ville skabe de
bedste muligheder for en senere socialistisk revolution. Benderne
kom herefter til at indtage den plads i Lenins strateqi, der sva-
rede til den plads, det 1iberale bourgeoisie feor havde I':anH'.'!r’:I

Den borgerlige revolution mitte feres igennem af pro-
letariatet og benderne |1 forening, hvorefter man kunne etablere en
demokratisk republik, som Lenin kaldte proletariatets o9 bander-
nes revolutionzr-demokratiske diktatur.s} Den borgerlige revolution
ville betyde en styrkeise af kapitalismen og bourgeoisiet og dermed
af klassekampen. Proletariatet ville snart efter etableringen af
den borgerlige republik vende sig mod det bondebourgeoisie, som det
i den borgerlige revolution var gdet sammen med mod tsarismen. Pro-
letariatet ville, ndr kapitalismen var udviklet tilstrekkelig, kun-
ne gennemfere den socialistiske revolution ved at knytte massen af
halvproletariske elementer til sig og knuse bourgeoisiets modstand.
Etableringen af en borgerlig republik 1 Rusland ville efter Lenins
opfattelse fid virkninger ud over Rusland, idet det ville betyde mu-
ligheden for at opflamme det europaiske proletariat, som efter at
det havde lavet den socialistiske revolution ville hjelpe det rus-
siske proletariat med at gennemfere deres socialistiske omvaltning.
For Lenin var en socialistisk revolution i lzngden ensbetydende med
en verdensrevolution.

Lenins revolutionsteori fra omkring 1905 var tvetydig
pid flere punkter.ﬁ} Det er sdledes uklart, hvorledes han opfattede
forholdet mellem den borgerlige og den socialistiske revolution.
Visse udtalelser tyder pd, at han forestillede sig et udstrakt tids-
interval mellem de to revolutioner, men andre peger i retning af,
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at han opfattede processen mellem de to revolutioner som varende
kontinuert. Et enkelt sted bruger han endog udtrykket uafbrudt
revolution om perioden mellem de to revolutioner,

Lenins syn pd revolutionens muligheder i Rusland mad-
te modstand blandt andre marxister. Mensjevikkerne understregede
bestandig, at de objektive betingelsar (produktivkrzfternes ud-
viklingsgrad) skulle vare til stede, for bdde den borgerlige og
den socialistiske revolution kunne lykkes. Forberedelsen pd den
socialistiske revolution kunne for dem godt skydes et godt stykke
ud 1 fremtiden, fordi den forudsatte en meget veludviklet kapita-
1isme med et stort industriproletariat, hvorfor de cgsd tog af-
stand fra Lenins syn pd partiet som den stramt organiserede
avangarde, der skulle lede masserne i den socialistiske revolution.
Netop Lenins forestilling om, at den borgerlige 0g i forlzngelse
aft denne den socialistiske revolution 14 inden for rakkevidde, med-
ferte, at han mdtte lzgge stor vagt pd de subjektive betingelser
{(bevidstheds- og organisationsniveauet) for en gennemforelse af re-
volutionen, og det er i det perspektiv, hans partiteori beér bedom-
mes. Derfor var den grundlzggende uenighed mellem mensjevikkerne
og bolsjevikkerne ikke sd& meget spergsmdlet om, hvorledes partiet
skulle opbygges, som det sd ofte siges, men snarere spergsmilet om
revolutionens aktualitet. 5triden om partiets opbygning var for en
stor del kum en manifestation af en dybere liggende uenighed om mu-
ligheden for revolution i F!us'lr;unrl.:'ljII

Trotsky, som havde stdet sammen med mensjevikkerne i
partispergsmalet, havde en vasentlig anden opfattelse af revolutio-
nen end mensjevikkerne.a} Han deltog aktivt i den misliykkede revo-
Tution i 1905 i modsztning til Lenin og formulerede teorien om den
permanente revolution. Han mente, at ndr proletariatet havde taget
ledelsen i den borgerlige revolution og fdet magten, ville det ikke
efter sejren give magten fra sig til bourgeoisiet, som Lenins tanker
kunne tyde pd. Proletariatet ville derimod kezmpe videre, sdledes at
den borgerlige revolution direkte ville gd over i den socialistiske
revolution. Denne overgang ville ske automatisk og uundgdelig gen-
nem revolutionens egen logik og var jkke afhzngig af Lenins to be-
tingelsar for en socialistisk revolution - stotten fra massen af
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halvproletariske befulkningselemenfé? og den socialistiske revolu-
tien i Europa - de var for Trotsky kun nedvendige for socialis-

mens endelig sejr.

ITI.

I begyndelsen af dette drhundrede udviklede kapitalis-
men i Europa sig anderledes end Marx havde forudset i sin model
med forudsaztningen om den frie konkurrence mellem de enkelte kapi-
talister. Forudsigelserne med hensyn til den socialistiske revolu-
tion havde indtil da ikke holdt stik. Denne udvikling mdtte have
en marxistisk forklaring, og Lenins imperialismeteori kan ses som
et forseg pd en sddan fnrk]aring.g

Kapitalismen var gdet ind i et monopolistisk stadium,
hvilket medferte, at de hejtudviklede kapitalistiske lande drev en
imperialistisk politik, som i sidste instans ville betyde krig
mellem de forskellige imperialistiske stormagter om markederne,

Imperialismetecrien og udbruddet af 1. verdenskrig
(som Lenin betragter som en bekraftelse pd sin teori) bevirkede,
at revolutionen i Rusland fik en helt anden plads i Lenins tanker.
N&r Lenin fer krigen havde sagt, at kun en borgerlig revolution
i forste omgang var mulig i Rusland, havde han taznkt i snzvre na-
tionale baner og ikke te&nkt pd kapitalismen som en international
produktionsform, mens hans bevidsthed efter krigens udbrud blev
centreret om Europa som helhed, om det monopolkapitalistiske systems
udvikling som helhed. Revolutionen i Rusland {b3dde den borgerlige

10}

og den socialistiske) kunne for Lenin ikke lzngere ses stdende for
sig selv, men midtte stilles op som en del af verdensrevolutionen,
og derfor var Ruslands objektive umodenhed ([produktivkrafternes
udviklingsgrad) for socialisme ikke et holdbart argument for at
holde sig tilbage med revolutionen, nir det afgerende var, at det
kapitalistiske Europa som helhed nu var moden for sncia]isme*11l
Uden indblik i denne referenceramme, som Lenin kommer
frem til igennen sin imperialismeteori, vil det vare svart at for-
std Lenins holdning i revolutionséret 1917 specielt i relation til
hans tidligere syn pd mulighederne for revolutionen, med mindre
man pd forhénd gir ud fra, at der ikke er en teoretisk sammenhzng
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i Lenins teorier.

Iv.

Da tsarstyret blev styrtet i februar 1917, o9 en provi-
sorisk borgerlig regering blev dannet, befandt Lenin sig uden for
begivenhedernes centrum som i 1905, nemlig i Schweiz. Revolutions-
tidspunktet kom bag pi Lenin, som dog hurtigt indstillede sig pa
at udnytte situationens muligheder, hvilket tydeligt ses af nogle
breve, han skrev fra eksilet i Schweiz, inden han vendte tilbage
ti1 Rusland i april.12) |

I disse breve kan man se omridset af den teori, som
blev afgerende for revolutionens videre forlgb. For Lenin havde
Rusland med tsarstyrets fald gennemlebet den borgerlige revolu-
tions ferste fase. Den var gennemlobet meget hurtigt, fordi bour-
geoisiet allerede 1 1917 nazsten var ved magten, men det szrlige
ved den forste fase var, at proletariatet allerede var triddt frem
i forreste rakke, idet der ved siden af den nye provisoriske rege-
ring var opstdet en ny uofficiel lidet udviklet arbejderregering
{sovjetten 1 Petrograd). Proletariatet burde efter Lenins opfattel-
se ikke stette den borgerlige regering, men tvertimod f3 befolk-
ningen til at indse, at bourgecisiet kun var en agent for de impe-
rialistiske stormagter. Siden midtte proletariatet ¥ alliance med
den store masse af halvproletariske befolkningselementer og prole-
tariatet i andre lande k®mpe sig frem til socialismen, som alene
ville vere 1 stand til at give de krigshzrgede folk fred, brod og
frihed.

I forhold til 1905-teorien var Lenins tale om den
socialistiske revolutions direkte sammenhang med den igangvarende
borgerlige revolution en nydannelse, selv om man kan finde visse
udtalelser hos Lenin pd et tidligere tidspunkt, som vil kunne tol-
kes i samme retning.

[ en tale Lenin holdt ved sin tilbagekomst til Rus-
land i Petrograd ferst i april (Aprilteserne) uddybede han sin
holdning til den aktuelle sitt.lat:i-:m.u}I Heri sagde han, at prole-
tariatet kun havde overladt magten til borgerskabet pd grund af
dets utilstrakkelige klassebevidsthed og organisation. Lenin aner-
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xendte, at marxister med hans synspunkter kun var i mindretal i de
spontant opstdede sovjetter, og sd Tange det var tilfaldet, mitte
man arbejde tidlmodigt, systematisk og ihardigt med at oplyse og be-
vidstgore masserne. Sovjetterne mdtte bringes til at indse, at den
provisoriske regering ikke kunne lose deres problemer, det kunne
kun en republik af arbejder- og bondesovjetter, der fik kontrol
over den samfundsmessige produktion,

Lenins opfattelse af revolutionen og proletariatets
taktik 1 "Aprilteserne” medte valdig modstand blandt mange marxi-
ster, ikke blot mensjevikkerne, fordi lederne af de fprste sovjet-
ter indtog det hidtil accepterede syn, at Rusland kun var moden
for en borgerlig revoTutinn.l¢} At Lenin gav udtryk for, at den
igangvarende revolution var mere end en borgerlig revolution over-
raskede alle. Dog havde han ikke talt om en umiddelbart forestiende
socialistisk revolution, men det var klart, at han tankte sig, at
den socialistiske revolution ville udspringe af den borgerlige i
nogenlunde nzr fremtid, selv om han udtrykte sig noget vagt om
det pracise moment i overgangen til socialismen.

Det er interessant at se, hvorledes Lenins syn pd
sovjetterne havde &ndret sig siden 1905. Dengang indtog han en
noget skeptisk holdning til dem, blandt andet pd grund af det spon-
tane og ukontrollerede element, der 184 i denne idé. Da sovjetterne
i februarrevolutionen igen opstod spontant, tilpassede Lenin sig
hurtigt til begivenhedernes forleb og sd4 dem snart som nye organer
for revolutionar magt, en manifestdtion af proletariatets og ben-

16) Man kan med Lenins

dernes revolutionzr-demokratiske diktatur.
syn pé sovjetterne drage en parallel til Marx's forhold til kommu-
nen, idet han ogsd ferst pd et ret sent tidspunkt i Pariserkommu-
nen s$a& legemliggerelsen af proletariatets diktatur.

Modstanden mod Lenin betod, at han stod overfor et
stort oplysningsarbejde bdde ude i sovjetterne og blandt sine hel-
dagsrevolutionare kolleger. Han mdtte argumentere kraftigt for sin
strategi, og 1 april udgav han en del smiskrifter, der videreudvik-
lede de synspunkter, han havde fremsat ved sin hjemkomst til Petro-
grad.1? Hovedparolen i alle hans taler og skrifter var en bekampel-

se af den godtroende ubevidsthed, der herskede i sovjetterne og en
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kritik og afslering af den provisoriske regerings imperialistiske
karakter for folket.

P4 den ferste alrussiske sovjetkongres i juni erkla-
rede Lenin i sin tale til forsamlingen, at bolsjevikkerne nu mitte
vezre rede til at tage magten og styrte den provisoriske regering,
men kongressen vedtog, da bolsjevikkerne kun udgjorde et 1ille min-
dretal, en tillidserklering til den provisoriske regering. I lobet
af sommeren 1917 udbred der strejker o0g uroligheder over hele lan-
det, og 1 august forsegte militerfolk et kup mod den provisoriske
regering, som imidlertid mislykkedes, men som beted, at bolsjevik-
kernes popularitet i befolkningen steg. Kort tid efter kupforseget
sikrede de sig sdledes majoriteten i de to afgerende sovjetter i
Petrograd og Moskva.

I september erklarede Lenin, at nu var tidspunktet
kommet, hvor situationen var moden til at tage magten ved en volde-
lig upstand.lB}Han var naet til et sidant vendepunkt, hvor aktivi-
teten blandt folket var stoerst og vaklingen i fjendens rzkker og
blandt de ubeslutsomme var sterkest. Flere fremtradende bolsjevik-
ker gik imod Lenins standpunkt og forst efter mange besvarligheder
lykkedes det ham at f& centralkomiteen til at g3 ind for en forbe-
redelse pd en gjeblikkelig magtovertagelse. Den 25. oktober gik
bolsjevikkerne i aktion under ledelse af Petrogradsovjettens mili-
tar-revolution®re komité&, og i lebet af den 25. og 26. oktober sat-
te de sig i besiddelse af alle de strategiske poster inden for rege-
ringen og administratienen. Den anden al-russiske sovjetkongres bley
samtidig indkaldt til mede, og den proklamerede, at al magt i lan-
det skulle overgd til arbejder-, soldater- 0g bondereprasentanternes
sovjetter, som skulle sorge for en revolutionazr orden. Alt hvad
kongressen bestemte var lov, indtil den konstituerende forsamling
blev indkaldt.

V.

Beslutningen, der var skitseret i Lenins "Aprilteser",
og som blev bragt ud i livet ved hans hjalp 6 maneder senere, om at
gribe magten pd et socialistiske progam ¢g pd grundlag af en ufuld-
endt borgerlig revolution er i tidens leb blevet udsat for mange
forskellige fortolkninger.'?)



Det officielle russiske syn er, at Lenins opfattelse
af revolutionen i 1917 ligger i forlzngelse af hans teori fra 1905
og er helt konsistent med denne. Mensjevikkerne betragtede derimod
Lenins 1917-teori som varende stik imod Marx's lare og proklama-
tionen om en proletarisk revolution som eventyrpolitik, fordi den
jkke hvilede pid en forudgiende fuldendt borgerlig revolution. Ende-
1ig s34 Trotsky oktcberrevolutionen og Lenins 1917-teori som en be-
krzftelse pd rigtigheden af hans teori om den permanente revolu-
tion, der allerede var blevet fremsat i 1905.

De fleste, der har beskzftiget sig med Lenin og den
russiske revolutions forleob er tilbsjelige til at mene, at Lenin
tilsluttede sig Trotskys teori om den permanente revoelution i
191E?n]ug for mig at se er der helleringen tvivl om, at Lenin i
hej grad narmede sig Trotskys opfattelse, hvilket iszr kommer frem
i nogle af Lenins skrifter efter reva]utinnen.zl} Heri fremgdr det,
at Lenin betragtede oktoberrevolutionen som bdde en fuldendelse af
den borgerlige revolution og som begyndelsen pd den socialistiske,
proletariske revolution. Den proletariske revolution ses som en
proces, der langsomt skrider frem og ferst ndr landsbyerne i som-
meren 1918,

Det er i evrigt karakteristisk, at Lenins ferste pro-
klamationer efter oktoberrevolutionen sjzldent indeholdt ordene
socialisme eller socialistisk revolution, hvorimod ordene arbejder-
nes og bendernes revolution var meget almindelig, hvilket sikkert
hang sammen med en usikkerhed og uvilje hos Lenin til helt nejag-
tig at karakterisere begivenhedernes gang efter en traditionel
marxistisk terminn]ng‘i.22 Efter revolutionen fik begrebet prole-
tariatet for Lenin en stadig videre betydning, og i den forste pe-
riode blev det endda ofte erstattet med begrebet de udbyttede mas-

5€r.

vI.

Lenins begrundelse for at gribe magten i oktober 1917
pd et socialistisk program, fer den borgerlige revolution var fuld-
endt og produktivkrzfterne tilstra2kkelig udviklet, var som allerede
antydet det @ndrede perspektiv, imperialismeteorien havde givet ham.
Hensjevikkerne var mere i overensstemmelse med Marx's tankegang end
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Lenins, ndr de sagde, at forudsztningen for en socialistisk revolu-
tion i Rusland mitte vare en veludviklet kapitalisme og et stort
proletariat. Lenin var egentlig ikke uenig med mensjevikkerne i dis-
se forudsztninger, men pegede blot pd, 3t disse betingelser ikke be-
hevede at vzre opfyldt 1 Rusland, men allerede var realiserede §i det
internationale monopolkapitalistiske system som sddan.

At kapitalismen var glet ind i sin monopolistiske fa-
se beted, siddan som Lenin s det, at Rusland ikke kunne gennemgi
den samme successive kapitalistiske udvikling som de hejtudviklede
kapitalistiske lande England, Frankrig og Tyskland tidligere hav-
de gennemgaet.za} Rusland,som et tilbagestiende land { i vore dages
sprogbrug et u-land) i forhold til de eurcpziske stormagter, var
fer 1. verdenskrig i stadig sterre grad blevet et marked for de
hejtudviklede kapitalistiske lande specielt Frankrig og Tyskland,
som Lenin havde vist i bogen: "Imperialismen som kapitalismens haj-
este stadium", hvilket forhindrede en tilsvarende kapitalistisk ud-
vikling som i vesten. De ret store udenlandske kapitalinvesteringer
i Rusland fer 1. verdenskrig betgd nok en hurtig ekonomisk udvik-
ling af visse sektorer i ekonomien, men bevirkede samtidig, at den
ekonomiske struktur blev T4st fast og bestemt af tilfzldige priva-
te udenlandske kapitalinteresser. (En tilsvarende situation finder
man i dag i mange u-lande)}. For Lenin var det internationale mono-
polkapitalistiske system moden for en verdensrevolution. I de hejt-
udviklede lande havde man et stort og fuldmodent proletariat, som
ganske vist midlertid var blevet borgerliggjort og bestukket af
is®r socialdemokraterne, men som i krigssituationer og lavkonjunk-
turer ville kunne rejse sig mod bourgeoisiet.

Et tilbagestdende land som Rusland fik i Lenins per-
spektiv en s2rlig rolle i processen henimod verdensrevolutionen. Jo
mere Rusland blev trukket ind i de mere udviklede kapitalistiske
landes gkonomiske dispositioner, desto stzrkere blev de sociale
spandinger § landet, fordi de to klassekampe eller revolutioner
smeltede sammen. I det feudale Rusland blev en avanceret kapitalis-
me ved udenlandsk kapital indpodet i de sterste byer {Petrograd og
Moskva), hvilket medferte, at kampen mellem bourgeoisi o9 enevzlde
kom til at foregd samtidig med kampen mellem bourgeoisi og proletari-
at. Endvidere herskede der ofte et meget spandt forhold mellem det
hationale russiske bourgeoisi og de udenlandske kapitalinteresser.

I a1t indeholdt det russiske samfund si mange sociale spzndin-
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jer, som krigen yderligere skarpede, at det udgjorde det svageste

led i det kapitalistiske-imperialistiske system. Derfor sd& Lenin,
at den verdensrevolutionzre proces burde starte med en borgerlig-
spcialistisk revolution i Rusland, som s3 siden kunne sztte en
zqte socialistisk revolution igang i Vesteuropa, der igen kunne
virke tilbage p3 den russiske revolution og hjzlpe den frem til
en rigtig socialistisk udformning.

VII.

Lenins borgerlige-socialistiske revolution 1 oktober
1917 blev fert igennem. Det 1ykkedes efter uhyre besvarligheder at
pibegynde en meget forceret centraldirigeret skonomisk opbygning
og fastholde den nationale selvstandighed i forheld til de vest-
lige kapitalistiske lande, hvorimod den russiske revolution ikke
kem til at betyde starten pd en verdensrevolutionzr oroces. Ferste
led i Lenins strategi - et tilbagestdende lands revolution imed
det imperialistiske system - blev med held gennemfort, mens det
andet led - den verdensrevolutionare proces's start med en socia-
Tistisk revolution i Vesteuropa - udeblev til stor skuffelse for
Lenin., Derfor midtte 5talin efter Lenins ded formulere doktrinen
om sccialisme i et land for at legitimere en fortszttelse af det
socialistiske eksperiment 1 Sovjet uden en samtidig revolution
i Vesteuropa.

Siden den russiske revolution har flere u-lande med
succes benyttet sig af vaesentlige trazk i Lenins revolutions- og
imperialismeteori i deres frigerelsesbestrzbelser. Marxismen er
dermed, igennem den udformning man kan finde konturerne af i Le-
nins skrifter, blevet en politisk og skonomisk moderniseringsideo-
" logi for u-lande, som @nsker at frigere sig fra de rige kapitalis-
tiske landes ekonomiske dispositioner.

Leninismen forstdet som en speciel marxistisk strate-
gi for omvaltninger i u-lande, mda pd flere punkter siges at vare
et afgerende brud med Marx's forestillinger om en socialistisk re-
volution. For Marx var en af de vigtigste betingelser for en socia-
listisk omveltning, at produktivkrzfterne var hejt udviklede, hvor-
for han ventede, at den ville starte enten 1 England, Frankrig el-
ler Tyskland, hvorimod formidlet med den proletariske revolution i
Rusland for Lenin, ud over i sidste instans at starte verdensrevolu-
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tion, var en skabelse af adzkvate produktionsmidler i et tilbage-
stdende land, der manglede dem.

Hvis man vil fastholde Marx's begreb om.den socialis-
tiske revolution, burde man ikke betegne den russiske revolution
og senere u-landsrevoluticoner for socialistiske revolutioner, som
de ofte er blevet kaldt af de revolutionare selv, men snarere ka-
rakterisere dem som erstatninger for de tilsvarende borgerlige re-
volutioner i vesten eller borgerlige-socialistiske revolutioner,
Lenins proklamation af en proletarisk revolution i oktober 1917 kan
ses som en erkendelse af, at en traditionel borgerlig revolution j
et tilbagestdende land var umulig i en monopolkapitalistisk tidsalder

Marxismen har som moderniseringsideoclogi veret veleg-
net for en r@kke u-lande, og det skyldes blandt andet Lenins revi-
dering af marxismen i hans revolutions- og imperialismetecri. Der-
for kan et studium af den russiske revolutions idémessige forudsat-
ninger give en dybere forstdelse af senere "socialistiske" u-lands-
revolutioner,
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