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IDEOLOGI 0G POLITIK

Velfzrdsdemokratiets ideologi.

Stud.scient.pol. Christian Oldenburg
anmelder nedenfor professor Erik Ras-
mussens nyeste bog, Ideologi og Poli-
tik, Gyldendal 1969, 64 sider,
kr.1o,50. Termen anmeldelse skal dog
tages cum grano salis, idet det mere
er et oplag til en droftelse og en de-
bat af bogen end en anmeldelse i sn&-
var forstand.

I den senere tid er debatten om ideologiernes betydning i
samfundet blevet rejst pd ny, og debatten drejer sig ikke blot
om, hvilke ideologier, der faktisk hersker, og om deres forhold
til politik, men ogsd om de mere ideale fordringer: Hvilke ideo-
logier ber dominere, og hvilket forhold ber de have til politik?
Erik Rasmussen har bidraget til denne debat gennem seks radiofo-
redrag, der blev udsendt i Danmarks Radio i fordret 1969 under
titlen "Ideologi og Politik". Disse radioforedrag er i sommerens
1eb udkommet med ubetydelige &ndringer i bogform med samme titel.

Bogens to indledende og det afsluttende kapitel handler om,
hvordan ideologi defineres, og om forholdet mellem ideologi og po-
1itik, og de giver en klar og koncis fremstilling af problemerne
uden at bringe vasentligt nyt for scient.pol.'er, hvad der natur-
ligvis ikke har vEret hensigten dermed.

Over for disse tre teoretiske kapitler stidr bogens tre cen-
trale kapitler, der er en gennemgang af de tre idenlogier, der spil-
ler den vasentligste rolle i den industrialiserede, "hvide" del af
verden, kommunisme, velfardsdemokrati og nyanarkisme. (Jeq anven-
der her og i det felgende Erik Rasmussens termer, jdet det skal
oplyses, at "kommunisme" er synonymt med Sovjetunionens version
af marxismen-leninismen, at "velferdsdemokrati” betegner ideologi-
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en i den vestlige verden, specielt i Danmark, og at "nyanarkisme"
dekker over de ideologiske stremninger indenfor ungdemsopreret.)
For alle tre ideologiers vedkommende siger Erik Rasmussen, at han
dels vil gere rede for deres opfattelse af sig selv, dels vil sgge
at analysere deres pistande (p. 28). Dette skema gennemfores ogsi
for to af de .tre ideologier, kommunisme og nyanarkisme, men ikke
for sd vidt angdr velferdsdemokratiet. Der findes hist og her
ti1leb til en dreftelse af velfzrdsdemokratiets pidstande om sig
selv, men det bliver ved udsagn som f.eks., at "... det bestden-
de samfund ikke er nogen fuldkommen tilstand...”™ (p. 51). Dette
er en beklagelig mangel ved bogen. Vi bliver prasenteret for en
rekke pistande om velferdsdemokratiet, som f.eks. at det sztter
menneskerettighederne og respekten for andre mennesker i hejs=-
det, at det er tolerant, at det er en retsstat, at kritik og op-
position er gnskverdig, at dets ideologi ikke indlares pd skoler
0g universiteter i modsatning til, hvad der er tilfeldet i sta-
ter, der har en totalitar ideologi, og at den politiske magt i
alt vasentligt ligger hos den sum af individer, der konstituerer
et flertal, og at denne magt bortset fra enkelte undtagelser ud-
@ves gennem det pluralistiske partisystem.

Det ville have varet meget interessant, om Erik Rasmussen
havde analyseret disse pdstande narmere. Er det sddan i Danmark,
at flertalsprincippet er en realitet, eller bliver den politiske
magt kanaliseret §ennem organisationer og skonomiske grupper, hvis
magt og indflydelse ikke er proportionel med det antal valgere,
der stdr bag dem. For at tage noget aktuelt: Thomas Nielsen repra-
senterer flere valgere end Hill-Madsen og Anders Andersen tilsam-
men,-men hvem har stgrst indflydelse pd regeringens MNordek-politik?
Har direkter Pagh fra #.K. og arbejdsmand Hansen lige stor indfly-
delse pd dansk politik, bortset fra ndr de stemmer ved folketings-
vaqut hvert fjerde 4r?

Mens Erik Rasmussen drgfter, om den kommunistiske ideologi i
Sovjetunionens anvendelse af den har resulteret i den enskede lig-.
hed, diskuteres det ikke, om velf@rdsdemokratiet virkelig er tole-
rant, respektererandres rettigheder og gnsker kritik, eller om vel-
ferdsdemokratiet kun accepterer dette indenfor i forvejen afstukne
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gr&nser. Hvordan stiller velfardsdemokratiet sig egentlig til
folk, der er fascister, kommunister, anarkister og revolutionare?
Kan de 1lige sd let som andre fi og beholde stillinger? Hvordan
1igger det egentlig med f.eks. radio- og T.V.-journalisters
ytringsfrihed (jfr. sdvel sagen om "de rode lejesvende"som sagen
om reportagen fra EM i Athen)? Hvordan gdr det de aktivistiske
lerere, Amdi Petersen, Bo Dan Andersen? Det er klart, at man ikke
i velferdsdemokratiet bruger de samme grove midler som i dikta-
turstaterne, men er de "pzne" midler, der kan anvendes i et demo-
krati ikke lige sd effektive?

Et andet forhold er, at Erik Rasmussen fremhzver, at en
forskel pd velfardsdemokratiet og kommunismen er, at kommunis-
men er totaliter, og det eksemplificeres ved, at den kommunistiske
ideologi bliver indlart i uﬁgdﬂmmen. og at en opfattelse, som
kan stemples som ikke-marxistisk, dermed er gendrevet (pp.16,
33). Men har velferdsdemokratiet ikke o0gsd en rem af huden? Bli-
ver vi ikke fra vugge til grav, i skolen, igennem larebeger, pres-
sen, radic og TY bel®zrt om demokratiets velsignelser og om, hvor
fremragende det danske samfund er, hvor f4 har for meget og farre
for 1idt? Har man ikke vundet en diskussion i Danmark, hvis man
kan hznge modstanderen ud som v#rende udemokratisk? Erik Rasmus-
sen gendriver f.eks. kravet om et medbestemmelse-demokrati med,
at det ikke er i overensstemmelse med, at det ikke er i overens-
stemmelse med velferdsdemokratiets ideclogi (p.50).

Ndr Helge Larsen proklamerer til Jyllands-Posten, at "Stu-
denterterroren skal knuses." er det s3 ikke udtryk for, at vel-
ferdsdemokratiet ikke tolererer nogen virkelig opposition? Er det
en helt ubegrundet opfattelse, at velferdsdemokratiet sidder s
fast i sadlen, at det nok tillader nogle oppositionelle hofnarres
aktivitet, hvis de vel at marke kender deres plads, men at det
herskende system nok skal vide at s1d effektivt og hirdt fra sig,
hvis der skulle opsti nogen virkelig fare for systemet?

Endetig er der termen "velfardsdemokrati", som Erik Rasmus-
sen anvender. Forskellen pd velfardsdemokratiet og det almindeli-
ge demokrati Tigger ikke i de formelle spilleregler og procedurer,
idet de er ganske de samme. Begrundelsen for at sondre mellem det
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19. drhundredes demokratibeqreb og velfardsdemokratiet er, at
der i velfardsdemokratiet ikke blot er enighed om styreformen,
men 0q9s& om styrets opgave, som er at fremme borgernes velfard,
det vil i Danmark sige "en hoj beskaftigelse, fremme af erhver-
vene, en lav rente, en tilfredsstillende betalingsbalance, so-
cial sikkerhed, uddannelsestilbud ti1 alle, o.s.v." (p.43). Om
disse midl er der enighed, mens der kan vare uenighed om priori-
teringen, og samtidig med at der er fremkommet en enighed om
milene, er de principielle ideologiske forskelle mellem de dan-
ske politiske partier blegnet og svundet bort.

Der rejser sig her to spergsmdl. Det ene er, om man vir-
kelig med feje kan karakterisere hele den vestlige verden som
velfardsdemokratisk eller om denne term mest hensigtsmassig an-
vendes udelukkende om de skandinaviske lande, subsidiart om de
nordvest-europeiske lande samt enkelte af de britiske influerede
oversgiske lande. Erik Rasmussen foretager ikke nogen narmere af-
grensninger af hvilke lande, han anser som velfardsdemokratiske,
og en precisering af at termen ikke omfatter Danmarks sydeuropai-
ske allierede havde varet snskelig.

Det andet spergsmdl er, om den postulerede enighed om den
politiske midlsatning i Danmark ikke er mere tilsyneladende end
reel. Erik Rasmussen refererer tidligere i bogen den videnskabe-
l1ige argumentation for ideologiernes bortdsen; det skyldes at
den politiske kamp std3r om grznsevalgerne i det politiske centrum
{pp.22-25). Det ville miske vare af interesse at drafte, om poli-
tikerne kun er enige i ord for at vinde centrumsvalgere, og om
deres politiske handlinger fremviser visse forskelle m.h.t. mil-
s2tningen., Det er vanskeligt at bevise denne tese, fordi centrum-
principleshedens inkarnation i dansk politik, Det radikale Venstre,
siden 1929 har bestemt, hvem der miatte danne regering i Danmark.
¥i ser ikke noget til Madsen-Mygdals principielle liberalisme 4
Danmark i dag, men en af grundene hertil kunne dog vzre, at V
og KF har opgivet at danne flertalsregering alene. Hvorfor opgav
5D 1945-programmet, "Fremtidens Danmark"? Det var miske, fordi
5D onskede stotte fra RY til en socialdemokratisk regeringsdannel-
se? Men det bedste eksempel er mdske perioden 1966-1968, hvor RV
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pludselig var uden sin sadvanlige indflydelse, fordi der var et
socialistisk flertal. Eksemplet er mangelfuldt derved, at "det
rede kabinet"” kun regerede i to halve folketingsdr, men den bor-
gerlige hetz imod SD-SF-flertallet viste vel, at der latent i
Danmark ligger fundamentale modsaztninger om den politiske mdlsat-
ning. En virkelig, politisk modsatning kan miske spores i dag in-
den for uddannelsespolitikken, hver alle nok med munden plazderer
for 1ige uddannelsesmuligheder for alle, men hvor der er stor
forskel pid viljen til at gere noget ved det. Ser man pd forhol-
dene pd et skandinavisk plan, kan man nok med feje sperge, om

det er lige meget, om undervisningsministeren hedder Helge Larsen,
Kjell Bondevik eller 07of Palme?

Det er efter min mening bogens store svaghed, at den ikke
virkelig drefter velfazrdsdemokratiets "trovazrdigheds-kleft", for
derved bliver nyanarkisternes holdning mindre forstdelig. Proble-
met kan midske formuleres sdledes: Hvis velfzrdsdemokratiets pd-
stande om sig selv er precise eller adzkvate beskrivelser af vir-
keligheden, s3 er de nyanarkistiske angreb pd det bestiende sy-
stem at ligne ved Don Quichotes adfazrd, men hvis velferdsdemokra-
tiets ideologi kun er en smart camouflage, der narrer menigmand,
sd bliver ungdomsoproret forstdeligt, uanset om man sympatiserer
med det eller ej. Derfor er det sid vigtigt at fd sammenlignet vel-
ferdsdemokratiets teori med dets praksis, 0g derfor er Erik Ras-
mussens bog i sd henseende skuffende.

I kapitlet "Nyanarkistiske stromninger" refererer Erik Ras-
mussen Jesper Jensens opfattelse, som derefter sgges imedegdet.
Yalget af en reprazsentant for ungdomsopreret kanm naturligvis al-
tid diskuteres, som Erik Rasmussen o0gsd selv ger det, men der er
nok i dette tilfalde nzppe mange oprerere, der finder, at Jesper
Jensen er den stprste profet. Hovedproblemet ligger imidlertid
ikke i fremstillingen af nyanarkisternes ideclogi, men i kritik-
ken af den. Erik Rasmussens hovedargument er, at da det i et vel-
ferdsdemokrati er den sum af individer, der konstituerer et fler-
tal, der bestemmer i alle fallesanliggender, da vil enhver anden
ordning end den nuvarende vare et mindretalsdiktatur. Statsbaner-
ne, siger Erik Rasmussen, bor ikke styres af de ansatte ved D58,
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men af velgerne via partierne, folketinget, ministeren og gene-
raldirektoren (p. 50). Ja, men bliver Statsbanerne det? Har val-
gerne, partierne og folketinget nogen virkelig indflydelse pi
DSB? 0g hvis de ikke har det, hvordan kan man da oge offentlig-
hedens og valgernes indflydelse? Han kunne miske narme sig det
postulerede mdl, befolkningens indflydelse, ved i det mindste

at give de mennesker, der mest umiddelbart bliver berert af
D5B's ledelses beslutninger, en effektiv medindflydelse.

Men hertil kommer, at der findes sektorer, hvor offentlige
eller private institutioner, der proklamerer en autonom stilling
i forhold til valgerfiertallet, har et monopol pd en bestemt va-
re eller serviceydelse. Et eksempel her er universiteterne, som
har monopol pd uddannelsen af samfundets hsjere embedsmz=nd, lz-
ger, gymnasielzrere, sagferere, videnskabsmend etc., og som hver-
ken styres af befolkningens flertal eller af flertallet af de
tilknyttede personer. Er universiteternes princip om den selvsup-
plerende magtelite i overensstemmelse med velfaerdsdemokratiets
teori? eller dets praksis?

Ganske tilsvarende imodegdy Erik Rasmussen Jesper Jensens
krav om, at samfundet skal tilpasse sig mennesket, og at den-nu-
vearende situatien, hvor mennesket skal tilpasse sig samfundet,
skal ophere. Det er et tomt slagord, siger Erik Rasmussen, for
samfundet er summen af individer, og alle mennesker skal ikke til-
passe sig &t menneske {p. 53). Hvis denne argumentation oprethol-
des fra Erik Rasmussens side, bliver studiet af politik let o9 sim-
pelt: Alle afgorelser, der vedregrer mere end et menneske, traffes
direkte og umiddelbart af alle individer i forening.

"lIdeologi og Politik" giver ikke noget svar-pd det vigtige
sporgsmdl, om velferdsdemokratiets ideologi stemmer overens med
dets praksis, om velferdsmokratiet mener, hvad det siger om re-
spekten for individet, om det enskelige i kritik, etc. Ungdomsop-
reret er dog 1 sd henseende sandhedens time for velfazrdsdemokrati-
et, s et svar fremkommer nok, so oder so. Men "ldeologi og Poli--
tik" kan opfattes som en fremragende fremstilling af det etablere-
de styres synspunkter. Det krav, der fra forskellig side er stil-
Tet til videnskabsmzndene, om at de klart skal fremlzgge deres
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verdiprezmisser, synes fuldt ud opfyldt af Erik Rasmussen med den-
ne bog.

Der er ofte 0g med rette blevet klaget over, at unge og 21-
dre, oprerere og etablerede taler forbi hinanden, o0g at de ikke
vil eller kan forstid hinanden. Jeg kan ikke nok anbefale "Ideolo-
gi og Politik" til de oprerere, der onsker at forstd modpartens
tankebaner og vardigrundlag, for det er sjzldent klart fremstil-
let her. Der er ingen grund til at holde sig tilbage fra at kabe
bogen, da det mi anses for at vare helt usandsynligt, at Aldus-
forlaget kan salge den for mindre end en trediedel af Gyldendal-
udgavens pris.



