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FPer-01of Johansson
privatmand,

Den foragtede samaritan.t)

Variantes lectiones.

I. Den barmhjertige samaritan foragtes bdde af sine frander, af
jsderne og af vor sene eftertid. Af sine frander, fordi han antog
en jode for et menneske, af jederne fordi han ansd sig selv for
at vare et menneske vaydig at frelse en jode, og af os, fordi han
kun frelste eet menneske.
Jeg lzser: en mand steg ned fra Jerusalem til Jericho og

faldt iblandt revere. De tog hans klader fra

ham cg slog ham fordarvet; sd gik de bort ogq

lod ham ligge halvded. (Denne mand var Jesus

af Nazareth.) ,
II. HWaerkeligt: jeg sd for nogen definerede mine sjne. Jeg selw
definerede med mit syn mine gjne. Det er altsd mig, som definerer
verden.
II1I. Som politisk forsker kan man beskaftige sig for meget med
hvad

1) andre forskere mener,

2) politiske ledere mener,

3) befolkningsgrupper mener,

det tjener ofte blot det formdl at skjule, at.man ikke selv ved,
hvad meningen er.
IV. Viden og moral er ikke i sig selv sammenfaldende begreber.
Alle tiders problem har veret, at i1 det enkelte menneske forbindes
hej grad af viden med hej grad af moral.

I gamle tiders forseg pd at holde viden hemmelig ligger et
forseg pd at kun indvie mennesker med hg] moral,.

I vor tid har moralen ingen virkelig eksistens, skent mange
taler om den. Den hyldes i helt elementzre situationer - den barm-
hjertige samaritan - men ingen dremmer om at se den honoreret i

x) Vi ger nye lasere opm&rksom pid artiklens nazre forbindelse med
K.E. Legstrups artikel: Politik og Etik i Politica nr. 1., 1969,
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. mere komplicerede livsforheld. Her trader personens interesser
og hans sags interesser i moralens sted, og viden bliver et gode
i sig selv. Det bliver ikke umoralsk at skabe atombomben, det
bliver ikke umoralsk at skabe Tvangsstaten, alt er en felge af
sagkundskaben.

Ideen er den, at det moralske valg een gang for alle er
truffet, da man slog ind péi sin bane. N&r moralen er sat uden
for systemet, skyldes det altsd kum moralens overordnede stilling
- jkke at man har overset den.

Ndr vi een gang har lart at 2+2 er 4 er der - heldigvis - in-
gen grund til igen at skulle igennem denne proces. Anderledes med
moralske handlinger. Den, som i dag er i ned, hjalpar det kun 1idt,
at jeg i gidr hjalp en anden i en Tignende situation. Det afgerende
er: hvad ger jeg i dag. Skal jeg handle moralsk, kan jeg desuden
kun gere det skabende, gentagelse alene gor det visserlig ikke.

Hvor etikken ikke er en historisk disciplin, er den l1zren cm
det endnu ikke skabte, om den endnu ikke skabte moral. Da denne
videnskab ikke findes eksplicit, forseger de svrige videnskabs-
grene at postulere, at netop de ferer frem til sandheden, eller
i det mindste at de sgger sandheden. Deres segen er deres moral.
Ja de nu engang er begyndt, o0og bevillingerne til lenningerne sta-
dig kommer (jeg taler naturligvis kun om mig selv i en sddan t®nkt
situation), sd fortsatter de vor segen, og enhver videnskabsmand
er meget moralsk, apriori, hvorfor det slet ikke falder ham ind
at tvivle pd, at han ogsd er det de facto. Skent netop det apri-
oriske moralvalg forhindrer ham med sit bedrag i1 at vare moralsk
de facto.

Det kunne alligevel altsd se ud til1, at han har truffet et
moralsk valg. Ikke da han var den barmhjertige samaritan, men da
han bildte sig ind, at denne handling kunne reprzsentere hans livs
moral, thi det er et moralsk valg, der ferer os til den umoralske
handling. Umoral er ikke sd meget handling som fravar af handling,
given efter.

Hvad indeholder moralen da?

Kun det enkelte handlende individ kan - med sine handlinger -
sige noget prim@rt om moralens indhold.
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Hverken videnskabsmand eller politiker kan derfor appellere
til nogen instans overhovedet for at fd moralsk vejledning - de
‘md forst selv handle moralsk. At besidde politisk sagkundskab har
ikke i sig selv noget med moral at gere, men enhver udnyttelse af
sagkundskaben har. Derfor kan der pd det politiske omride kun bli-
ve tale om et kunstigt skel mellem "videnskaben" og "politikken".
Der kan ikke stilles forskellige krav m.h.t. viden og moral til
de to kategorier.

Kan ber vedkende sig, at man ved at oprette Institut for
Statskundskab har skabt en ny politisk institution, som ikke er
forudset i forfatnmingen, og hvis virkeomrdde indtil videre er u-
bestemt og derved overladt til de enkeltindivider, som fzrdes der.
Dermed er kimen lagt til et nyt politisk system. Det vokser frem
af det gamle ved, at de nye politikere til fulde lzrer dette sy-
stem at kende, sdledes at man, nar det skennes muligt, kan have
5ig op over det og skabe sit eget.

Her skjuler den danske statskundskabs problem sig: i hvilken
retning vil den lede udviklingen. Hvad den siger om sin "jagttagen-
de stilling" betyder intet, ndr enhver idiot kan se, at det ikke
pd denne made er muligt at vare objektiv. Det galder: at vare eller
ikke vare - politisk sagkundskab med hsj moral.
¥. Man burde fra starten have varet s3 konsekvente, at man havde
sagt: studiet kan kun tznkes at give adgang til offentlige stil-
Tinger i forbindelse med anden afsluttet uddannelse - og derefter
have anlagt studiet hirdt p& fundamentale problemer og professorer-
ne ferst begyndt at holde forelasninger, ndr de i lebet af en halv
snes dr havde dannet sig en nogenlunde afrundet opfattelse af denne
videnskabsgrens genstand.

Tingene skal jo szttes igang, siger man, 0g mener dermed at
have en undskyldning for at Jdave neget mindre godt. Men sd kan
man umulig vare sd emsige efter at fi en videnskab ud af det, som '
man ellers giver udtryk for.

Resultatet er blevet et heksebryg, som nu adskillige &rgange
skal til at have gylpet om for dels at kunne udfylde de "stillin-
ger", de far adgang til og dels for i almindelighed at blive noget-
ledes klare 1 hovederne igen.
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VI.. Samfundet skaber ikke noget - det er os som skaber samfundet.
Man fortaber sig i historien - mens fremtiden ruller forbi een,
skabt af andre.

VII. De falles goder er det overskud, der bliver, ndr enhver har
fiet sit. Eller: det er den procent af det producerede, som man
har vedtaget skal vare det falles gode.

Der foregdr i dag en furde1%ng - men om det er af de fzlles
goder, er der ingen, der ved, for samfundet er ikke indrettet pa
en siddan mdde, at man kan se, hvori de f®zlles goder bestdr. Hen
man kan selvsagt ikke mile produktionens verdi pd aflenningen,
men alene pid det den kan indbringe.

Fordelingen af goderne kan imidlertid ikke siges alene at
vere et praktisk sporgsmdl, praktikken m& bygge pd en etik eller
mangel pd samme.

"Yejledningen kan kun vare debatterende”, siger s8 een. Al-
Tigevel fdr han det pd en eller anden midde til at se ud, som om
magten er etisk begrundet, og da er dé&n etiske vejledning magt-
haveren giver sig sely alt andet end debatterende, den er diri-
gerende. 0g hvis al udfoldelse er magtudfoldelse, s& er motivet
for udfoldelsen magt d.v.s. selyrddighed, si er der ingen plads
for nestekerlighed.

Den moralske gyldne regel md netop begranse tvangen. Ndr
man da taler om v.h.a. samfundsindretningens tvang at lade folk
bzre s5ig ad som om de levede efter den gyldne regel, vil det
sige, at der ikke er nogen anden begraznsning p&d tvangen end den
samfundsindretningen subsidiart "flertallet" sztter. Er der ik-
ke anden enhed i samfundet, end den som fremkommer f.eks. ved
afstemninger, er det spergsmdlet, om man kan tale om et "samfund”,
sidan som vi hidtil har gjort.

Hvis vi skal indrette samfundet, som om vi havde sympati for
hinanden og dog: velvidende at vi ikke har det, er det svart at
forstd dette skal. Hvem satter dette skal andre end mit motiv:

sympati. Er der ingen, som har den nedvendige sympati, er det
selvfolgelig rigtigt, at vi ikke kan opretholde en velordnet stat
uden tvang, men da tvangen henter s5in begrundelse i noget andet
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end sympatien, kan man ikke tale om, at dens grundlag er "etisk”
for en etik uden nastekarlighed er umoralsk.

Fzllesskabet mid skabes pd grundlag af den 1ille sympati, der
er - hvad der er ud over dette motiv,vedrorer ikke det fzlles.

Tvangssympatien bliver til tvang uden sympati. Fzllesskabets
Tove er udtryk for fellesskabet, det er ikke loven, som skaber fal-
lesskabet,

Hvis sympatien og fallesskabet kun var "som om", er samfundet
begyndt at smuldre, man fordeler ikke mere de fzlles goder, for
man kender ikke noget fallesskab, tha haftha hin mest, thar mest
mitta gripe.

VIII.N&r politik er videnskaben om statslivet, bliver udtrykket
political science en pleonasme,

IX. Hvis fordelingen af de sociale goder er politik - er roveren
da politiker, hvis det er skatteopkrazveren, han har sldet ned og
revet toj og penge fra? Hvis tyveri er normen, er svaret ja. Hvis
ejendom er tyveri - har reveren altsd gjort sig til tyv ved at
reve sin retm2ssige ejendom, nemlig hvad han opfatter som sin part
af de felles goder.

Grensen mellem reéveren og politikeren szttes af det hersken-
de retssystem og ikke af, hvorledes de f2lles goder fordeles. Men
i avrigt medforer denne opfattelse af politik med vazgten lagt pi
det felles, at arbejdsmarkedets parter i vort samfund ikke kan op-
fattes som politiske instanser, da deres forhandlinger ikke d}ejer
sig om at fordele de fzlles goder, men er et eksempel pd, hvorle-
des man kommer frem til, hvad der tilkommer den enkelte for hans
indsats, og resultatet derefter bliver afgorende for, om der bli-
ver falles goder at fordele.

Hvis det ikke er skattens ment, reveren tog, men tplderens
egne penge, 54 var reveren ifblge definitionen kun politiker, hvis
han s@rgede for at dele pengene ud til andre, s& de derved kunne
opfattes som fazlles goder, normerne kunne han jo skabe selv ved at
gere det. '

Hvis samfundet ikke ganske konkret har angivet, hvad der skal
forstds ved "fzlles goder" nemlig skonomiske vardier af den og den
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sterrelse, kan man ikke diskutere, hvad som egr falles goder, de ek-
sisterer ikke som fa&lles goder, fer man er blevet enige om, at de
er det. Ved at kalde de felles goder for de sociale vardier slorer
man dette forhold, cg man kan tro, at alt, hvad der tilkommer et
menneske, kommer fra en falles kasse. I kraft af vort retssystem
ger ejensomsretten ukreénkelig - og her galder princippernel! -
eksisterer der ikke desto mindre- ingen sidan kasse. Politik er la=-
ren om statslivet og md som sddan tage sit udgangspunkt i den ek-
sisterende forfatning.

X. Man stirrer sig blinde pd, at naturvidenskabens vigtigste for-
mil er at opdage og beskrive og gere dette til videnskabernes for-
mil per se. Men ndr politik er lzren om statslivet, er det ikke
for, som ndr bioleogien er lazren om plantelivet, blot at beskrive
hvorledes l1ivet leves, men i kraft af, at vi er selvbevidste men-
nesker og ikke planter, at beskrive hvorledes statslivet skal le-
ves inden for vort retssystem.

Ved at valge at kalde moral og goder for verdier skaber man
uklarhed om, hvilket mal man forfelger - om overhovedet noget.

El. En videnskab fortjener kum sit navn som sddan ved sine resul-
tater - ikke ved sine definitioner.

XII. Han tror, man frit kan tillzgge ord "betydninger" - gennem
andre ord, som jo ogsd kraver deres "definitioner" - og sdledes i
det uendelige. Hvis vore slutninger om verden var totalt subjek-
tive - var enhver kommunikation helt afhzngig af en tvangsmassig
indlzring og enhver tilfeldig definition ville have gyldighed, for-
udsat proffessoren havde magt nok.

Kommunikation er snavert forbundet med motivation, idet kom-
munikation altid krzver mindst to motivationscentre, et for at af-
sende og et for at modtage. Hvis professoren pd principiel vis ad-
skilte sig fra andre mennesker derved, at de andre udelukkende var
motiverede for at modtage definitioner, og han alene havde motiv
for at afsende og definere, 534 ville hans styre vare stabilt. Imid-
lertid eksisterer der ingen sddan principiel forskel mellem menne-
sker.

Et menheskeligt motivationssystem md omfatte overgangen fra
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fra tanke til handling, fra tanke til ord, og hvad vi i den moder-
ne psykology prasenteres for, er i hovedsagen en tilbageslutning
fra handlingen {behaviour) til tznkningen - men slutningen i sig
selv forudsztter jo tankningen, idet motivationssystemet ogsd md
omfatte psykologien selv.

Det kan siges, at lige sd& 1idt psykologien i vore dage har
med "sj&1" at gore, 1ige s5& 1idt har dens motivationssystemer no-
get med motivation at gere, hvor det da ikke lige drejer sig om
de motivationer, som mennesket har tilfaelles med dyrene.

Yi har alle del i en falles fysisk virkelighed, men hvis vi
ikke o0gsd havde del i en f®lles begrebsverden, ville det fzlles
i vor fysiske verden overhovedet ikke kunne klargeres. Det fzlles
i begrebsverdenen begrundes ikke af en vedtzgt, men udfra erfarin-
gen.

En erfaringsvidenskab, der ikke kender til begrebsm2ssig er-
faring, bzrer sit navn med urette.
XII1.Der md en ny beskrivelse af det eksisterende samfund til, hver
periode md i lyset af fremtiden ses pd sin mdde.
XIV. Ord forgdr, men ideer bestdr,
X¥. Det, som passer i mit vardisystem, behever ikke at have noget
med moral at gere, det er af vardi for mig at se en stork svave
over byen, det er ikke et moralsk problem. Mens mine eventuelle mo-
ralske handlinger ikke er en vardi for mig - men for verden. Hvis
min karlighed giver mig noget igen, er det ikke min egen fortjeneste
- det er ndde.
XVI. Det, den barmhjertige ger, er at trykke den opgivne eksistens
til sit barm og gore sig til eet med ham for at kunne give ham hans
eksistens igen, mens den politiserende vil forssge at forhindre, at
opgivelsen bliver en mulighed. Barmhjertighedsbuddet omfatter alle
mennesker, mens den politiserende kun kan varetage visse interesser.
Barmhjertighedsbuddet galder ogsd i forholdet til roverne, men den
politiserende vil forhindre deres uv®sen, ikke primart tilgive dem.
Det farlige nu ligger i, at man for at bilde sig sely ind, at man
er barmhjertige, vil betragte sin forhindren reveren i at reve som
forseg pd at helbrede ham, ikke ved at tilgive ham hans synd eller
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straffe ham for den, men ved at sige: dine handlinger er skabt af
arv og miljs og kan ikke lagges dig til last, samfundet er ansvar-
1ig fra mennesket og ud i den b1d Tuft. Samfundet kan ikke pidtage
$ig ansvaret for noget menneskes eksistens, derfor gives der intet
eksistentielt svar pi samfundets ordning, og de som forseger at ska-
be et, skaber tyranni og barbari.

Men at der intet eksistentielt svar gives, behsver ikke at be-
tyde, at politikken ikke kan udledes af en etisk opfattelse, det
betyder tvertimod, at den skal, nemlig af den copfattelse, at sam-
fundet skal stille det enkelte menneske eksistentielt frit,og kun
sdledes kan der blive mening med en caritas generis humani.
XVII.Mod Legstrups opfattelse af magt - at al udfoldelse er magt-
udfoldelse - er det nyttigt at anskue udtryk som "Mig er given al
magt i himlen og pi jorden"™ og "Kerlighedens magt". Hvis ka&rlighed
ikke kan skilles fra magt, har man skilt sig af med kzrligheden og
overgivet sig til Fanden.

Hvad angdr Kierkegdrds opfattelse af at eksistensmeddelelsens
indirekthed stiller den anden frit, s& har han i sin egenskab af
Anti-Climacus ret, for den oprigtighed som Legstrup taler om kan
kun forekomme indirekte, som mulighed, den fuldstzndige dbenhed
fratager jo den dbne hans eksistens, og det ger hans meddelelse
til intet. Det, vi prover hans oprigtighed pa, er ikke hans ek-
sistens, men vor egen. Det drejer sig om Gud-menneskets mulighed
for at meddele sig, at Gud-mennesket ikke siger JEG men: et menne-
ske. O0g det er ikke et magt-trick. At det ikke er det, skyldes at
det drejer siq om en karlighedshandling. Hvis der eksisterer en
fordring pd karligqheden, udtalt eller uudtalt, hvad var karlighed
sd, hvis der eksisterer en etisk fordring, hvorledes kan da den
handlende handle af sig selv, s& er det da fordringen, der viser
sin magt og ikke ham, der viser sin gode vilje. Karligheden gi-
ver ikke magt over andre mennesker, for den er et motiv ¢g ikke et
handlingsmenster.

N&r man taler om "karlighedens magt"”, taler man netop ikke om
magt, men argumenterer for, at karlighedessynspunktet ber sejre
over magtsynspunktet, og skent den etiske fordring ikke i samme
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grad er et g@ngs udtryk, md det pid samme mdde betragtes som et con-
tradictio in adjecto, som skal sige noget andet, end det engetlig
siger.

Tager man det alvorligt, sker det pd samme vilkdr, som man ta-
ger "en firkantet trekant” alvorligt, disputerer man l&nge nok (el-
ler illustrerer med en lignelse) kan man altid f& mening i galska-
ben:.Har vi en meget stor trekant, hvor der imidlertid er et gan-
ske 1i1le knzk pd den ene side - sd& kan vi, hvis vi ellers kan godt-
gere, at sely fznomenet har en eller anden praktisk anvendelse, en
skabelon midske, lokkes til at sige - at dette er en firkantet tre-
kant. Men ideelt taget - er det noget sludder. Tager man udtrykket
alvorligt, ger man som temrerlzrlingen, der troskyldigt lgber ef-
ter det forniklede ojemdl,

XVIIl.Samaritanerne var - som bekendt - en foragtet folkegruppe i
Israel. Den politiske samaritan md da forstds som en mand, der kzm-
per for sit folks - og dermed sine egne - rettigheder ferst, for
ferst ndr de er opndet kan han gere sig hib om at blive hert pid
andre omrdder af samfundslivet, som f.eks. om hvilke forholdsreg-
ler, der skal tages, hvilken magt, der skal udeves for at forhin-
dre reveruvasenet. Den barmhjertige samaritan er den magteslese.

At manden med magt udgver sin magt er naturligt {og dog gir
han forbi}, men at den magteslegse hjzlper - det er noget szrligt.
Han felger ikke en forskrift, for forskriften ville sige, at en
samaritan ikke hjélper en jsde. Han kamper ikke for at i magt
og udeve retfardighed, der hvor han er, handler han moralsk, ingen
deduktion kunne have forudset hans handlemdde, ingen kan vide, om
den gentager sig. .

.Om den politiske samaritan handler moralsk, kan man ikke se
p4& hans program, det kan man kun se pd hans handlinger {selvy om
programmet kan vare udmzrket). Menneskene som ifelge programmet
burde have handlet - lod den sdrede 1igge. Ger man ogsd samarita-
neren til en mand med et program, h3ner man lignelsens ind.

Lignelsen er bygget sddan op, at den peger pd samaritanens mo-
tiv: at han ynkedes, i modsatning til de andre to, som holdt sig '
til deres roller, i vor forstand politisk betydningsfulde roller.
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1 virkeligheden kan ingen andre end samaritaneren kende motivet, i
historien mi det ibenbares ved, at det siges, at han ynkedes og i
kraft heraf udevede barmhjertighed, i virkeligheden kan kun den en-
kelte selv vide, om han har et sddant motiv, svaret pd "hvem er min
naste" er ikke den og den men: "den du ger til det". Havde samarita-
neren hjulpet helt uden motiv, miske med motiv ti1 noget andet, for-
di nogen tvang ham, rollen tvang ham og s& videre, var han ikke den
barmhjertige samaritan, og lignelsen var ikke blevet til.

"Jamen det var da godt, at manden blev reddeti?" Nej, se det
melder historien slet ikke noget om. Det kunne vare, det var et
bud, som bragte en ordre om at udrydde samaritanerne, og det var
jo 1kke sda godt.

XIX. Er en statistisk beskrivelse et relevant grundlag at traffe
beslutninger pi? Den kan v&re det pd omrdder, hvor rene mengdebe-
tragtninger gor sig gzldende, men hvor statistikken kommer til at
fungere som etisk garant for et handlingsmenster, md man opgive den
som varende utilstrzkkelig.

Fejlen ligger ikke i, at statistikkens begr#nsninger ikke nav-
nes - men i at statistikken bruges, som om begransningerne ikke ek-
sisterede.

Den, som skal beskaftige sig f.eks. med opdragelse af et spad-
barn, ¥il finde sig stillet over for en razkke statistiske beskri-
velser af, hvordan et barn reagerer pd forskellige alderstrin. Ta-
ges en sadan beskrivelse som norm - hvad den fortraviede uerfarne
Tet kommer til - betyder det, at en selvst®Endig dben betragtning
af det barn, man har for s5ig, erstattes af en lukket bog - der sat-
tes graznser for barnets udfoldelse eller, der kraves urimeligt me-
get. 1 stedet for at antage, at man er den klogeste og nermeste
til i det store og hele at bedemme sit eget barn, anvender man en
milestok, der ikke fortjener navn som sddan.

Det er som om samfundsvidenskaberne halder mod at blive til-
felde - beskrivende pi& en anden og farligere midde end deres filo-
sofiske forg@nger pd omrddet, idet tilfzldet ikke kan opfattes som
iﬂg. ideal, men som et talmessigt gennemsnit uden eksistens.

Ja, men hvilken eksistens har da ideer? sperger vor helt, det
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er jo blot virkelighedsfjerne fantasier, nej md vi bede om en be-
skrivelse af forholdene, som de er. Desvarre, sagen er jo, at for-
holdene ikke er, de er jo forladte, og vi er i nye forhold, det e-
neste, som kan holde mod tidernes skiften - det er ideerne. Har
man ingen id& om, hvordan forholdene skal vare, har beskrivelse af
statistiske tilfalde, der aldrig har varet, og som heller ikke bli-
ver eksisterende, ingen som helst betydning.

Den statistiske beskrivelse kan, i mangel af ideer - komme til
at virke undertrykkende, fordi menneskene vil opleve den som pdbud,
og der findes ingen varre tvang end idé&lese pidbud.

Hele lzgevidenskaben er forl®ngst gdet i denne f2lde, og kun
den enkelte lzges almindelige demmekraft er i dag patientens red-
ning. Legevidenskaben har ingen id& om, hvilket 1iv, der skal frel-
ses til hvad, man henholder sig til det gennemsnitlige, "humanite-
ten®,

Hvad man kan sige, er, at ndr gennemsnitsmennesket ikke findes,
hverken materielt eller som idé, vil videnskaber, der bygger derpi
i bedste fald vare ligegyldige, i verste fald skabe en umenneskelig
verden.

XX. HMennesket er det statistiske nul.

XXI. Definitioner i en tekst skal vare som marehalm i sandet, det
er rodderne, som forhindrer sandet i at flyve, det nytter kun 1idt
med en pose fr@ pd toppen.

KXII.Hvem er da den politiske samaritan? Han er samaritaner. Han
bor 1 Samaria. Hans politik er udsprunget af had til jederne. Han
er overhovedet for sine-150 samaritanere, der ved indgifte omhyg-
geligt afsondrer sig fra omgivelserne - og fremtiden. Hans drom

er at skaffe penge - fra USA.



