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POLITIK OG ETIK

I. Magt
Forbindelsen mellem politik og etik kmyttes ferst som sidst af magt-

fznomenet. Hvad det gzlder om, er at magten stilles i en opgaves tjeneste, og at
den far lagt saglighedens bidsel p& sig. Fremfor alt kommer det an pa rangfor-—
holdet mellem magt og opgave. Magten kan nemlig g& p& egen hind, den kan rive
sig les fra sine opgaver, sl3 dem over ende, valte sig hen over dem og blive

til en magt for magtens egen skyld. Overladt til sig selv er magtudfoldelsen u-
indskrenket, den ejer ikke i sig selv nogen direktiver, dem er den henvist til
at £& fra sin opgave.

Opgaver, der ikke kan legses uden magt,er der nok af. Magt er ikke
af det onde. Og den opgave-bimdne magt er alt andet end vilk&rlig. Den, der
har magt i kraft af sagkundskab, sksnker det ikke en tanke, at han udever magt,
nir han ger det. Mi3ske har han ikke forskellige valgmuligheder, hvis han vil
folge sin sagkundskab, den anviser ham én og kun én mulighed. Og vakler han,
fordi hans egen sagkundskab ikke kan give ham entydig besked om, hvilket valg
der er det rigtige, hender det, at magtudevelsen feles som en ulykkelig byrde.

Men der er ogsi folk, der befinder sig vel ved at have magt, de er
robuste nok til at kunne lide det. Dem md vi vare glade for, hvis de ellers ud-
gver deres magt for opgavens skyld.

En misforstdelse er det at mene, at man skal give ham magt, der ne-
dig vil have magt, som om det var givet, at han ikke wil misbruge den, men
stille den i sagens tjeneste. Ganske vist vil han ikke ledes af magtbrynde, men
der er mange andre motiver til at misbruge magt, der er ikke blot styrkens, der
er ogsd svaghedens motiver til det. Den, der befinder sig ilde i magthaverens
rolle, fordi han mangler den fornedne rcbusthed, vil wvere tilbejelig til at mis-
bruge den af menneskefrygt.

En tilsvarends misforstdelse er det at mene, at den, der glad og
gerne har magt, af den grund misbruger den. Der er magtmennesker, der ikke lider

af magtbrynde. Magtgladen holdes i skak af interessen i sagen og opgaven.

Men magt udstyres et menneske ikke bare med til lesning af bestemte
opgaver. Magt er et lige si omfattende som elementzrt, ja allestednazrverende fa-
nomen, givet med vor indbyrdes afhengighed. Den kan vi unuligt unddrage os. Vort
tilverelsesrum er aldrig tomt for andre mennesker, ikke et sjeblik, altid er det
fyldt ud, bdde i vor foretagsomhed og i vor fantasi, af andre memneskers eksi-

stens. Vi bilder os ind, at vi til at begynde med er til for os selv, med nok
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af tomt rum omkring os til at have manevrefrihed til enten at tage et forhold op
til andre eller lade vere med det. Men det er en illusion (note 1). Ganske vist
kan et menneske bryde med familie, wvise arbejdsfzller den kolde skulder, trakker
sig bort fra venner, men derfor kommer det ikke til at leve i uafhangighed af dem,
men kun i en anden slags afhzngighed, i nagets og bitterhedens, i hadets og for-
nzrmethedens. 0g selv om det skulle lykkes at f& dem til at forswvinde ud af vor
tilverelse, betyder det kun, at deres plads indtages af andre. Socialt kan vi bry-
de med en person eller en gruppe, trzkke os ud af relationerne til dem. Ogsi
psykisk er det muligt, om end adskilligt vanskeligere. Tit og mange gange kan vi
ikke slippe psykisk hvad vi har sluppet socialt. Men det betyder altsammen ikke,
at vi satter os udenfor vor tilverelses interdependens. Vor tilverelse gir for

sig i relaticner til andre mennesker, udenfor dem er vi aldrig til, hvor meget

end een person udskiftes med en anden. Der er folk, hos hvem der er trzk igennem
relationerne, den ene afleser den anden, men relaticnerne som sfdanne bestdr. Tro-
leshed, flygtighed, trang til nyt ophe=ver ikke interdependensen, for den er der
intet pusterum. Det er ligesd 1idt tilfzldet som et menneske opherer med at vare
et sprogligt vesen, sd lange det hverken taler, lytter eller laser. (note 2).

Vor afhzngighed af hinanden betyder mu nzrmere beset, at vi er gen-
stand for magtudevelse, og at vi selv udever magt. Vi befinder os aldrig nogensin-
de i et magttomt rum. Den enkeltes livsudfoldelse er ogsd altid en udfoldelse af
hans magt over andre. Livs- og magtudfoldelse kan ikke skilles ad. Det ger wvor
tilwverelse farlig, og det er en farlighed, der aldrig nogensinde wvil kunne skaf-
fes af vejen. Det ville heller ikke wvere enskeligt. Thi den enkeltes livs- og
magtudfoldelse er ikke alene til skade for den anden, men ogsd til gavn for ham.
Hvilke goder er der ikke tilflydt os, hvilke impulser har vi ikke faet ved den
magt, som andre har haft over os, og som vi eufemistisk kalder deres indflydelse
og pavirkning. Nej, magtudfoldelsen, fordi dem nu engang er uadskillelig med livs-

udfoldelse, skal ikke udryddes, men tzmmes.

Der er to forskellige former for magt. Een er den umiddelbare eller

rent personlige magt, som den ene udever over den anden. Sommetider kaldes den og-

Note 1. Indbildningen skyldes blandt andet tre ting. 1) Fordi vi legemligt kan be-
vage os frit og thindret, med luft omkring os til alle sider, og velge om
vi vil gd eller std og hvorhen vi wil g&, bilder vi os ind, at sddan er
det ogsd fat med vor tilvarelse i dens historicitet. 2) Fordi en s stor
del af vor tilwerelse, langt det meste af den, er en tilwerelse i fantasi-
en, forledes vi til at tro, at 4 den er wi til for os selv, udenfor alt,
uden at betanke at hele vor historisk fyldte verden folger med over i fan-
tasien. 3) Hvad der gzlder socialt - at vi kan trekke os ud af relationer-
ne til andre - overferer vi uvilkarligt til vor eksistens-struktur.

Note 2. I den kval, der er ved enscmheden viser det sig, at udenfor interdependensen
er der ingen tilverelse.Det er et vidnesbyrd om detl.sammé ndr der -ikke -er -
det forhold i den ganske verden, som en psykoloeg .som’Eri¢h Fromm ikke mener
at kunne forklare med trangen til at ophzve ensomheden. Kmn bBegdr han -den
fejl at ga ud fra ensomheden i stedet for md fra interdependensen.
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s& den psykeleogiske magt. Hvad man tenker pi er, at den enes liv er si sammenve-
vet med den gndens, at alle forhold mellem mennesker pd umiddelbar vis er magt-
forhold. En anden er derimod den magt, som en person har fiet delegeret; den er
en offentlig-magt, ofte defineret af love for dens udevelse. Sommetider kaldes

den magt i kraft af kompetence. Den tjener til at regulere samlivet og beskytte

den ene mod den andens overgreb.

Hvad angdr den ferste slags magt vil jeg nejes med at henlede opmark-
somheden pd et ejendommeligt fznomen, der forlanger en forklaring, og hvis for-
klaring siger noget om den magt, som vi umiddelbart udever over hinanden.

Alle sammen kender vi til, at der er personer, som folk er tilbaje-
lige til at bgje sig for. De har pondus, som man siger. Deres ord bliver taget
alvorligt, og stlr deres meninger ikke ligefrem uimodsagte, si ger man sig i
hvert fald wnage for at imedegd dem. Negligere dem ger man i alle fald ikke. Sa
meget merkeligere er det, at den magtfulde person ikke behever at udmerke sig
pa nogen som helst mdde, ikke ved begavelse, ikke ved indsigt, ja ikke engang
ved karakterfuldhed. Hans forstdelse kan ve@re unuanceret, hans standpunkter hen
i vejret. BEn undermdler kan have en ikke ringe pAvirkningsmagt.

Omvendt hender det, at den autoritetslese person er hesjst begavet
og fuld af indsigt. Ja, det besynderligere er, at en &ndelig udstriling, der fang-
sler og som andre nyder godt af og for hvis skyld den pigzldendes selskab sages,
ikke behever at give den bitterste autoritet og magt. 0fte tvertimod.

Mu vil jeg ikke give en generel forklaring pd de to fznomener, og da
slet ikke give en generel forklaring p4, hvad der giver magt i den umiddelbare
forstand, som jeg forelebig taler om; jeg vil kun pege pd, hvad der i visse til-
fzlde er forklaringen, og den er, at en person f&r magt p& sin tillukkethed. Et
vist forbehold i den personlige konstitution, en sidste reserverthed forlener
med magt. I al imedekommenheden, elskvardigheden og miske charmen er der et
"adgang forbudt". Hertil og ikke lzngere. Det er n=zsten lige meget, hvordan et
menneske lukker sig til - det pdvirker. Ikke kun nir et menneske lukker sig til
i den pondus, det giver sin stillingtagen og sine ord, men ogs& nir det lukker
sig til i bevidst korrekthed, ja det giver ogsd til tider pavirkningsmagt at luk-
ke sig til i1 skaberi eller fornmrmelse.

Det gdr til p& felgende mdde: I tilliden giver den enkelte sig til
at vere til ude i forholdet til den anden i forventning om at blive godtaget og
modtaget af ham. Ikke sidan at forstd, at den tillidsfulde regner med, at den
anden vil vere enig med ham. Det ligger pd et andet og @ybere plan end enighed
og uenighed, tilslutning og modstand. Skepsis overfor ens mening behever ikke
at involwvere den bitterste skepsis overfor ens perscen. I uenigheden tages ens

mening for fuldgyldig, verd at modsige.
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Men lukker den anden nu af, forseger den tillidsfulde at stede igen—
nem forbeholdenhedens mur, han ger sig hab om at fi den anden til at opgive sin
reserverthed. Og det har sin risiko. Han tapper sin tillid for tryghed, hvormed
han er p& vej ind i den magtsfere, som den anden skaber sig med sin tillukkethed.
Magt f£ir den anden ved at gere sig kostbar, og kostbar ger han sig ved at lukke
af. For at lirke tillukketheden op, bejer den tillidsfulde sig, giver efter, og
det kan ende med, at tilliden opleses 1 underkastelse. For at komme ud af den
usikkerhed, som den andens tillukkethed hensztter ham i, retter han sig efter
ham. En komponent i1 det man kalder lederegenskab kan vere en sidste, usikkerheds-
skabende utilnzrmelighed ogsi mlske ikke mindst i det politiske liv. Lederen
reserverer sig, hvad man bliver utryg af, man ved ikke rigtigt, hwver man er hen—
ne i sit forhold til ham. Og i utrygheden bliver man et bytte for lederens magt-
udevelse. Autoritet og magthar han reserveret sig - bare ved at reservere sig.
Magt i umiddelbar og psykologisk forstand er mange gange skabt af ubestemte illu-
sioner om, hvad der skjuler sig bag utilnzrmeligheden. Der er nemlig ingenting.
Der er ingen reserve hverken af krafter eller evner bag reserverthiden. Tom til-
lukkethed er i givet fald nok til at give myndighed og indflydelse. Jeg siger
ikke, at det er reglen, kun at det hender, men ikke si helt sj=zldent.

Omvendt gmlder det, at den der forbsholdslest og ureserveret er til
stede i hwvad han siger og ger, uden tanker for at hans nzrver i ord og adfzrd
skulle blive udnyttet, ger sig autoritetsles.. Med abenhed prisgiver han den magt,
som han i kraft af sin person kunne £i over OS,IEOT kun at lade det blive for
indsigtens skyld, at vi tager hans ord til os. Det forbeholdslese, det ureser—
verede i holdningen er autoritets—ophavende. Det er ikke, som Kierkegaard men-
te, meddelelsens indirekthed, men tvertimod dens &benhed, der stiller den anden
Erit. Med oprigtighed giver et menneske os tryghed og frihed, thi med oprigtighed

nedbryder det sine egne magt- og autoritetsmuligheder.

Jeg kommer nu til den delegerede magt, til magten som kompetence.
Med den er vi for alvor ovre i det politiske liv, ordet "politisk" taget i viid
forstand. Her steder vi imidlertid pA den opfattelse, at etik har meget lidt med
politik at skaffe, og nestekerlighedsbuddet har det i hvert fald slet ikke. Fra
vidt forskelligt hold, fra folk indenfor socialvidenskabsmezndenes rzkker og fra
folk indenfor teologernes razkker, forseger man at f3 splittet etik og politik
ad. Den socialvidenskabelige begrundelse er en dobbelt: a) Det skonomiske 1liv
er blevet for kompliceret til, at de politiske afgerelser kan trzffes ud fra
ideclogiske og etiske symspunkter. b) Ideologi og etik tjemer i politik ikke til
andet end at camouflere egoistiske interesser. 0gsd den teologiske begrundelse
er en dobbelt. a) Politik angdr den kollektive ordning, etik i radikal forstand

herer hjemme i enkelt-person relationen. b) Etik ger politikken svermerisk. Spergs-
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médlet er altsd: Kan vi gere etiske synspunkter gzldende i det politiske 1liv u-
den at forfalde til svermeri og overfere, hvad der kun gzlder i enkeltperson-re-

lationen til den kollektive orden?

II. Verdinihilisme og teologl

Den klassiske naticnalekonomi var werdineutral, siger Poul Meyer,
den nzgtede pure "at give anvisninger pa, hvilke goder der ber foretrazkkes i
produktion og omsatning”. Den klassiske nationalekonomi med dens udbuds- og ef-
terspesrgselskurver og markedsmekanisme findes ikke mere. Men verdineutralismen
er gaet over i den nyeste gkonomiske teori. Dens modeller fungerer lige godt,
hvad enten de fodres med nedder eller zbler, med fjernsyn eller springmadrasser
(Poul Meyer, Politisk videnskab, Xebenhavn 1962).

Nationalekonomens halstarrige werdineutralisme kritiseres af Gal-
braith, og Poul Meyer tilslutter sig hans kritik. "Det er nonsens 1 en ekonomisk
teori at gi wd fra, at den sultne mands behov for bred kan sidestilles med den
rige mands behov for en ny bil". Og det er umecralsk, og den umoralitet har i
praktisk politik til felge, at det principielt galder om "at producere si me-
get som muligt af hvad som helst". Nationalekonomernes og filosoffernes amoral-
ske holdning ferer i praktisk peolitik til umoral. Produktion af fjernsym er 1li-
gesd godt som produktion af sunde boliger. Nér det er god latin, at de politiske
partier ikke tager stilling til, hvilken rangfelge man vil give de forskellige
goder,som samfundet er i stand til at give sine borgere, er det ikke uden for-
bindelse med den teoritiske wverdinihilisme. Der er sat skel mellem videnskab
og politik, vurderingen herer politikken til, og den befatter videnskabsmanden
sig ikke med, sd lznge han driver videnskab. Poul Meyers slutbemérkning lyder
da ogsd, at "verdinihilismen har skabt en sidan uvilje imod den "politiske fi-
losofi", at den beskaftigelse med politiske problemer, der er en selvfelge for
enhver politisk tungetaler, pd det nzrmeste er tabu for den videnskabsmand, der
har helliget sit 1liv til en systematisk udforskning af samfundets problemer"
(smst. s. 126).

Verdinihilismens mdlestok er verifikationsprincippet, ifslge hvilket
etiske eller peclitiske verdisystemer og vurderinger i det hele taget hverken
kan verificeres eller falsificeres. Men, ger Poul Meyer cpmerksom pd, man kan
meget vel opstille en anden mdlestok, ifelge hvilken etiske og polﬁtiske verdi-
systemer udmerket lader sig mlle - og han efterlyser sddanne mﬁlestékke.

Men Poul Meyer udvider angrebet, fra den verdineutrale nationalsko-
nomi til den wverdineutrale filosofi og videre til eksistensteologien, som det
Jjeg har sagt tages som eksempel pd. Jo flere valgmuligheder og jo sterre handle-
frihed der er, desto mere brug er der for vejledning. Men alle wvegrer vi os i-
mod at give den, nationalskonomen, filosoffen og teologen. Valg og vurdering

er subjektive, dermed er alt sagt. Folk gerdder i sterre og sterre radvildhed,
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men se til om nogen vil trede hjzlpende til, alle sztter vi vor vadgring i system
- i subjektivismens system. Det er, siger Poul Meyer, "en afgjort tragedie, at
det moderne samfund skenker borgerne flere og flere valgmuligheder pi alle om—
rdder, samtidig med at man giver disse mennesker mindre og mindre vejledning til
at treffe alle disse valg" (smst. s. 122-123).

Kristendommen, "der sd at sige per definition skulle give den enkelte
forneden etisk vejledning” forsemmer ikke alene den opgave, men benzgter den.
Poul Meyer anferer, at jeg udtrykkeligt vender mig imod kristendommens Forvand-'
ling til anvendelige principper. Beslutningen er en subjektiv irrationel akt, i
den opfattelse modes verdinihilisten og teologen, Alf Ross og jeg. Vi er niet
til en felles fallit, ikke alene kan vi ikke hj=zlpe, men vi nsgter endog at ha-
ve til opgave at hjalpe. Poul Meyer indremmer, at der er sket en vakst i erken-
delse hos mig fra "Den etiske fordring" til "Kunst og etik", om end der mangler
en del endnu. Problemet er, "om det er teologiens, filosofiens og forsdvidt
altsd ogsd den politiske videnskabs opgave at udforme ... direktiver i form af

etisk-politiske normer, hvoraf konkrete afgerelser kan deduceres".

Lad mig begynde med hvad Poul Mever og jeg er enige om for at ind-
kredse uenigheden. Poul Meyer er enig med mig i, "at ikke alle afgerelser kan
ndledes af en Forh3ndenverende norm. Legstrup peger pd, Fortsztter Poul Meyer,
at afgerelsessituationen opstir, fordi vi er kommer i tvivl om, hvorvidt de nor-
mer, vi hidtil har godtaget, stadigvek duer, eller fordi konkurrerende normer
optrader med hver sit krav". Og Poul Meyer fazjer til, "at der findes talrige
situationer, hvor hverken nuverende eller fortidige normer overhovedet kan kom-
me i betragtning. I alle tilfzlde kan afgerelsen altsd ikke udledes af en norm.
Man stdr alene i situationen". Den bestadr altsd i, at vi ikke uden videre kan
handle i overensstemmelse med radende normer. Vi er stedt i konflikt og er kom-
met i tvivl. Vil det nu sige, at den enkelte md trzffe sit valg pid sin egen
vurdering uden at nogen kan komme ham til hjzlp med oplysninger og vejledning?
Nej, ogsd i konflikts - og tvivlstilfelde er der mange logiske og rationelle
overvejelser at amstille. Ogsd det er vi enige om, og ogsd den enighed slar
Poul Meyer fast; jeg nzrmer mig hans synspunkter pd den etiske argumentation.
Afgerelsen kan begrundes, og i begrundelse indgdr ikke alene pastande om kau-
sale sammenhznge, men ogsd etiske vurderinger. Men hvad bliver der sd tilbage
af uenighed? Der bliver tre punkter.

Det ferste er det vanskeligste at f& fat p3, og jeg gad vide, om
det er andet og mere end en vis forskel 1 interesse og formulering. Foul Meyer

vil ikke udtrykke sig som jeg ger og sige, at hvor mange logiske og rationelle
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overvejelser der end er at anstille inden afgerelsen traffes, s den altsi er
alt andet end blind, sd er afgerelsen dog, nar hensynene er modstridende, alo-
gisk og irrational. Men er udtrykkene "alogisk" dg "irrationel' andet end en
tilspidset mdde at formulere det pd, som ogsd Poul Meyer mener, nemlig at ikke
alle afgerelser kan udledes af forhandenverende normer, enten fordi de er kon-
kurrerende,eller fordi der slet ingen findes? Nir Poul Meyer saztter klovene i
over for min formulering af den felles erkendelse, er det fordi, hans interesse
er at slad fast, at vurderinger kan og: skal begrundes, og de begrundes mu engang
med normer. 0g, fejer han til, selv om en afgerelse ikke kan udledes af en for-
hindenverende norm, kan de enkelte elementer i en situation underkastes en e-
tisk vurdering.

Til gengeld er jeg tilbejelig til at sztte klovene i - uden i og
for sig at vere uenig med Poul Meyer - nir han siger, at problemet er, "om det
er teologiens, filosofiens og forsdvidt altsd é6gsd den politiske videnskabs op-
gave at udforme ... direktiver i form af etisk-politiske normer, hvorudfra kon-
krete afgerelser kan deduceres". To ting vil jeg i hvert fald feje til. Den ene
ting er hvad Poul Meyer selv anferer - i en tidligere sammenhsng — at en poli-
tisk konflikt kun sjeldent lader sig lese ved at deducere adferdsvalget ud fra
enetisk norm. Den anden ting er, at hvor stor hjzlpelssheden end er, som sgede
valgmiligheder og eget handlefrihed pd alle cmrider bringer memnesker ud i —
tilbage til autoritzre ideclogier, der sparede memnesker for rddvildhed vil wvi
Jjo dog ikke. Og det vil sige, at vejledningen kun kan vere debatterende.

Men som sagt, i det stykke er der ingen uenighed mellem FPoul Meyer
og mig, ndr vi ser nermere til. Forskellen bestdr kun i, at vi lzgger vegten et
1lidt forskelligt sted, hvad der kommer af, at han bekzmper verdinihilismen, me<
dens jeg er pd vej ud af eksistenstéclogien - uden at ville slippe,hvad den har
ret i.

Det andet punkt er mest et forfengeligheds-sperdsmil..Apropos forfenge-
lighed, det er en af kristendommens hagvendte virkninger, at alle laster og for-
brydelser tilstdr vi med vellyst, ja vi lyver os gerne et par ekstra til, hvis
vi kan komme afsted med det, kun een beskyldning - viser vi fra os med alle tegn
DA forferdelse og forargelse, og det er,at vi skulle vere forfangelige. Intet
under, at den i kristemheden, fortrzngt, vokser svulstagtigt. Sa& bedst er det at
vere ved den. Men altsd, jeg kem ikke se, at Poul Meyer har ret 1, at jeg ikke
har ydet etisk vejledning, med andre ord ikke skulle have anstillet materiali-
stiske overvejelser og taget stilling til en rskke aktuelle, etisk-politiske
problemer. Jeg kunne remse en hel del op, men skal nejes med at nzvne nogle
ting, Jjeg har givet mit besyv med i den fra tid til anden opdukkende seksual—
debat, og jeg har givet mit besyv med i diskussionen om atombevzbningen og
terrorbalancen, da det var serlig aktuelt under den kolde krig; pd foranled-

ning af kriminaliseringen af kommunismen i flere lande har jeg forsegt at be-
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lyse de problemer, det indebzrer, at retsstaten ikke kan slippe for at vare en
livsanskuelsesstat; den betrangte situation, som demokratiet kommer i, jo mere
kompliceret samfundsmaskineriet bliver, har jeg forsegt at tage stilling til;
modstansret og modstandspligt har jeg flere gange taget op til underssgelse —
og mere til.

Men hvordan rimer det med, at jeg har ment, at man ikke kan hente
etisk vejledning i kristendommen? Og hvordan rimer det med, at jeg anser den
etiske fordring for tavs, radikal, eensidig og uopfyldelig? Det ger det godt
nok, fordi jeg har skelnet mellem den etiske fordring og de moralske normer
og ment, at der var den etiske fordrings radikalitet til forskel. Hvoraf jeg
drog den kensekvens, at nok kumne man deducere afgerelser i etisk-politiske
spergsmdl ud fra de rddende moralske normer, men ikke ud fra den etiske for-
dring; det var dens radikalitet en hindring for. Det sidste er faldet Poul
Meyer sadam i sjnene, at han har set bort fra den material-etiske vejledning,
som jeg faktisk har fordristet mig til at give, mere eller mindre debatterende
og mer eller mindre tevende.

Noget andet er, at jeg er kommet i tvivl om to ting. Er ikke meget
af det, der gir under navn af moralske normer ret beset idealdammelser? Herer
den etiske fordring - som idé wel at m=rke - ikke med til de.owervejelser,-.der
resulterer i en stillingtagen til etisk-politiske problemer. Dermed er jeg kom—
met til det tredie punkt, hvor jeg vil give Poul Meyer ret. Ikke fordi jeg i
og for sig vil g& fra,hvad jeg har sagt, men fordi jeg har forsemt to distink—
tioner, distinktionen mellem moral og idealdannelse og distinktionen mellem na-
stekzrlighed som fuldbyrdelse og som idé. Hvad jeg har sagt om nesteksrlighed
som fuldbyrdelse gdr jeg ikke fra, men jeg har ignoreret nzstekzrlighedens be-
tydning som idé. Det ferste punkt, om forholdet mellem moral og idealdannelse,

ser jeg i demme sammenhzng bort fra.

ITI. Nestekerlighed som fuldbyrdelse og som idé.

War livet mennesker imellem kommer pd tale i Jesu forkyndelse er
det altid, eller s& godt som altid, enkeltperson der std3r over for enkeltper-
son. Menneskeheden, folket, er ladt ude .af bétragtning, altid er det mit for-
hold til nmsten det gelder. I Jesu fortzlling om den barmhjertige samaritan
er det prasten, levittens og samaritanens forhold til den overfaldne, der er
emnet.

Men nu er der ikke mange enkeltperson-relationer, der ikke er sag-
ligt formidlede, og som ikke involverer politiske problemer. Det ville ikke
vere af vejen, om samaritanen var en smule lagekyndig og havde noget kend-
skab til, hvordan man behandler sfr. Samaritanens barmhjertighed, der gav

sig udslag i, at han tog sig af den overfaldne, var 1 hvert fald sagligt, og
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det vil i dette tilfalde sige medicinsk, formidlet. Og vi kan spinde videre pd
fortellingen og tenke os, at samaritanen i herberget havde fiet at vide, at en-
somme rejsende gang pd gang blev overfaldet pd de kanter. Neste gang han kom til
hovedstaden, gjorde han derfor myndighederne opmerksomme p&, at reverbander huse-
rede og gjorde egnen usikker, og da myndighederne stillede sig afvisende, forseg-
te han at skabe en folkestemning for at f& gjort en ende p& uvesenet. Af den
barmhjertige samaritan blev der en politisk samaritan. Hans barmhjertighed in-
spirerede ham til hans politik, den sammenhzng er der. Men der er unzgtelig og-
s& forskel. Ude pa landevejen.fuldbyrdede han karlighéden til n=zsten, i sin
politiske aktivitet fungerede kerligheden til nzsten kun som idé. Men giver det
sidste overhovedet nogen mening? Undergdr buddet ikke sidanne forvandlinger pa
vejen fra Jesu tale om fuldbyrdelsen af det til en politisk tanke om det som
idé, s& det undervejs mister sin identitet? For at kumne operere med ideen be-
heves der ingen kerlighed, heller ikke nogen nzste, si lidt som der er omkost-
ninger forbundet med det. Bliver der si overhovedet noget tilbage? Det ger der,
rolleombytningen bliver tilbage.

I den rclleombytning, der finder sted i nesteksrlighedens fuldbyr-
delse, er der et fantasielemeat, thi fuldbyrdelsen bestdr ikke i, at den enkel—
te begiver sig over i den andens situation og bliver, som han er. Det ville,
der ikke komme nogen ombytning i stand af, thi den anden kom jo ikke i den
ferstes situation af,at den ferste kom i den andens, men de kom kun begge i den
samme situation. Det er derfor i fantasien, at den enkelte sztter sig i den
andens sted, for si at gere det som den anden ville satte pris p&,at han gjor-
de. Fuldbyrdelsen bestir i, at den enkelte si ogsd ger det. Rolleombytningen
er formuleret i den gyldne regel: Alt hvad I vil, at memneskene skal gere i-
mod jer - underforstdet: hvis I var i deres sted - skal I gore imod dem. Det
underforstldede: hvis I var i deres sted er fantasielementet, medens: det skal
I gore imod dem, er fuldbyrdelsen. Den gyldne regels rolleombytning illustre-
res med lignelsen i Mattzus 25. Hvad Du vil, at menneskene skal gere imed Dig,
hvis Du var i fengsel, bessge Dig, skal Du gere imcd dem, besege dem. Fuldbyr-
delsen bestlr ikke i at blive den anden, begive sig i fengsel; det er den an-
den ikke tjent med; thi s3 kan han ikke besegges. Heller ikke bliver den femngsle-
de fri af, at den enkelte begiver sig i fengsel, der kommer kun det ud af det,
at begge er i .faengsel. Til en rolleombytning kommer det ikke pa den vis. Nej,
rolleombytningen bestir i at fantasere sig til, hvilken hjzlp man ville sstte
pris p&, hvis man var i den andens sted, i fengsel - og fuldbyrdelsen bestir
i at yde den hj=zlp.

En forudsatning for at flytte n=stekesrligheden fra fuldbyrdelse til
idé er, at der i fuldbyrdelsen er et fantasielement, nemlig rolleombytningen.
Det flytter med. Hvorimod de gerninger, som det er meningen at afstedkomme med

rolleombytningen er forskellige. I fuldbyrdelsen er det gerninger,der geres i
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enkeltperson-relationen, i ideen er det en aktivitet, der har samfundsordenen
til genstand.

Nir den politiske samaritaner lader sig inspirere af kerligheden
til nesten som idé i sit forssg pa at f3 indflydelse p4 samfundsordenen, fuld-
byrder han ikke nogen karlighed til nzsten. Under sit politiske arbejde glem—
mer han méske de overfaldne og bliver optaget af, hvad der skal til for at gi-
ve samfundsordenen stabilitet.

Heller ikke indrettes samfundet pd en made, der giver folk lejlig-
hed og rdderum til at elske nzsten. Det ger hverken politikeren eller folket,
ndr kerligheden til nzsten tages som idé. Hwvem elsker ham s&? Svaret er: ingen.
Men er der s& blevet noget tilbage af buddet, m3 vi igen sperge. Det er der.

For at illustrere det med et aktuelt og med et historisk eksempel.
Med en =zndring af samfundsindretningen i retning af sterre indtzgtsudligning
tvinges folk til at fordele forbrugsgoderne mellem sig, som om de stzrke el-
skede de svage, idet man bleser pa, at de sterke skerer tznder, ndr deres ind-
tzgt beskzres til fordel for en ggelse af de svages. Ger vi politisk brug af
kerlighed til nazsten som idé&, er der ingen, der elsker n®sten, men der er no—
gen, der tvinges til at bmre sig ad, som om de gjorde det. Miske gir de stmrke
med til det af en velforstlet egeninteresse, idet de resonmerer som s&, at kun
med en indtegtsudligning kan vi undgd en eksplosion, i hvilken vi selv ryger
med i luften. 0g ger de modstand, bryder man sig fejl om det. For nck kan man
kun elske nesten frivilligt, men leve,som om man gjorde det, kan man udmerket
tvinges til, og det md en fornuftig politik g& ud pi. Gere brug af den gyldne
regel som politisk idé er med samfundsindretningen at lade folk bzre sig ad,
som om de elskede nesten, vel vidende at de ikke gor det.

0g nu det historiske eksempel (note 1). Omkring 1700 fertes der en
kamp for at skaffe si megen understpttelse af de fattige til veje, at de kumne
£& mad og bolig. Man ville ogsi godt den plage til livs, som tiggeriet var. Den
danske regering nedsatte kommissioner for at finde udwveje til for at skaffe
den fornedne kapital til veje og fremsatte forslag om at gere husindsamlinger-
ne og indsamlingerne i kirkerne mere effektive. Blandt kommissionsmedlemmerne
var der fremsynede perscner, der var klare over, at det eneste,der ville batte
noget, var at indfere en fattigskat, og det foreslog de. Andre ville ikke vere
med til det. Velgerenhed mitte vare frivillig, med skat at fremtvinge velgeren-
hed var b8de umoralsk og ukristeligt. P2 en aftvungen gavmildhed kunne man ikke
komme i himlen. Efter et kompromisforslag, der dog ikke wvar effektivt nok, ., end- -
te det med fattigforordningen af 1708, der var et fremskridt, men heller ikke

nok,

Note 1. Jeg har det fra en specialeopgave i1 historie ved Kebenhawns Universitet,
Birgit Legstrup, Fattigvesnet i Kebenhavn omkring 1700 med serlig hen-
blik pa& fattigforordningen af 24.9.1708.
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Diskussionen viser, at politisk kan man ikke sl& sig til tdls med,
at mangler sindelaget, md& gerningerne udeblive, men politisk gmlder det, at
mangler sindelaget, md gerningerne fremtvinges.

Vigtigt er det at sl& fast, at ingen elsker nazsten, ndr vi politisk
lader os inspirere af den gyldne regel som idé, eller indvikler vi os i et hyk-
leri, der uvageligt affeder kynisme. Jergen Jergensen ger opmzrksom pa, at ved
kerlighed til ideer vurderes ikke bare ideen positivt, det siger sig selv, men
ogsd ens egen karlighed til den. Ikke alene genstanden (sc. ideen) sattes hejt,
men ogsi ens sentiment (sc. ens karlighed til den). Man vil derfor vere tilbsje-
lig til at give det udseende af - for at vinde andres agtelse og sikre selvag-
telsen - at man virkelig nzrer kerlighed til ideen. Hvilket atter ferer til, at
milet ikke lsngere er at £& realiseret ideen, men i1 egne og andres gjne at gel-
de for at have kerligheden til ideen, Psykologi pd biclogisk grundlag, Keben—
havn 1941 s. 517. De to forskydninger, som Jergen Jergensen ger opmerksom pa,
bliver si meget mere fatale, ndr ideen er kerlighed til n=sten. S& kommer nem-—
lig en tredie forskydning til, kerligheden til ideen tages som ksrlighed til
nzsten, Og ndr man sd vil give det udseende af, at det er af karlighed til nes-
ten, at man vil realisere ideen, er man ude i det helt store hykleri.

Men for at resumere: til rolleombytningens fantasi-element svarer,
at vi i den politiske brug af den gyldne regel som idé, med samfundsindretnin-

gens tvang, lader folk bzre sig ad, som om de levede efter den gyldne regel.

Theodor Geigers kongstanke i "Die Gesellschaft zwischen Pathos und
Nuchternheit" (1960) var, at felelsesfallesskabet, karligheden og sympatien, he—
rer hjemme i de smd grupper og ikke i de store. Hans pistand er analog med, om
ikke identisk med den teclogiske konstatering, at ksrligheden til nesten er en
enkeltperson-relation. De indretninger, hvormed vi i de store grupper mestrer
vort 1iv sammen, bliver derimod sd tekniske og omfattende, at det overstiger den
enkeltes sjzlelige spandvidde at have et sympatisk forhold til de andre, som han
p& demne mide har med at gere eller er henvist til. Samarbejdet i den ydre inter-
dependens kan ikke langere sikres pd spontan vis ved den indre interdependens
folelsesfzllesckab og md derfor sikres ved en rent saglig orden. Uden .sympati
md man lezre at arbejde sammen. Det har Geiger ret i. Men hvad han ikke har ret
i, er den konklusion, han drager, nemlig at ideerne skal ud af det politiske
1iv og med dem ogsd etikken (Note 1). Hvad Geiger manglede sans for var, at vi
meget vel kan lade den saglige orden vere etisk inspireret uden at pretendere at
realisere et felelsesfmllesskab, Politisk kan og skal vi indrette samfundet, som

om vi havde sympati for hinanden, vel wvidende, at vi ikke har det.

Note 1. Konklusionen har ogsd andre pramisser, men dem ser jeg bort fra. Dem er
jeg giet ind pd i mit essay "Politisk ledelse og massehensyn" i "Kunst
og etik" (1966).
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Ikke nok med det. Vi kan slet ikke komme udenom at ordne os - enten
som om Vi @nskede at tage hensyn til hinanden eller som om vi kun enskede at
komme hinanden til livs. Det er en illusion Geiger hyldede sig i, nfr han mente,
at den politiske orden kunne vere rent saglig. Det er wumuligt, den er ogsi al-

tid etisk.

IV. Metodiske overvejelser.

Alle de omrider, som materialetikeren har med at gere,er forsknings—
omrader for de forskelligste videnskaber. Ingen af dem kan materialetikeren be-
herske, kun pA den nedterftigste mide kan han hist og her vere en smule orien—
teret. S& det siger sig selwv, at han legber faren for at blive en mange-fags-di-
lettant. Var det sd ikke bedre at nedlzgge disciplinen og overlade det til de
pagzldende videnskaber, hver for sig pd sit omridde, at anstille de etiske over-
vejelser?

Anser man det for en lgsning underkender man imidlertid, at i samme
zjeblik vi betrzder etikkens omrfde, har vi forladt den videnskabelige tenk-
nings omrade - uden derfor at have forladt tenkningen overhovedet. Vi er gdet
fra videnskab til filosofi, hvis jeg m& have lov til at bruge ordet "filosofi"
i viid forstand, indremmet i si viid forstand at fagfilosoffen nok ikke vil ve—-
re glad for den sprogbrug. Men jeg har ikke noget bedre ord. Hvorom al ting er,
jo mere eksakt en videnskab er, desto sterre forskel er der pd fremgangsmaden,
man ger brug af i den pAgeldende videnskab,og den man ger brug af i den mate-
rialetiske overvejelse. Det ved ingen bedre end videnskabsmanden selv. Som pro-
fessor Wandel udtrykker det: nar Jeg kommer til etikken, er det som borger og
ikke som naturvidenskabsmand, at jeg er interesseret og giver mit besyv med.

Videnskabsmanden kan derfor gere eet af to. Han kan afstd fra at
ytre sig etisk og ideologisk, wvel vidende at her rdder der en anden tanke-stil.
M3ske setter han ovenikebet en =re i ikke at rasonnere etisk, men inviterer
materialetikeren - filosoffen eller teologen - til at gere det. Andre viden—
skabsmend gar med ind i de etiske og ideologiske overvejelser og dreftelser,
de anser det for deres pligt.

Det hender, at videnskabsmznd er uenige om, hvorvidt deres disciplin
rummer etiske synspunkter eller ej. Galbraith polemiserer i "Det rige samfund"
imod de nationalekonomer, der for at holde deres videnskabelige sti ren og ikke
besmudse sig med denne verdens vurderinger ikke vil vide af nogen forskel mellem
vigtige og uvigtige behov, nir de tznker nationalekenomisk. Jeg kan ikke se ret-
tere, end Gailbraith har ret. Vist rejser den gkonomiske politik problemer, om
hvis lesning kun nationalekonomen kan have en begrundet mening. Men til den e—
konomiske politik herer ogsd andre problemer, spergsmidl: om hensigten med sam—
fundsindretningen og om midlerne til at n& den, spergsm3l der ikke er mere ind-

viklede, end at alle kan give deres besyv med, og hvor de etiske symspunkter
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spiller en dominerende rolle. Selv om kun eksperten har indsigt i det ckonomiske
livs lovmessighed og gang, si er den gkonomiske struktur mere end en rent skoro-
misk, den indeholder et syn pd, hvad det kommer an pd i vort liv med og mod hin-
anden. En vekselvirkning finder sted, det gkonomiske liv pdneder os et syn pa
vort indbyrdes 1iv, vort indbyrdes liv er med til at pinede deat gkonomiske liv en
bestemt struktur. Derfor - fordi samfundsgkonomien involverer etiske og ideo-
logiske standpunkter - er der o0gsd nationalekonomer, der ser det som deres opga—
ve ind imellem at skrive om samfundsgkonomien,sd vi andre kan forstd det. Det har
Keynes gjort, Galbraith har gjort det, og herhjemme Jergen Pedersen. Af en ana-
lyse af det gkonomiske 1liv at vere, spiller overvejelserne over mentaliteten en
forbleffende rolle i Galbraiths "Det ny industrisamfund".

Det gir s& materialetikeren videre med. Materialetik er en lagmands
betragtninger over eksperters betragtninger for lagmend. Ikke en dilettants be-
tragtninger, for dilettanten blander sig i overvejelser, som man skal vere ekspert
vor at tage del i, medens lagmanden holder sig til de betragtninger, som eksperten
gor forstdelige for alle. Og legmanden bliver jkke dilettamt af at tage stilling
til ekspertens betragtninger, sdvist som det er ekspertens mening med at gere dem
forstdelige for enhver.

Uden nationalgkoncmens hjzlp, uden hans redegerelse for de gkonomiske
sammenhznge, kan lagmanden ikke gere sig sine meninger om samfundsegkonomiens m3l
og midler, og det indebzrer selvfelgelig den risiko, at han gir galt i byen. Men
man skal ikke vere alt for bange for at sige noget forkert. Er man det, Fir man
intet sagt. Og i et samfund, hvor der er fri debat, sker der ingen uoprettelig u-
lykke ved at sige noget galt. Det kan der maske sharere ske ved, at folk ger sig

til vane at tie, s& snart de kommer uden for deres eget snzvre fagomride.

En anden vanskelighed ved at anstille etiske betragtninger pd politi-
ske og okonomiske forhold er, at man, for at kunne komme til der, md heve sig op
p4 et =& hegjt abstraktionsplan, at man lober fare for at tabe de konkrete forhold
af syme, og ger man det, bliver de etiske udsagn til fraser. PA4 den anden side
kan de abstrakte formuleringer gere deres nytte. Netop de er i stand til at bry-
de fordomme, som vi ikke ved af,at vi er besatte af. Fordomme er nemlig ubevidst
abstrakte. .

Poul Meyer holder to ting ude fra hinanden: forholdet mellem etik og
den konkrete politiske afgsrelse — og forholdet mellem etik og den politiske ide-
ologi.

Om det ferste forhold siger Poul Meyer, at det kum yderst sjzmldent
lader sig gere at de&ucere et kenkret adferdsvalg, som en konkret politisk kon-—
flikt stiller een i, ud fra en etisk norm eller ud fra et st af etiske normer.

Et sidan valg kan kun - i bedste fald - deduceres ud fra en politisk idé eller
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et szt politiske ideer. En opgave for den politiske wvidenskab er det derfor at
analysere den sammenhang, som politikere og velgere péstérL at der er mellem et
politisk idesystem og et konkret adferdsvalg. Analysen af den pastdede sammenhzng
md sd ledes af de kritiske spergsmdl, om det politiske idesystem er udarbejdet nok
til at tillade deduktionen, og om deduktionen er genmmemfert korrekt, eller ny u-
wdtalte vurderinger har indsneget sig (Note 1).

Men nu forholdet mellem etik og politisk ideologi. Sagen er nemlig
den, at forbindelsen mellem politik og etik ikke sa meget kommer i stand, nir
det drejer sig om et konkret politisk adfardsvalg, som det kommer i stand som en
etisk bedemmelse af det politiske idesystem. Ja, her kan etik og politik simpelt-—
hen ikke skilles ad. Den peolitiske idé, fortsztter Poul Meyer, md opfattes som
en del af etikken. Forskellen er den, at medens de etiske normer tager sigte pd
alle sociale adferdsformer, tager den politiske idé kun sigte pd en del af dem.
Og da, som det fer blev nevnt, den etiske norm kun sjzldent lader sig umiddel-
bart anvende pd en konkret politisk konflikt, md "politikken opfattes som en un-
derafdeling af etikken til brug for nermere angivne situationer" (Poul Meyer,
Politisk videnskab, Kebenhavn 1962 s. 82, 85 og 96).

Kort sagt, ndr politiske konflikter ikke lader sig lese - eller kun
undtagelsesvist lader sig lese - ved en deduktion ud fra en etisk norm, er det
fordi, samfundsstrukturen skyder sig imellem. Ikke eet skridt kan vi tage pd de-
duktionens vej fra etik til pelitik uden at nedvendigheden af at foretage en sam-
fundsanalyse melder sig. Den har, som allerede sagt materialetikeren ingen mulig-
hed for at magte, han mi tage sin tilflugt til den samfundsanalyse, som videnskabs-
manden har foretaget og gjort forstdelig for enhwver. Men si kan der ogsd argumen-
teres for og imod en given samfundsstruktur; en samfundsindretnings mal og midler,
et politisk idesystem kan dreftes ud fra en materialetisk og eksistenstolknings
synspunkter.

Det giver mig anledning til at komme med endmu en metedisk overvejel-
se. Vi kan bedemme en samfundsstruktur og dens politiske ideer etisk, men vi kan
ikke udlede en samfundsstruktur og ders politiske ideer fra etikken eller eksi-
stenstolkningen.

Fra det misbrug, der geres af den gkonomiske magt, hvad enten det be-
stdr i udbytning som ferhen i en urimelig farlig produktion som i dag, kan

vi gd til en politisk norm, der siger, at en privatperson ikke ber indehave en

Note 1. T den forbindelse ger Poul Meyer opmerksom pd, at den persomlige wvurde-
ring, fordi den ikke kan bekraftes eller afkraftes, si3dan som kausal-
sammenhznge principielt kan det, ikke desto mindre kan begrundes ¢og dis-
kuteres, Fordi en vurdering ikke kan geres til genstand for verifikation,
kan man udmzrket godt forsege at begrunde dens "rigtighed". Alt for ofte
steder man pd den opfattelse, at fordi en wvurdering er subjektiv, kan den
hverken begrundes eller diskuteres. Den opfattelse har den engelske moral-
filosofi gjort sit til at tage livet af med dens indgdende analyser af
den etigke argumentations og det etiske rasonnements karakter.
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okonomisk magt, der kan mdle sig med myndighedernes, uden at han skal std offent-
lig til regnskab for den. Fra den politisk norm kan jeg tage endnu et skridt bag-
ud eller opad til den etiske idé&, at magt, hvad enten den er umiddelbar eller de-
legeret skal et memneske std til regnskab for, thi al magt er betroet magt.

Men den modsatte vej kan jeg ikke gd. Jeg kan ikke deducere den poli-
tiske idé ud fra den etiske. Vi kan ikke ud fra tanken om, at al magt er betroet
wdlede Montesquieus opdeling af magten i en lowvgivende, udgvende og demmende magt
og hans idé om, at myndighederne skal kontrollere hinanden ud fra en forstdelse
af, at magten er delegeret. Som om tanken om, at al magt er betroet for den sags
skyld ikke ligesd godt kunne radde i et patriarkalsk indrettet samfund.

Vi kan ga fra politik til etik, men ikke fra etik til politik. Etiske
ideer kan kritisere dirlig politisk praksis og teori og inspirere til en bedre, .

men politisk praksis og teori kan ikke udledes af etiske ideer.



