HANS FINK 2.
Stud.mag.

OM VIDENSYAB OG VURDERINGER.

I "Politica" nr. 2 giver Hans Henrik Bruun i artiklen "Om sztninger
i civil og uniform." et kritisk svar pd mit indlezg "Beskrivelse og vurdering?
som stod 1 "Politica™ nr. 1. Jeg mener ikke, at den begrundelse, Bruun giver
for sin kritik, er holdbar, og jeg skal i det felgende forsmge at vise hvorfor.
Men Bruun slutter sin artikel sdledes:

For at Fink ikke skal fele at demne artikel kun giver ham

anledning til - evt. dedbringende - kritik skal jeg fore-
s1& ham, (...), i et nyt indlag tillige at vise de vigtig-
ste faser i udledningen hhv, pavisningen af den manglende

mulighed herfor, fra videnskabeligt kontrollerbare pramis-
ser af felgende tre vurderende satninger:

A) 'Udskrivningsloven 1968/69 er en god lov'.

B) 'Det er forkert at sztte sig op mod den lov-
lige svrighed med viben i hind'.

C) 'Demokrati er den bedste statsform'.

Jeg tager dette som en opfordring til ikke blot at ‘drive polémik i

snever forstand. Jeg skal derfor i ferste omgang préve at placere

emnet for diskussionen i en 1idt sterre sammenhzng., Jeg hiber herigennem bide
at formulere mig en smule klarere, end jeg tidligere har formiet at gere det,
og samtidig at f& en baggrund for mit forseg pd at tilbagevise Bruun's kritik.
Af den handske, der er blevet kastet i form af de tre konkrete eksempler,

skal jeg sluttelig tage 1 det mindste noget op. Jeg mener selv, at det er mere

end lillefingren.

Diskussionen om forholdet mellem beskrivelse og vurdering er et en-
kelt led i en meget omfattende diskussion om, hvor videnskabens grenser skal
drages. P4 hvilke omr8der er det muligt at opnd systematisk, intersubjektiwt
kontrellabel erkendelse, og pi hvilke omrider er det ikke muligt? Diskussionens
frontlinje har gdet forskellige steder til forskellige tider. Siden renmssancen
har den almindelige udvikling gdet i retning af at flere og flere af vore er-
faringsomrdder er blevet tilgengelige for videnskabelig behandling. Fysikken
og astronomen kom feorst, kemien og biologien derefter; historien, psykologien
og sociologien er ferst for relativ nyligt blevet taget med. Udviklingen er
sket under en nasten konstant modstand af mere eller mindre religies karakter.
Er demne udvikling blevet bragt til ende, eller er det muligt at inddrage nye
felter? Er det muligt pa videnskabelig vis at besvare tvivlsspergsmal om, hvad
der er rigtigt eller forkert, godt eller ondt i menneskers indbyrdes forhold?
Dette &rhundredes diskussion af dette spgrgsmdl adskiller sig pd to mider ve-
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senligt fra f.eks. debatten om, hvorvidt spergsmidl om memneskets nedstamning
kunne besvares videnskabeligt, eller om biblen her havde det sidste ord. Det

er ikke blot sdledes, at videnskabsfjendske grupper forseger at forhindre, at
videnskaben tager nyt land under ploveny men indtil nu har den dominerende ind-
stilling hos de etablerede videnskabers udevere veret den, at de ikke enskede
eller ikke mente sig 1 stand til at udstrakke deres faglige bestrzbelser i den-
ne retning. De naturalistiske moral-teoretikere, der mener, at moralske spergs-
mél kan besvares pd principielt samme mide som praktiske spergsmal inden for
andre omrdder, er sdledes kommet i dobbeltild. De har dels mittet forsvare sig
over for moralfiloscffer, der mener, at vi er i stand til at opnd ikke blot em-
pirisk sikkerhed, men absolut sikkerhed i besvarelsen af moralske spergsmil

ved hjzlp af 3bnebaring, intuition eller andre "hejere" erkendemidler; men ogsi
overfor det, de mitte opfatte som et bagholdsangreb fra videnskabsmend og filo-
soffer, der med henvisning til et meget strengt videnskabsideal afviste, at

det skulle vere muligt at give moralske problemer en videnskabeligt funderet be-
handling. Men ogsd de argumenter, der er blevet brugt, er af en ny art. Tidli-
gere begrundede man pistanden om, at mennesket og mermeskelivet ikke kunne geo-
res til genstand for videnskabelig udforskning wved at paberfbe sig, at menne-
sket havde verdighed, var Guds udvalgte skabning eller at det havde frihed,

og at det derfor ikke udtemmende kunne bskrives i videnskabens deterministiske
kategorier, eller at menneskelige handlinger var af unlk natur, og at det der-
for var umuligt pd videnskabelig vis at finde lovmessigheder, der havde gyl-
dighed for dem. I dette Arhundrede har de anvendte argumenter derimod hovedsa-

geligt varet af logisk art. At videnskaben ikke kan opstille retningslinier

for menneskers opfersel og for bedemmelsen af handlinger, mener man, skyldes
et elementzrt logisk forhold. Man kan ikke udlede et imperativ fra satninger i
indikativ, man kan ikke udlede et 'ber' fra et 'er', en wvurdering eller et ge-
rundivisk udtryk fra rene beskrivelser. Der er en logisk kleft mellem deskrip-
tive og evaluative udsagn; 'god' kan ikke udtemmende defineres i1 naturalistisk
termini. Ved en enkel og simpel henvisning til den formelle logik, mener man
en gang for alle at have bevist, at tanken om, at man videnskabeligt skuile kun-—
ne lase samfundsproblemer og opstille retningslinjer og milsetininger for men—
neskelig opfersel, ikke blot var forkert, men direkte selvmodsigende; noget
der nermest md sammenlignes med at ville tredele vinklen eller at finde cirk-
lens kvadratur.

I "Beskrivelse og vurdering" havde jeg sat mig det begransede mal,
at vise at s& let gik det ikke. Jeg forsegte ikke der, at sige hvorledes man

i praksis kumne lese problemer af moralsk karakter pd videnskabelig mdde, jeg



prevede blot at vise, at det ikke pd forhdnd af logiske grunde kan udelukkes, at
dette skulle were muligt; det vil sige, at samfundsvidenskabsmznd ikke bare kan
lzne sig tilbage i stolen og henvise til, hvad de har hert en'kollega pd instituttet
for formel logik sige. Argumentationen herfor kan fremstilles meget enkelt, For”
at det skal wvere berettiget at tale om en logisk kleft mellem wvurderinger og vi-
denskabeligt kontrollable udsagn mi to betingelser wvare opfyldt pi engang. Der
m& vere en kleft og.den md vere logisk. Eller mere oplysende sagt: Distinktio-
nen mellem beskrivelse og vurdering md were skarp, d.v.s. at et givet udsagn
ikke pd engang mi kunne vere b3de beskrivende og vurderende. Og distinktionen
skal were logisk relewvant, d.v.s. medbestemmende for om et givet udsagn kan ud-
ledes fra andre udsagn. Hvis det,at et udsagn er videnskabeligt kontrollabelt,
ikke udelukker, at det ogsd er vurderende, giver det ikke mening generelt at
hevde, at vurderinger ikke kan udledes fra videnskabeligt kontrollable udsagn,
for der er i s& fald intet til hinder for, at den vurdering, man seger at udle-
de, selv er et videnskabeligt kontrollabelt udsagn, der kan udledes fra andre
videnskabeligt kontrollable udsagn. Hvis man nejes med at hezvde, at wurderinger,
som ikke er videnskabeligt kontrollable, ikke kan udledes fra wvidenskabeligt kon-—
trollable udsagn, som ikke er wvurderinger, er det muligt man har ret; men det
udelukker ikke at nogle vurderinger (miske endda alle faktisk forekommende)
principielt er wvidenskabeligt kontrollable. Og det wvar det der skulle udelukkes.
Hvis distinktionen ikke er logisk relevan;, vil en generel pistand,om at vurde-
ringer ikke kan udledes fra beskrivelser, vere lige si urimelig som en generel
pastand, om at lavmzlte udsagn aldrig kumne udledes fra hejrestede pramisser,
eller at man aldrig kunne udledeen sazdelig konklusion fra premlsser pd fransk,
eller at det er logisk umiligt at besvare et geologisk spergsmdl udfra kemiske
og fysiske premisser. Efter at have argumenteret for at distinktionen mellem be-
skrivelss og vurdering, hverken ~er -  skarp eller logisk relevant, mente jeg
mig derfor berettiget til at hevde, at der ikke er nogen logisk kleft mellem
'er' og 'ber', og at man derfor ikke i forvejen af logiske grunde kan udelukke
at to deskriptive pramisser kan have et vurderende udsagn som konklusicn.
Heroverfor vil Bruun hzvde, at dette krav om, at distinkticnen skal
vere skarp, ikke behsver at wvere opfyldt, for at man kan tale om en logisk kleft.
Han prever at wise, at en satning ogs& kan vere almen og delvis pd en gang; men
at man alligevel kan tale om en logisk kleft mellem delvise og almene udsagn.
Men her har han bestemt ikke ret. Hvad han har ret i er, at det kan vere svert
at afgere, om et givet udsagn er alment eller delvist; men ndr man underseger
sagen, kan det resultat man kommer til aldrig vere, at det er begge dele pé en
gang. Den mi vere enten eller., 'Alle svaner pd Brabrand s er hvide' er en almen
dom om svanerne pa Brabrand s, og som sidan p2 ingen mide delvis. At man kan
fortalle noget om alle svaner p& Brabrand se som indlag i en debat om alle

svaner i hele verden ®ndrer ikke p&, at udsagnet er et alment udsagn, ferst nir



man klarger, at man med sit indlag enskede at sige noget om nogle af alle jor-—
dens svaner har man her et delvist udsagn. Selvom man ved at udtale sig alment
inden for et logisk univers ogsad per implicatibn kan lade tilhererne noget del-
vist forstd inden for et andet logisk univers, ger det ikke udsagnet delwvist.
Det er udsagn som sddanne, der er almene og delvise, mens det er mennesker og
ikke udsagn, der wvurderer og beskriver. Herimod kumne man straks sige: Det er
memmesker og ikke udsagn, der benagter og bekrafter. Det er rigtigt; men i mod-
setning til distinktionen mellem beskrivelse og vurdering er distihktionen mel-
lem benzgtende og bekraftende udsagn skarp. Man kan ikke biAde hazvde og benzgte
det samme pd en og -samne gang. Selvom man ved hjzlp af et bekraftende udsagn som
1Petersen er dansker' ensker at understrege, at han ikke er tysker, bliver ud-
sagnet som sldan dog ikke benzgtende. I de tilfzlde hvor man pd et spergsmil
svarer 'bide ja og nej',hezvder man netop, at spergsmilet md deles op i to spergs-
mal, hvoraf man vil besvare det ene benzgtende, og ikke at man siger bdde ja
og nej til et enkelt helt pracist formuleret spergsmdl, for i s& fald kunne man
lige s& godt eller bedre have tiet stille. Der er ikke pi samme made noget, der
forhindrer, at et udsagn pd engang bruges til at wvurdere og at beskrive. Til
alt dette kommer sd, at distinktionerne mellem almene og delvise, bekrzftende
og benzgtende udsagn i modsatning til distinktionen mellem beskrivelse og vur-
dering ogsd er logisk releva.nt.l Hvis man oversatter et 'civilt' udsagn til en
setning i 'uniformy f£&r man en sztning, som er enten almen eller delvis og en-
ten bekr=ftende eller benzgtende. Men noget tilsvarende ger sig ikke gzldende
for beskrivelser og wurderinger. De optrader kun som sddanmne pad det 'civile!
plan, nar man giver dem uniform pd, kan man ikke lzngere se hwvilken funktion
de udferte i det civile liv. Det er dette forhold, der ger, at det er forkert at
opfatte pistanden 'Man kan ikke udlede en vurdering fra en beskrivelse' som en
logisk regel p& linie med 'Man kan ingen konklusion drage, hvis begge pramisser
er benzgtende'. Og sidan skal den opfattes, for at der kan vere tale om en lo-
gisk kleft. Hvis man stiller to udsagn, der er blevet brugt til at beskrive, og
som derfor kan kaldes beskrivende, op som pramisser, og det viser sig at der
kan drages en konklusion fra dem, kan man ikke p& forh3nd udtale sig om, hvor-
vidt konklusionen er en beskrivelse eller en vurdering. Lige ndr man skriver
den op under prezmisserne, er den ingen af delene. Det er kun sztninger i brug,
der er beskrivende eller vurderende eller begge dele alt efter hvilken hensigt
man har med at fremsatte dem. Det kan derfor ikke udelukkes, at konklusicnen
kan bruges til at vurdere. Hvis pramisserne er videnskabeligt kontrollable vil
konklusionen ogsd vere det, hvis den er korrekt udledt; men det udelukker ikke
at den samtidig er vurderende. Om den er det eller ej afhenger alene af hvilken
brug, der geres af den.

I afsnit III af artiklen forseger Bruun generelt at bestride, at

man kan fremsatte logisk gyldige objektive vurderinger. Konklusionen af underse-



gelsen er "at en logisk korrekt slutning fra sande (og dermed a fortiori viden-
skabeligt kontrollable, ITK- ) premisser er karakteriseret derved at den har ma-

terielle virkninger efter sit indhold." Hvorimod: "Vurderende slutninger kan,

(...), ikke have materielle virkninger efter deres indhold overfor den der be—

nagter dem." Hermed havder Bruun at have fundet en forskel mellem beskriwvelse

og vurdering. Imidlertid symes han undervejs at have begdet i hvert fald 3

fejl. For det forste er der ikke noget, der hedder 'vurderende slutninger'. Slut-
ninger kan endnu mindre end saztninger siges at vere vurderende. Og hvad selve

den logiske slutning angdr, er der ingen forskel pd de eksempler, der anfores,

pa henholdsvis ' vurderende slutninger' og 'logisk korrekte slutninger fra san-
de prazmisser'. I begge tilfzlde er der tale om en korrekt traditionel syllogis-
me; m.h.t. logisk nedvendighed og gyldighed stdr de helt lige. Jeg vil dog ikke
forfelge dette yderligere; noget tyder pd at Bruun i virkeligheden ikke taler

om slutninger, men om den nedvendighed, hvormed man synes at vere tvunget til at
acceptere sandheden af den enkelte dom. Bruun segger at vise, at der geor sig en
materiel tvang gzldende, at man sd at sige leber panden mod en mur, dersom man
benzgter en sand og derfor wvidenskabeligt kontrollabel dom, mens noget sidant
ikke geor sig geldende ved vurderinger. Dette argument viser kun det, det skal,
fordi Bruun definerer 'wvurderende slutninger' som ikke-videnskabeligt kontrol-
lable. Det er imidlertid at forudsatte alt det, der skal bevises. Sondringen
mellem beskrivelse og wvurdering defineres som identisk med sondiingen mellem ITK
(Intersubjectively Transmissible Knowledge) og ikke-ITX. Men ingen naturalister
har wveret interesseret i at udlede ikke-videnskabeligt kontrollable udsagn fra
videnskabeligt kontrollable udsagn eller omveﬁdt, de har derimed gjort sig til
talsmend for, at i hvert fald en lang rzkke vurderinger er videnskabeligt kon-
trollable, og at det derfor er muligt at udlede dem fra andre wvidenskabeligt kon-
trollable udsagn. Bruun indremmer selv implicit, at ikke alle vurderinger kan ka-
rakteriseres som ikke-ITK. I en fodnote side 19 hedder det: "Jeg taler her om

et moralsk 'ber', ikke om et £x. ved lov fastlagt, hvis existens ville vere prin-
cipielt videnskabeligt kontrollerbar."Nogle udsagn, om hvad man ber gere, for-
midler altsd ITK. Det forekommer mig at vere definitorisk vilkarlighed at sige,
at de ikke bruges til at vurdere, bare fordi de udtrykker ITK. Og hwvorfra vides
det, at det moralske 'ber' ikke ogsd kan anvendes efter videnskabeligt kontrol-
lable kriterier? Ligeleaes side 12, hvor det havdes, at filosoffer indtil nmu

kun har "postuleret eksistensen af (..) objektive wvurderinger indenfor omréder,
der direkte interesserer den politiske wvidenskab og i stedet koncenteret sig

om ganske enkle eksempler ('god barberkniv', god travheét', o.l.)“. Men hvorfor
er disse 'enkle' eksempler ikke vurderende, bare fordi de er si enkle, at det er
&benbart, at de er videnskabeligt kontrollable? Vist er det vanskeligt at afgere
om argumentationen kan udviddes til politologiens og moralens omrade. Og forele-
big har jeg ikke engang postuleret at det er muligt, jeg har kun forsegt at argu-



mentere for, at man ikke pd forhAnd af logiske grunde kan udelukke, at det skul-
le vazre det.

Men selvom Bruun havde ret her, md3 det vere helt uberettiget, at han
P& grundlag af et enkelt eksempel konkluderer ".. en logisk korrekt slutning
fra sande (og dermed a fortiori videnskabeligt kontrollable, ITK-) premisser er

karakteriseret derved at den har materielle virkninger efter sit indhold." (I

modsetning til vurderinger}. Dette er ikke kun, som Bruwn siger, et lidt til-
spidset udtryk, det er direkte forkert. Hvilke materielle virkninger kan tvinge
en sofist til at acceptere slutninger, der angir geologiske forhold i pre-kam-
brisk tid, handelsvejene i middelalderen, afstanden til fiksstjernen Alfa—Cen-
tauri eller Himmelbjergets hejde over vandoverfladen? Og hvorfor har en "vurde-
rende slutning” som demne ingen materielle virkninger: (1) Alle gremne svampe
er si giftige, at man der hvis man spiser dem. (2) Medmindre serlige forhold
ger sig gzldende, ber meénnesker ikke gere noget, som de ved, at de vil de af.
(3) Denne svamp er gren. (4) Sarlige forhold ger sig ikke geldende for dit ved-
kommende. (5) (Konklusion) Du ber ikke spise denmne svamp. Pet synes muligt at
gennemfere et bevis pA materielt grundlag for at denne dobbelte syllogisme ikke
kun har nsdvendig sandhed "pd et virkelighedsfjernt, arbitrart !''Matador'-plan'."
Jeg hdber hermed at have givet tilstrskkelig mange argumenter og
sat tilstrekkelig mange spergsmdlstegn til at det fremglr, at de logiske trop—
per, Bruun sender i marken for at reetablere den logiske kleft, ikke er i stand
til at udfere deres mission. Og jeg m& tilstd, at jeg heller ikke helt kan for-
std formdlet med dette felttog. Bruun angiver selv, at det drejer sig om at eta-
blere den politiske videnskab som en disciplin forskellig fra praktisk politik.
Men hvorfor skulle demne forskel wvzre en forskel i den logik der gzlder pd de
to omrdder? Formilet md dog vere at forstd den forskel, der vitterligt er, rig-
tigt, og ikke blot at gere den s3 afgrundsdyb som overhovedet muligt. Man behe-
ver ikke blande logiske spergsmal ind, for at forstd forskellen mellem de funk-
tioner en landbrugsminister bestrider og dem en amanuensis i statskundskab skal
udeve. Forskellen bestér ikke i, at politikeren vurderer, mens politologen ik-
ke ger det. Forskellen ligger smarere i de vilkdr, hvorunder man vurderer, og
i de konsekvenser vurderingen fir. Politikeren vurderer forskellige handlingsmulig-
heder ~under et pres, der ferst og fremmest skyldes, at det at undlade at
handle, Ogsg kan klassificeres som en handling, hvis konsekvenser den pigzldende
politiker kan blive draget til ansvar for. Nidr en politolog vurderer argumenter-
ne for og imod den videnskabelige verdirelativisme eller vurderer en historisk
kildes pilidelighed, er situationen en helt anden. Xonsekvenserne af at udskyde
den endelige stillingtagen eller af at vurdere forkert kan vare zalvorlige nck for
den pAgzldende palitologs karriere indenfor det skademiske hierarki eller for hans

ry blandt fagfeller. Men nedvendigheden af at nd et resultat i dag snarereeod i morgen
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er som oftest langt mindre, og der er ingen institutionaliseret mulighed for at
blive draget til ansvar - eksempelvis ~ for en fejlagtig vurdering af de betin-
gelser, der skal vare opfyldt for at en bestemt version af verdirelativismen kunne
vere en logisk nedvendighed., Bide politikeren og politologen har vardipremisser
for deres virke, for dem begge kan nogle af disse verdipramisser drages i tvivl
og anklages for at wvere "blot subjektive praferencer"; men i sd fald gelder det

i lige hej grad for dem begge, at de enten md tilbagevise anklagen eller opgive
verdipramissen. De bygger begge pd grundliggende universelt accepterede verdi-
prazmisser som: 'Det er bedre at vare rationel end at vere irrationel', 'En viden-
skabsmand ber sege sandheden og undgd legn, bedrag og unsjagtighed.', 'Man ber
holde sine lefter og sine aftaler.', 'Man ber ikke skade andre unsdvendigt.' Disse
pramisser kan ikke benmgtes uden en eller anden form for selvmodsigelse; thi rig-
tigheden af disse premisser er sammen med rigtigheden af andre lignende en betin-
gelse for samfundsliv og kommunikation overhovedet, og bide politik og politisk
videnskab er led i et samfundsliv og forudsztter kommunikation. Noget andet er
sd, at det pd begge omrdder kan volde de storste vanskeligheder at anvende disse
pramisser i praksis. Hvilken opfatfelse af vaerdirelativismen er den mest rationel-
le? Er det sandt at lys er belger og falsk at det er partikler? Hvor stor nszj-
agtighed md man krave af en sociclogisk undersegelse, for at man med rette kan
gere politisk brug af den? Foreligger der aftale mellem A og B, eller antydede

A bare, at han mulighedwvis ville hjzlpe B? Var det nu virkelig til hans eget
bedste, at du slog ham? Vores begreber er som oftest uskarpe, og der kan altid
tenkes gransetilfzlde; men det gzlder i fysik, botanik, jura og statskundskab
sivel som politik og moral. Og ndr uskarpheden giver anledning til wvanskeligheder,
bestdr den metode, vi bruger, til at undgd dem i alle tilfmlde i, at vi ssger
yderligere at prmcisere begrebsindholdet, samtidigt med at vi foreger anstrengel-
serne for at opnd endnu mere omhyggelig og mere uhildet iagttagelse af de fano-
mener, som viser sig vanskelige at klassificere. Nir en politiker wvelger en hand~
lingsmulighed pd grundlag af de informationer, han har fiet af en ekspert, kobler
han nye verdipramisser ind, som godt kan vere, men ikke behever at vere, subjek—
tive praferencer i hezjere grad end det er tilfaldet, ndr eksperten klassificerer
forskellige fenomener, eller ndr en lazge anvender sin viden om medikamenter il
at helbrede, eller nir en bonde anvender kunstgedning for at forsge hestudbyttet,
og et mineselskab lzgger nye miner, der hvor den geologiske forskning har konsta-
teret mineralforekomster. For nogle politikere, nogle lager og nogle bender er

de verdiprezmisser, der kobles ind, miske kun uartikulerede og ubegrundede smags—
domme. Men det er intet bevis for, at alle verdipramisser har disse karakteristi-
ka, og heller ikke for, at alle verdiprezmisser i sidste instane lkun stetter sig
pA et arbitrart valg af grundlmggende verdier. Folk har ogsd de mest uftrolige,
skjulte og subjektive antagelser om verdens indretning, f.eks. om deres egen
mentale indretning. Men man slutter dog ikke herfra til, at det pd forhdnd af
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logiske grunde er udelukket, at vi engang kan nd frem til en temmelig omfattende
ITK om psykeologiske forhold. Vi er ganske vist i #jeblikket langt fra at have

en sddan ITK pd dette omrdde, ligesom det er et faktum, at vi ikke har andet

end fragmenter af den pd det moralske og politiske omrdde. Men dette Ffalctum

er dog ikke i sig selv tilsitrzkkeligt til med logisk nedvendighed at udelukke,
at vi engang kan f& det, og derfor heller ikke tilstrazkkelig til at gere alle
forseg pd at opnd det absurde, sdledes som de ville vare, dersom der var en lo-—
gisk kleft mellem beskrivelse og wurdering.

Sluttelig noget om de ire vurderende udsagn, Bruun udfordrede mig
til at behandle.

Begrebet 'god' kan ikke anvendes meningsfuldt uafhangigt af en
klassebetegnelse, som i det mindste kan antyde noget om hvilke kriterier, den
ting, der tales om, skal opfylde for at vere god. Det er umuligt at tale med me-
ning om 'det gode' eller 'godheden' losrevet fra konkrete sammenhsnge. Et givet
X er aldrig godt ret oz slet, men altid godt som medlem af en bestemt klasse.

Et menneske skal opfylde andre kriterier for at vare en god professor, end en
vaedske skal opfylde for at were en god sovs., Et og samme menneske kan udmzrket klas-—
sificeres pd mange mdder samtiddigt og kan have vidt forskellig kvaliteter rela-
tivt $il de forskellige klassifikationer. Samme person kan vere en god professor,
en middelmddig billiardspiller, en ringe vinkender, en temmelig god familiefader
og en halvddrlig kommunalpolitiker. Men det er ikke relativt til enhver klassi-
fikation, at vi kan tale om godhed. Hvad er en god vanddrdbe, et godt jernatom,
en god sneleopard, et godt sandkorn og en god fiksestjerne? Vi kunne miske nok
tznke os sammenhznge, hvor disse udtryk begyndte at give mening. Men det wille
forudsatte at det pdgaldende har en eller anden funktion, eller at der kan gores
en eller anden anvendelse af det. XKun i det omfang et eller andet begreb A er
bestemt wdfra en funktion eller en anvendelse, kan vi tale om, at et X er godt

som A. En funktion eller en anvendelse kan vare specificeret mere eller mindre

ne jagtigt. Hvis den er meget nojagtigt specificeret, er det muligt med samme naj—
agtighed at angive, hvor god X er som A. Hvor den derimod er uklart eller vagt
specificeret er det svart at finde ud af om X er god som A. Men det skyldes ikke
specielt, at der er tale om en vurdering, eller at 'god' er et s=zrlig vagt og
uprzcist begreb, som ikke kan defineres naturalistisk. Det skyldes udelukkende, at
vi har et vagt begreb, om hvilke funktioner og/eller hvilke anvendelser, der er
essentielle for begrebet A. Begrebet om et godt A er nejagtigilige s& pracisi

som begrebet om et A. Ligesd precist som en politolog vil redegere for alle de
funktioner, en udskrivningslov skal uwdfere, lige: 88 precist vil jeg pAtage mig

at svare pd, hvorvidt udskrivningsloven 1968/69 er en god lov. Og hvis det viste
sig, at drets udskrivningslov ikke nar indbragte det beleb, man havde pdregnet,
selvam alle havde betalt den skat, der var blevet dem pllignet, og hvis loven
indeholdt en bestemmelse om, at alle redhirede, der brugie nr. 41 i sko og var
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fedt pd en ulige dato, forlods skulle betale 25.000 kr. uanset deres indtagt,
ville jeg udfra disse beskrivelser af rent faktiske forhold og udfra en ganske
vist primitiv forstl@else af, hvad en udskriwmingslov er,.logisk korrekt deducere
mig frem til wvurderingen 'Udskriwvmingsloven 196&/69 er en darlig lov!' Lige s&
pracist som en politolog wville definere, hvad der ligger i b:grebet statsform,
ville jeg patage mig at definere en god statsform. Jeg wille ikke pltage mig
empirisk at godtgere, at demokrati er den bedste statsform. Ikke fordi dette er
en vurdering, men fordi det er et meget absolut udsagn, der forudsztter, at man
kender alle mulige statsformer, og fordi kvaliteten af en given statsform er af-
hzngig af de materielle og tekniske vilkidr pd en s3dan md3de, at det ikke er gi-
vet, at det, som er den bedste statsform under nogen vilk3r, ogsd vil vere det
wnder andre vilkdr. Jeg vil dog mene, at der er nogen empirisk evidens for at
vurdere diktatur som en d&rligere statsform end demdkrati i hejt udviklede og
veloplyste europaiske lande. Jeg vil ikke pltage mig at udlede, at det altid er
forkert at sette sig op mod den lovlige svrighed med vében i hind; men derimod
mener jeg, at man ikke har forstdet begrebet 'lovlig evrighed', dersom man ikke
ogsd har forstdet, at det - alt andet lige, og med mindre ganske szrlige forhold
gor sig geldende - er forkert at satte sig op mod den lovlige evrighed med vaben
i hind. Og det er ikke hvad som helst, der kan regnes for 'sarlige. forhold', Det
er forkert at satte sig op mod den lovlige evrighed med viben i hind udelukkende
fordi det har regnet 2 dage i trek. Og ligesom man ikke tager spiritister eller
medlemmer af '"Selskabet til udbredelse af viden om ét jorden er flad" sarlig al-
vorligt, nir det stadigt nzgter at tage mod fornuft og fremturer i at samle "em-
pirisk evidens", sdledes er der heller ikke grund til at tage den feorste den bed-
ste anarkist s& alvorligt, at man nejes med at konstatere, at han har en noget
aparte smag, nar han foretrakker verdens undergang frem for lidt klege i sin 1il-

lefinger.

I det foregldende har jeg Fforsegt at satte spergsmilet om det logiske
forhold mellem beskrivelse og vurdering ind i en 1lidt sterre sammenheng. Med uwd-
gangspunkt heri har jeg bestrzbt mig pd at tilbagevise Hans Henrik Bruun's argu-
menter for at sondringer mellem sztninger i civil og sztninger i uniform og mel-
lem sztninger, der har materielle virkninger efter deres indﬁold, og sztninger,
som ikke har det, skulle kunne skabe en logisk klsft mellem beskrivelse og vurde-
ring, nfr disse begreber forstdis siledes, som de er blevet forstiet i den gamle
debat, om muligheden for at besvare moralske og politiske spergsmil pd videnskabe-
ligt grundlag og med empirisk sikkerhed. Det md her understreges at empirisk sikker-
hed ikke er absolut sikkerhed og at empiriske spergsmal ofte er bidde indviklede og
uklare. Dette tilbagevisningsforseg mltte ifelge sagens natur blive af temmelig
formel karakter. Til afslutning gik jeg en lille smule videre end i den ferste
artikel. Udover at argumentere for, at det ikke kan vere logiske forhold, der

forhindrer, at moralske og politiske sporgsmdl kan besvares fuldt videnskabeligt,
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forswgte jeg her at skitsere enkelte trzk af en analyse af begrebet 'god', som
antyder hvorledes den logiske mulighed ville kunne omsattes til praksis. Denne
analyse omfatter verdier, som noget der er relativt til funktioner og anvendel-
ser, :som igen er relative til fazllesmemneskelige formdl, sd3ledes som disse afspej-
ler sig i den objektive forstdelse af vore mere eller mindre prazcise begreber;
men derimod ikke relativ til "hin enkeltes" arbitrzre przferencer. Det kan der-
for i en bestemt forstand kaldes en vardirelativistisk opfattelse, men ikke en
wverdisubjektivistisk eller wverdinihilistisk opfattelse. Med en lidt farlig ana-
logi kan man sige, at det forhold, at alt er relativt, hverken i fysikken eller
moralen har til felge at alt flyder. Subjektivitet og objektivitet er lige mulige
b3de indenfor og udenfor moralske og politiske sammenhenge. Jeg anvendte denne
analyse pd de tre udsagn, som Bruun havde foresliet, at jeg skulle undersege. Jeg
haber, at mit svar ikke vil blive opfattet som et forseg pd at snakke udenom.
Hvis ovenstdende analyse af begrebet 'god' ikke er forkert folger det heraf, at
det m& vere den, der ved noget om udskrivningslove, der bedst er i stand til at
udtale sig om, hvorvidt en bestemt udskrivningslov er en god eller dirlig ud-

skrivningslov.



