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Poul Meyer
professor, dr. jur.

Universitetsproblemer.

Jeg har kun lige haft nogle f3& timer til at lase og
kommentere Erik Christensens artikel, som han selv har givet
titlen kapacitetsproblemer, men som jo virkeligheden handler
om universitetsproblemer i al almindelighed. Erik Christensen's
artikel forekommer mig lige rodet for s& vidt angdr behandlin-

gen af problemerne, som for sa vidt angdr udpegningen af de -
personer, der er ansvarlige for problemernes legsning.

Hans artikel behandler iszr to problemer af s®rlig betyd-
ning for undervisningen her pa instituttet, nemlig:

(1) kravet om bedre undervisning og

{2) kravet om undervisning i andre fag end hidtil,
desuden en del mere vidtrzkkende problemer, nemlig:

(3) uddannelsespolitik i almindelighed.

De personkredse, der er ansvarlige for de problemer, som
Erik Christensen peger pa, er meget forskelligartede og del-
vis skarpt adskilte. Nogle problemer henhegrer under de en-
kelte universitetslzrere, men da der mig bekendt ikke har
varet vasentlige konflikter mellem disse, kan jeg under ét
henlzgge ansvaret til faggruppen. Andre problemer kan kun
lgses af de hojere universitetsmyndigheder, lad os under ét
bruge betegnelsen universitetet. De fleste sterre problemer
afgeres af undervisningsministeriet, og de allersterste af
regering og folketing, en magtgruppe, vi kan betegne som po-—
litikerne.

I stedet for at slynge om sig med pastande, der er ret-
tet imod, hvad man med en enkelt betegnelse kalder “professor-
veldet", burde Erik Christensen have analyseret denne kompli-
cerede magtstruktur, hvis han er interesseret i at placere
ansvaret. Selv skal jeg nejes med at henvise til, at de pro-
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fessorer, der ikke er "noget ved musikken," véd mindre og
magter mindre end de allerfleste studenterradsmedlemmer.

Jeg skal i det folgende lejlighedsvis komme ind pa problemlas—
ningens placering i magtstrukturen.

Men tilbage til problemerne:

(1) Erik Christensen mener ikke, at det pid langt sigt
vil vere noget problem at fa kvalificerede lzrere. Der er si
megen usikkerhed forbundet med denne pastand, at jeg i disse fa
bemzrkninger vil indskrenke mig til at tale om problemerne
pa kort sigt, hvis vi da ellers kan blive enige om, at den-
ne betegnelse i hvert fald omfatter 1970'erne. P& kort sigt
mener Erik Christensen, at lzrermanglen kan afhjzlpes ved
oprettelsen af rene undervisningsstillinger, udvidet anven-
delse af studenterinstruktorer og anszttelse af udenlandske
lzrere. '

Anszttelse af rene undervisere er jo en af studenterbeve-
gelsens k=pheste, og man vender sig dermed imod de gmldende
regler, hvorefter universiteternes opgave er sdvel at under-
vise som at forske. Principielt er jeg enig i, at det vil
vere gnskeligt, at ansztte lzrere, hvis vesentligste kvali-
fikation var, at de var i besiddelse af pzdagogiske evner.

I alle charger under professorgraden har man i lang tid strazbt
efter at opnd dette, og problemet er derfor "kun", om man kan
skabe et system, hvor der findes sdvel videnskabeligt som paz-~
dagogisk kvalifiderede le:rere pd hejeste niveau. Problemet

er vidtrzkkende, og det vil hurtigt munde ud i et "enten-eller."

Efter de gezldende bestemmelser er dokumenterede videnska-
belige kvalifikationer en conditlo sine qua non, men det be-
tyder som bekendt ikke, at professorer'kan beskzftige sig sd-
vel med undervisning som med forskning. De Pfleste har mere
end nok med at klare undervisningen. Om de sd er gode eller
darlige undervisere, skal jeg som sagt lade std hen. De
nuvarende lerere ved dette institut er gennemsnitligt beskef-
tiget godt 40 timer om ugen med undervisning og forberedelse
af undervisning. Hvad skal sd den snak til, at man vil have
lzrerne til at undervise i stedet for at forske? Vi yder al-
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le den undervisning, vi overhovedet er i stand til, og der
bliver kun ringe eller ingen tid til forskning. Ievrigt
er man naturligvis klar over, at anszttelse af lzrere fore-
gar efter regler, der er felles for alle universiteter.

Det vil kunne ses af behovsopgerelse og finanslovsforslag,
at faggruppen hvert &r har segt om bevilling af flere faste
lzrerstillinger, end vi har fdet, og jeg fralzgger mig pid grup-
pens vegne enhver antydning af, at vi ikke skulle have veret
aktive nok i sd henseende. Hgjere myndigheder har imidlertid
ikke ment, at der kunne tilkomme os mere af den bevillingskage,
som de havde fdet at fordele af endnu hejere myndigheder.

Man md i det hele taget gere sig klart, at faggruppen og for
den sags skyld ogsd universitetet har en meget ringe indfly-
delse pd allokeringen og prioriteringen af statens udgifter.
Jeg ser i denne forbindelse bort fra vanskeligheden ved over-
hovedet at f& ansat kvalificerede lzrere, faggruppens politik
har i s& henseende varet, at man kun ved at vare et 1ille styk-
ke forud med bevillingerne i forhold til de faktiske anszt-
telsesmyndigheder kunne udnytte chancerne 100 pct. Dette

har varet muligt indenfor andre faggrupper, men altsd ikke
for os. Her er tale om et'prioriteringsprohlem p& universi-
tetsplan.

For s& vidt angdr bevillingen til instruktorer, har Erik
Christensen loyalt bemzrket sig, at faggruppen har opgjort sit
behov til det dobbelte af det, vi kunne vente at f4, hvilket -
for s& vidt jeg i ejeblikket kan skenne det - er endnu mere
end vi faktisk f&r. Viljen til at udnytte instruktorordnin-
gen endnu bedre er altsd til stede. Vi er heller ikke pd det-
te punkt uenige med studenterne. _

Hermed nzrmer vi os imidlertid problemer, der ikke blot
lepses ved hjelp af flere - som hovedregel utrenede - larere.
Lad mig ferst henlede opmzrksomheden pd, at de intensive under-
visningsformer, gvelser, kollokvier, seminarer o.lign.,
under alle omstendigheder krzver en betydelig sterre indstats
fra lerer'side end de traditionelle forel®sninger og ek-
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saminatorier. Disse undervisningsformer kraver naturligvis
ogsd en betydelig sterre indsigt i fagomrddet end de tra-
ditionelle. De krazver altsd forholdsvis mere i henseende til
bdde kvantitet og kvalitet. Med knaphed pd kvalificerede
lezrere er det derfor yderst begranset, hvor stort et omfang,
undervisning af denne karakter kan fa, men jeg vil da ikke
forsemme lejligheden til igen at erklere mig helt enig i en-
sket om, at vi pd den ene eller anden mdde md& nd frem til si-
danne forhold, at disse undervisningsformer kan indtage en
betydelig mere fremtradende plads i studiet end hidtil.

Det er indlysende, at kvalificeret undervisning krzver kva-
lificeret larerkraft, men jeg er som sagt enig i, at man kan
klare sig et stykke vej med studenterinstruktorer (kandidat-
instruktorer kan der vel desverre forelebig ikke blive ta-
le om). Man mid imidlertid gere sig klart, at en sadan un-
dervisning for at kunne vere forsvarlig kraver, at den ledes
af en fuldt kvalificeret universitetslzrer, der md have ansva-
ret for instruktorernes virksomhed. Igen stilles der altsd
krav til de egentlige universitetslzrere, og vi er jo enige om,
at de ikke kan opfylde ret sterre krav, end de allerede nu
opfylder. Dertil kommer, at instruktorundervisningen fore-
lebig kun har veret prevet ved 1. dels undervisningen.

Vi ved meget 1lidt om muligheden for en omfattende in-
struktorundervisning i 2. dels fagene. Jeg kender sd godt som
intet til den undervisning, der ferer til skoleembedseksamen
med samfundsfag som hovedfag. De fag, der iser adskiller
samfundsfag og statskundskadb er jo de juridiske fag oy for-
valtningsleren, som jeg har et serligt ansvar for. En in-
struktorundervisning i forvaltningslzre tror jeg imidlertid
ikke meget pd forelgbig. For det ferste, fordi der n=zppe for
tiden vil kunne findes et tilstrzkkeligt antal villige kva-
lificerede instruktorer, for det andet, fordi fagets to la=-
rere begge har lwbende forelzsnings- og gvelsesrakker, der
nzppe levner tid til en forsvarlig instruktion af instrukto-
rerne, og for det tredie, fordi faget savner lzrebgger af sam-
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me kontante karakter som dem, der findes indenfor andre Ffag.

Alt 1 alt tror jeg altsd ikke, at det er muligt inden
for de givne rammer, d.v.s. bevillinger og personale, at for-
bedre undervisningen i fagene under statskundskab vesentligt.
Men vi ger Jjo da, hvad vi kan, selv om en og anden skulle me-
ne det modsatte.

(2) Det nmste hovedspergsmil, som Erik Christensen rejser,
er spergsmdlet om,hvad der skal undervises i. Jeg indremmer,
at det ikke er mange bemzrkninger, han ger om disse spergsmdl,
men de er til gengeld s& vigtige og sd nert knyttet til de for-
an nevnte problemer, at de ikke er til at komme uden om.

Erik Christensen mener, si vidt jeg kan se, at den nye stu-
dieordning, der er vedtaget af faggruppe og fakultetet med til-
slutning fra og i nzrt samarbejde med studenterne, er et skridt
i den rigtige retning, men han tilfgjer: "selvom man pd den an-
den side endnu er langt fra den idealtilstand, hvor man pi an-
den del af studiet fuldstendig frit kan sammensztte sit stu-
diumt.

I forbindelse med en dreftelse af kapacitetsproblemerne er
det imidlertid nedvendigt at gere opmerksom pa,at uanset hvor
store fremskridt, man mener der ligger i en ny studieordning,
sd betyder enhver =ndring eﬁ yderligere belastning af under-
visningen og dermed af lzrerkrzfterne. Jo sterre forandrin-
gerne er, desto vanskeligere bliver det at overvinde de under-
visnings- og personaleproblemer, som en ny studieordning ska-
ber. Det er et omrdde, hvor man, selv under de bedst mulige
personalemessige forhold, md trzde med den sterste forsigtig-
hed, og hvor man er nesten paralyseret, ndr lzrermangel ger det
umuligt at organisere overgangen fra gammelt til nyt. For
mit eget vedkommende ter jeg knapt teznke pd, hvordan det skal
blive muligt at etablere tilvalgsfag indenfor forvaltnings-
lzrens omrdde, altsd ‘en helt ny virksomhed. Det er rigtigt,
at man kan hdbe pd hjelp fra andre fakulteter og faggrupper,
men jeg advarer imod at overvudere mulighederne.

s
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Dernest vil jeg gerne pege pd nogle szrlige problemer
for de studerende, der valger statskundskab frem for samfunds—
fag. For sad vidt det overhovedet er muligt at skenne over
erhvervsudsigterne, md kandidater i statskundskab i serlig grad
sigte imod anszttelse i den offentlige eller private admini-
stration. Ellers er der nemlig sjezldent nogen fornuftig grund
For dem til at studere statskundskab frem for samfundsfag!
Det kan i sig selv blive wvanskeligt for de kommende kandida-
ter at skulle konkurrere med Jjurister, nationalegkonomer og
civilekonomer, der traditionelt feler sig berettiget til stil-
linger af denne karakter, men det bliver helt umuligt, hvis
de anszttende myndigheder ikke kan stole pa, at eksamen i stats-
kundskab har en vis egalitet og stér for en forholdsvis ensar-
tet uddannelse, hvis resultater for den enkelte alene kan be-
demmes pd karakteren. Det er et synspunkt, som har spillet en
stor rolle ved de successive reformer af den juridiske og den
nationalekonomiske eksamen, og det er et synspunkt, vi bliver
nedt til at tage hensyn til, hvis vi vil gere eksamen i stats-
kundskab relevant som grundlag for anszttelse i administratio-.
nen. Men jeg siger naturligvis udtrykkeligt kun hvis! Hvis
man vil tage en ny mdlsztningsdebat op til behandling, sd for
min skyld ingen alarm.

(3) Endelig bergrer Erik Christensen en rzkke spegrgs-

mdl, hvis lesning, han har sterre indflydelse pa end jeg, nem-
1lig de almene uddanﬁelsesspzrgsmél. M& jeg forst for en ordens
skyld gere opme@rksom pd, at spergsmidlet om adgangsbegrensning
ikke har veret dreftet i de forsamlinger, jeg har s®de i, altsd
faggruppe og fakultet, og sd vidt jeg ved heller ikke i konsi-
storium. Ingen har spurgt om vor mening, men jeg har da ik-
ke noget imod at redegere for et par helt personlige stro-
tanker.

Det er et fra alle sider stettet dogme bland politikerne,
at der ikke ber gennemferes adgangsbegrensning ved universite-
terne. Heri er samtlige studenterorganisationer helt enige.
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Det er indlysende for alle, avilke problemer dette standpunk:
skaber for universiteterne. Studentertilstremningen vil stadig
stige eller dog forblive nogenlunde pa det nuverende niveau.
Man kan naturligvis diskutere, hvad der vil ske, hvis adgarngen
til andre hejere uddannelser gives fri, men der vil i sd falcé
blive tale om en dabat af den kortsigtede udvikling p& et sa
hypotetisk plan, at jeg ikke Ffinder nogen mening i det. Jeg
skal derfor heller ikke g& ind i en debat med Erik Christensen
om de hypotetiske muligheder, han n:vner, man ga wd fra, at

de faktiske forhold nogenlunde vil blive bestemt af de hoved-
Faktorer, der i gjeblikket er virksomme.

I s& fald m& vi se i gjnene, at universitetsundervisnin-
gen - i hvert fald inden for vort eget omrade - vil Dblive riﬁ—
gere og ringere &r efter &r, hvad enten tilgangen af nye stu—
derende stagnerer eller fortsat foreges. I denne forbindelse
er der grund til at navne, at Erik Christensen gdr ud fra son
en selvfelge, at der her ved universitetet vil blive gennem—
fort mulighed for en skoleembedseksamen med samfundsfag som bi-
fag, og bifagsundervisningen skal stort set varetages af le-
rere fra Institut for statskundskab. Jeg har i fakultetet
kraftigt modsat mig, at faggruppen patager sig en sadan un-
dervisning. Jeg skal i denne forbindelse se bort fra prinéi—'
pielle betmnkeligheder ved en bifagsordning og alene pege
pad, at negterne beregninger viser, at en sddan undervisning
vil kreve ansettelse af 10«12 nye fast ansatte lerere. For
det ferste kan vi simpelthen ikke skaffe 10-12 ekstra lzrere
i lebet af 1970'erne, og for det andet Fidr vi ikke bevillin-
gerne til et sddant antal stillinger. Hvis en bifagsordaiag
patvinges os, vil kvaliteten af undervisningen synke ned til et
hidtil utenkt minium.

Under forudsztning af, at adgangsbegrzwnsning ikke gennem-
fores, er det nedvendigt at diskutere de forhold, der i '
1970'erne vil bestemme tilgangen til studiet. Jeg ser bort fra
Fodselsargangenes variation, idet Jjeg ikke har materiale til
belysning af dette sporgsmdl ved hdnden. Under forudsztning af,
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at velstandsstigningen ikke afsvakkes voldsomt, md vi regne
med en vekst i den relative tilgang af fedselsdrgangene til
universiteterne. Dernest vil bestrzbelserne pd at gere ad-
gangen til universitetsstudier sd fri som mulig utvivlsonmt
virke i samme retning i de kommende &r.

I forlazngelse af studenterorganisationernes uvilje imod
adgangsbegraznsning stetter man jo kraftigt det almindelige on-
ske blandt politikerne om at gere adgangen til universiteter-
ne sd fri som mulig, d.v.s. dbne adgang for andre end dem, der
har bestiet en studentereksamen. Det er muligt, at denne po-—
litik vil skzrpe problemerne omkring antallet af studerende, og
det er givet, at det vil skabe osgede problemer i forbindelse med
studiernes forleb. Feor 1850 var det en betingelse for at kunne
studere videre pd Kegbenhavns universitet, at man havde be-
stdet en indledende examen artium ved universitetet. I
1850 blev dette =ndret sdledes, at studentereksamenblev aflagt
wlenfor universitetet, og dette har fra dén gang veret den gal-
dende ordning. Hvis man abner helt frit for enhver med en
eller anden slags eksamen for adgangen til at studere ved uni-
versiteterne, md man imidlertid nedvendigvis tiibage til sy~

stemet fra for 1850, og det er jo ogsd den vej, man er ved at
gd, ndr der i visse tilfzlde kreves szrlige prever for, at en
bestemt eksamen kan give adgang til immatrikulation.

Denne udvikling stemmer i og for sig ganske godt med den
almindelige tankegang, at universiteterne pd et sd tidligt
tidspunkt sommuligt ber preve de studerendes studieegnethed og
derved forhindre, at de til ingen nytte kommer til at spille
rollen som evighedsstudenter. Jeg er skeptisk overfor tanken,
fordi det er min erfaring, at talrige studerende ferst modnes
i lgbet af et par &rs universitetsstudier, men selve prin-
cippet skal jeg ikke komme nzrmere ind pad. Derimod er det
indlysende, at sdvel den friere adgang til universiteterne
som eventuelle pedagogisk pragede stopeksaminer, under alle
omstendigheder vil Fforege kravet til universiteterres arbejds-
messige indsats, og hvordan skal dette krav kunne opfyldes?
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I diskussionen om adgangsbegraznsning og studietid fore-
kommer det helt selvmodsigende, at man pd den ene side krazver
den friest mulige adgang til universiteterne og pd den anden
side er forarget over den store frafaldsprocent, der er blandt
de studenter, der indskriver sig ved universiteterne. Det
kan dog vel ikke wvare meningen, at man pad én gang kraver, at
alle skal have adgang til at studere og samtidig, at alle skal
have en eksamen. Skal disse to krav samtidig opfyldes, md
resultatet jo blive, at kravene til eksamen nedseattes. Jeg skal
ikke her diskutere betimeligheden af at gennemfere kortere
studier end de nuvarende, eftersom det problem, jeg peger pa,
m& opstd pd ethvert givet tidsplan. En kvalitativ forrin-
gelse af de danske universitetsstudier vil imidlertid vere
katastrofal for de unge, der gdr ind i en fremtid, hvor vi
vil fa meget svert ved at klare os overfor den massive mobi-
lisering af akademisk ydeevne, der prager verden omkring os.
Det er klart, at jeg — ikke mindst i dette sidste afsnit -
har mdttet nejes med nogle enkelte stretanker om de uover-
skuelige problemer, som Erik Christensens artikel rejser. Ma-
ske er det dog til nogen nytte, hvis nogle af de studerende kun-
ne indse, at det danske uddinnelsesv&sen,:herunder arbejdet pd
universiteterne, ogsid mad ses i et sterre sammenhzng.



