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"Om muligheden for og enskeligheden af fred. En betaznkning fra Iron Mountain".
Med indledning af Leonard C. Lewin og forord af John Kemneth Galbraith.

Denmne bog, der handler om krigens funktioner og om hvilke farer, det
moderne samfund stilles over for i tilfzlde af varig fred, m& siges at vere hverken
mere eller mindre end en politologisk gyser. En Szrlig Studiegruppe pd 15 fremtra-
dende videnskabsmend og specialister inden for vidt forskellige omrider, nedsat
under szrdeles hemmelighedsfulde omstzndigheder af den amerikanske regering i av-
gust 1963, har brugt ca. 3 ar pid "nejagtigt og realistisk at fastsli naturen af de
problemer, som De forenede Stater ville std over for, hvis og nir en tilstand af
varig fred opstod, og at give udkast til et program for imedegielse af denme even-
tualitet".

Gruppens mpdested var "Iron Mountain'", - et atombombesikret beskyttel-
sesrum ved byen Hudson, som anvendes af nogle af de store amerikanske industri- og
bankvirksomheder til sikring af ledelsernes funktionsdygtighed efter atomangreb,
og offentlighedens kendskab til hele projektet skyldes udelukkende, at &t af med-
lemmerne af den Serlige Studiegruppe efter lange overvejelser besluttede at bryde
sin tavshedspligt.

Selve betmnkningen indledes med en understregning af den objektivitet
og det meget brede relevansfelt, der lazgges til grund for studiet. Herefter felger
en forkastelse af alle hidtidige planer for ekonomisk omstilling ved afrustning,
ferst og fremmest fordi disse er preget af en felles, fundamental misforstlelse:
"Det er en ukorrekt antagelse, at krig, som institution betragtet, er underordnet
det sociale system, den formodes at tjene". Derfor er alle planer om at anvende
krigssystemets ressourcer til noget "fornuftigt" pd forhind demt til at wvere ude
af trit med realiteterne. "Krigen er i sig selv det grundl=zggende sociale system,
inden for hvilket andre, sekundzre former for soclal organisation strides eller
konspirerer. Den er det system, som har dirigeret de fleste af de kendte menne-
skelige samfund, ganske som den ger det i dag".

En gemmemgang af krigens ikke-militzre, indirekte funktioner omfatter
de ckonomiske (konjunkturstabilisator, vekstfremmende), politiske ("Organisationen
af et samfund med henblik pd krig er dets vasentligste, politiske stabilisator"),
sociologiske (vernepligten holder ungdomskriminaliteten under kentrol, krigen som
model for “kollektivt offer"), wkologiske {moderne kermevibenkrigsferelse er be-
friet for den traditionelle krigsferelses regressive genetiske virkninger; kerne-

vabnene ger ikke forskel, hvorfor "deres amvendelse ville gere en ende pa den
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uforholdsmzssige udryddelse af artens fysisk sterkere medlemmer i krigsperioder"),
kulturelle og videnskabelige ("Krig er den vasentligste, motiverende kraft bag
videnskabens udvikling p& ethvert plan, fra det abstrakt begrebsdannende til det
snevert teknologiske") samt nogle mindre udferligt behandlede funktioner.

Betenkningen opregner derefter nogle eksempler pi erstatninger for kri-
gens funktioner, og af disse fremgir det klart, at samfundet mitte =ndres fundamen-
talt, og at det ville krave "opfindelsen" af helt nye former for trusler mod sam—
fundet og dets individer, dersom man skulle kunne opretholde samfundet overhovedet.
Endelig indeholder betankningen konklusioner og et konkret forslag, som omtales
nedenfor.

Beskrivelserne af fremgangsmiden ved nedsmttelsen af gruppen og af
dens arbejdsformer er ikke mindre fascinerende lasning end selve betankningen,

- ikke mindst fordi en rekke kontroversielle problemer i forbindelse med forhol-—
det mellem videnskaben og samfundet (statsmagten) her indirekte belyses pd en me-
get realistisk bg provokerende facon. Man sidder med en fornemmelse af wvirkelig
for en gangs skyld at lase noget, der er sluppet wud fra systemets indre cirkler,
men netop derfor tranger spergsmalet om bogens auenticitet sig uvegerligt pd. Ved
en ferste, hastig gennemlesning formdr John Kemneth Galbraiths beroligende forsik-
ring i forordet ("0Offentligheden kunmne ikke fole sig mere sikker, om jeg havde
skrevet det selv") at fastholde en vis pirrende tvivl, men alt i alt m& man nok
sl sig til t3ls med, at der er tale om et usedvanligt smart skrevet essay, som
ved selve sin form aktualiserer en etisk-politisk debat om videnskabens placering,
og som i sit indhold bevidst kynisk tramper rundt pd samfundets emmeste ligtorne.

I en rekke henseender spiller det ikke nogen rolle,om hele affaren er
opdigtet eller ej, idet bogen under alle omstezndigheder er s& tilpas troverdig,
at det hele kunne vere sket; i hvert fald kan man nemt forestille sig, at sddanne
ekspertgrupper vil blive brugt pd denne m3de, og sd er diskussionen om de princi-
pielle problemer jo lige s& reel og nedvendig.

P& samme mide kan den videnskabelige objektivitetstro, der prezger frem-
stillingen, betragtes: Hvis bogen er autentisk, har man her et usadvanligt klart
eksempel pd et postuleret objektivt samfundsvidenskabeligt arbejde. Hvis den ikke
er autentisk, sd sikrer den bevidste strzben efter at wvirke autentisk, at den er
representativ, ogsd med hensyn til hvilken samfundsvidenskabelig doktrin man la-
der prege fremstillingen. I et interview om gruppens arbejdsformer bliver den ano—
nyme NN, der har brudt tavshedspligten af samvittighedsgrunde, spurgt: "Er det
muligt at besksftige sig med spsrgsmdl som krig og fred, uden at ens personlige
vurdering spiller ind?" Hertil svarer NN: "Ja, det er. Jeg forstdr Deres skep-
sis...Objektivitet findes, og jeg tror, vi praktiserede den.."™ I indledningen i
selve betznkningen fastslds det, at man har overfgrt den "rene objektivitet' i
krigsstudierne hos f.eks. Hudson Institute og Rand Corperation til studiet af

fredens problemer.
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Den mere eller mindre kledelige bluferdighed, der under den videnska-
belige verdirelativismes beskyttende viﬁger karakteriserer vore hjemlige polito-
loger, przger i hvert fald ikke betenkningen fra Iron Mountain. Prazciseringen af,
i hvilket omfang videnskabsmzndene i en s&dan arbejdsgruppe mener at have fundet
frem til objektive svar pd nogle af samfundets fundamentale politiske problemer,
er et spergsmil, der rekker langt ud over det rent videnskabsteoretiske, idet
netop dette spergsmdl er afgerende for, hvem der i sidste instans i forholdet
mellem videnskab og samfund bliver tjener og herre.

Det mest opreorende ved bogen er egentlig ikke konklusionerne om krigs-
systemets nedvendighed for samfundets fortsatte bestden og stabilitet; snarere er
det selve gruppens eksistens og arbejdsform, der, iser pd baggrund af objektivi-
tetspostulatet, tvinger nogle meget forurcligende spergsmil frem: Hvem skal be-
stemme, hvad der skal forskes? og: Hvem md have adgang til resultaterne?

I takt med udviklingen af avancerede kvantitative metoder i samfinds-
videnskaberne vil staternes politiske magtcentre (eller andre magtcentre!) kumne
opksbe sig en viden, hvis blotte eksistens afgerende vil forrykke forholdet mel-
lem individ og statsmagt. Der er nmppe tvivl om, at udviklingen allerede er niet
betydeligt lengere, end det er behageligt at forestille sig - ikke mindst fordi
sddanne forskningsprojekter og resultater nasten altid vil vzre af en sddan ka-
rakter, at hemmeligholdelse vil were en forudsztning for henholdsvis deres reali-
sering og anvendelse.

Den enkelte videnskabsmands situation er ikke let: han f3r tilbudt et
spendende stykke arbejde i et team af kendte kapaciteter (et blit stempel, der nzp-
pe skader nogens fremtid), god betaling og muligheden for virkelig at se sine
teorier anvendt i en praktisk sammenhzng. Til gengzld ved han ikke, hvem han
egentlig arbejder for, og hvad resultaterne bliver brugt til, og selve det at
kende til forskningsresultater, som offentligheden intet aner om, kan ikke undgé
at vere en belastning. Spergsmidlet om, hvad den enkelte videnskabsmand lader
sig bruge til, er jo ikke nyt, men det bliver mere og mere alvorligt. (Maske
er den puritancke holdning til selv den klart postulerede verdirelativistiske
politologis forhold til samfundet noget af det mest opmuntrende ved det lokale
studenter"oprer").

Beteznkningen fra Iron Mountain er et grelt eksempel pa, hvorledes vi-
denskaben kan udnyttes som statens tjener, men som en klar konsekvens af den vi-
denskabsteoretiske objektivitetstro krever realiseringen af betenkningens forslag
i virkeligheden, at samfundet underordnes videnskaben. Man foreslir et permanent
Krigs/Fredsforskningsinstitut oprettet direkte under prazsidentens ledelse og med

enorme magtbefszjelser uden offentlig kontrol. Viden er magt. Magt er viden.



